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Wprowadzenie

Zgodnie z oswiadczeniami historykéw, korupcja jest — jesli nie tak stara jak ludzkosé
— to na pewno co najmniej tak stara jak instytucje panstwowe. Kwitta w starozytnym
Rzymie, przezerala instytucje sarmackiej Polski i catkiem niezle funkcjonuje w
dzisiejszym Swiecie globalnego rynku. Walka z korupcjg przez lata toczona byta
niezaleznie przez poszczegOlne panstwa. Jednak od poczatku lat 90. XX wieku
spoteczno$¢ miedzynarodowa zaczeta traktowacé korupcje jako problem o wymiarze
globalnym. Spowodowalo to zjednoczenie i zintensyfikowanie wysitkbw majgcych
ograniczaé korupcje na poziomie miedzynarodowym.

W walke z korupcjg i tworzenie mechanizmow jej zapobiegajacych zaangazowane sg
praktycznie wszystkie organizacje miedzynarodowe, tak na poziomie regionalnym,
jak i globalnym. Tworzg one liczne dokumenty, zarbwno niezobowigzujgce prawnie,
takie jak zalecenia, jak i dokumenty o charakterze wigzacym, jak na przykiad
konwencje. Chronologicznie najwcze$niej dotyczace korupcji dokumenty o
charakterze wigzgcym zaczety przyjmowac¢ organizacje regionalne — w Europie
pierwsza byla Unia Europejska. Chodzi tu zwlaszcza o Protokét do Konwencji o
ochronie interesow finansowych Wspaolnot Europejskich z dnia 27 wrze$nia 1996 r.
oraz o Konwencje w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspolnot
Europejskich lub funkcjonariuszy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dnia 26
maja 1997 r. Dopiero w pazdzierniku ubiegtego roku Konwencje przeciwko korupcji
przyjeta Organizacja Narodow Zjednoczonych (otwarta do podpisu w dniu 11 grudnia
2003 r.). Taka droga najlepiej Swiadczy o wzrastajgcym ogolnoSwiatowym
zainteresowaniu zagadnieniem walki z korupcjg i zwiekszeniu jego znaczenia w
odbiorze globalnym.

Polska zaczeta swoje ustawodawstwo dostosowywaé z poczatkiem XXI wieku do
wymogoéw zawartych w instrumentach miedzynarodowych tworzonych przez
organizacje miedzynarodowe, ktoérych jest strong. Najpierw wprowadzono przepisy o
korupcji  funkcjonariuszy  publicznych  panstw  obcych lub  organizaciji
miedzynarodowych, nastepnie regulacje dotyczgce nowych typoéw przestepstw
korupcyjnych, wczesniej nieistniejgcych w prawie polskich.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zbadanie stanu dostosowania prawa
polskiego do trzech instrumentow miedzynarodowych: Konwencji OECD o
zwalczaniu  przekupstwa  zagranicznych  funkcjonariuszy  publicznych —w
miedzynarodowych transakcjach handlowych z dnia 17 grudnia 1997 r., Konwencji
Prawnokarna Rady Europy o korupcji z dnia 27 stycznia 1999 r. oraz Konwencji
Rady Europy o przeciwdziataniu korupcji w prawie cywilnym z dnia 4 listopada 1999
r., ktérych Polska jest od niedawna strona.

W raporcie najpierw przedstawiono zasadnicze materialne postanowienia trzech
powyzszych dokumentéw. Nastepnie zarysowano najwazniejsze regulacje Unii
Europejskiej dotyczace korupcji, co jest uzyteczne dlatego, ze stuzyty one jako zrodto
inspiracji dla twércow omawianych konwencji. Trzecia czeS¢ poSwiecona jest
przegladowi ustawodawstwa polskiego pod katem stopnia dostosowania do trzech
powyzszych konwencji. Badania dotyczyly gtéwnie polskiego prawa karnego,
cywilnego, pracy i bankowego.



Il Wybrane konwencje mi edzynarodowe

1. Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w mi  edzynarodowych transakcjach
handlowych z dnia 17 grudnia 1997 r.

Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (dalej zwana ,OECD”), zrzeszajgca
najbogatsze i najbardziej rozwiniete panstwa $Swiata, od konca lat 80. XX. wieku
wyrazata zaniepokojenie zwiekszajgcym sie zagrozeniem korupcjg w ramach
transakcji handlowych z elementem zagranicznym. W opinii panstw zrzeszonych w
OECD korupcja stanowi lub moze stanowi¢ zagrozenie dla wolnego handlu i
swobody konkurencji na rynkach miedzynarodowych. Inicjatywa kompleksowego
zajecia sie tym zagadnieniem pochodzita od Standéw Zjednoczonych, ktore jako
jedyne panstwo cztonkowskie OECD przyjety wewnetrzne przepisy, zabraniajgce
przekupywania  zagranicznych  funkcjonariuszy  publicznych  amerykanskim
przedsiebiorstwom zaangazowanym w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej za
granicg, zwtaszcza w panstwach rozwijajgcych sie, na przyktad w celu uzyskania
nowych zlecenh lub wyzszych wynagrodzen (Foreign Corrupt Practices Act z 1977 r.).
Regulacja ta stawiata przedsiebiorstwa amerykanskie w gorszej pozycji od ich
konkurentéw z innych panstw, ktdrzy mogli swobodnie korumpowac zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych, zwiekszajgc tym samym swojg atrakcyjnos¢ na rynku i
zyski oraz godzac w zasade wolnej i uczciwej konkurencji. USA naciskaly na
wyroéwnanie w tym wzgledzie pozycji wszystkich podmiotéw gospodarczych z
bogatych panstw.

OECD zdecydowato o przeprowadzeniu w tym zakresie giebszych badah w maju
1989 r., co doprowadzito do przyjecia 27 maja 1994 r. Rekomendacji o przekupstwie
w miedzynarodowych transakcjach handlowych, w ktérej zachecano panstwa
cztonkowskie do podjecia $srodkéw niezbednych do walki z tym zjawiskiem. Tekst
rekomendacji zostat zmieniony i przyjety 23 maja 1997 r. jako Rekomendacja
Zrewidowana o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych.
Zdecydowano wowczas, za czym opowiadaly sie szczegolnie Francja i Niemcy, ze
walka z korupcjg wymaga przyjecia instrumentow o charakterze bardziej wigzgcym
niz zalecenia zawarte w rekomendacjach. Przygotowano projekt konwenciji
miedzynarodowej, ktory po okresie niezwykle krotkich negocjacji zostat przyjety i
podpisany 17 grudnia 1997 r. w Paryzu.

Wyjatkowo$s¢ Konwencji polega na tym, ze panstwa, z ktoérych pochodzg
przedsiebiorstwa dziatajgce na rynkach miedzynarodowych, zwlaszcza korporacje
miedzynarodowe, decydujg sie Sciga¢ karnie placenie tapéwek przez te
przedsiebiorstwa funkcjonariuszom publicznym innych panstw (fapownictwo czynne),
bez wzgledu na to, czy te panstwa sg stronami Konwencji i bez wzgledu na
ewentualng odpowiedzialno$¢ karng skorumpowanych funkcjonariuszy w ich krajach
(tapownictwo bierne). Stad Konwencja zawiera tylko przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci za korupcje czynng (przekupstwo), a nie za korupcje bierng
(sprzedajnosc). Panstwa-strony wyszty bowiem ze stusznego zatozenia, ze $ciganie
dodatkowo samych funkcjonariuszy powodowatoby liczne problemy jurysdykcyjne i



mogtoby wigza¢ sie z oskarzeniami o0 naruszanie suwerenno$ci panstwa
pochodzenia skorumpowanego funkcjonariusza.

Konwencja nie ma charakteru samowykonalnego, wymaga przetransponowania do
porzgdku wewnetrznego panstw-stron, co moze oznacza¢ dostosowanie do jej
wymogow zakresu dotychczas obowigzujgcych przepiséw. Konwencja takze
ustanawia pewien standard minimalny, czyli minimum zobowigzan, jakie panstwo-
strona musi wypetni¢. Kazde z panstw moze jednak doda¢ lub zachowa¢ wiasne
przepisy, pod warunkiem, ze nie bedg zawezaly zapisow konwencyjnych lub
wypaczaty ich sensu.

Strony Konwencji stwierdzajg w preambule, Ze ,przekupstwo jest szeroko
rozpowszechnionym zjawiskiem w miedzynarodowych transakcjach handlowych, w
tym w obrocie towarowym i inwestycjach, ktére wywotuje powazne zaniepokojenie
moralne i polityczne, zaktdca zarzgdzanie sprawami publicznymi oraz rozwdj
gospodarczy i wypacza warunki miedzynarodowej konkurencji”, a takze podkres$lajg
wspolng odpowiedzialnos¢ wszystkich panstw za walke z tym zjawiskiem.

1.1. Przest epstwo przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych

Przestepstwo przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych zdefiniowane
jest w art. 1 Konwencji, stosownie do ktérego ,kazda ze Stron podejmie niezbedne
dziatania majgce na celu uznanie w swym prawie wewnetrznym za przestepstwo
kryminalne umysinego proponowania, obiecywania lub dawania przez jakgkolwiek
osobe jakiejkolwiek nienaleznej korzy$ci majgtkowej lub innej korzysci
zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu, zaréwno bezposrednio, jak i przez
posrednikow, dla takiego funkcjonariusza lub dla osoby trzeciej, w celu sklonienia
tego funkcjonariusza do dziatania lub powstrzymania sie od dziatania w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, w celu otrzymania lub utrzymania
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zapewnienia sobie innej
nienaleznej korzysci w prowadzeniu miedzynarodowej dziatalnosci gospodarczej”.

Przepis ten naklada na strony Konwencji obowigzek wprowadzenia do
wewnetrznego ustawodawstwa karnego przestepstwa przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych. Ma to byé czyn umysiny, polegajgcy na proponowaniu,
obiecywaniu lub dawaniu korzysci zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu.
Sprawca dziata w okreslonym celu sktonienia tego funkcjonariusza do dziatania lub
powstrzymania sie od dziatania w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych, co obejmuje kazde wykorzystanie stanowiska, bez wzgledu na to, czy
pozostaje ono w zakresie kompetencji urzednika (art. 1 ust. 4c Konwencji). Dziatanie
sprawcy ma stuzy¢ otrzymaniu lub utrzymaniu przez niego mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub zapewnienie sobie innej nienaleznej korzysci w
prowadzeniu miedzynarodowej dziatalnosci gospodarcze.

Dziatanie sprawcy moze polegaé na proponowaniu, obiecywaniu lub wreczaniu
korzysci. Zapisane w Konwencji proponowanie jako czynno$¢ wykonawcza oznacza,
jak sie wydaje, ze przestepstwo jest dokonane z chwilg ztozenia propozycji, nawet
jesli funkcjonariusz nie przyjat tapéwki, albo gdy nie zostala ona faktycznie
przekazana. Stanowi ono pierwsze stadium procesu tapowniczego, po ktéorym mogag



nastgpi¢ obiecywanie, czyli ztozenie przyrzeczenia wreczenia korzysci, oraz samo
przekazanie korzysci.

Pod pojeciem zagranicznego funkcjonariusza publicznego rozumie sie, zgodnie z art.
1 wust. 4a Konwencji, kazdg osobe pelnigcg obowigzki ustawodawcze,
administracyjne lub sgdowe w obcym panstwie, zarowno mianowang, jak i wybrang,
a takze kazdg osobe wykonujacg funkcje publiczne na rzecz panstwa obcego, w tym
na rzecz instytucji publicznej lub przedsiebiorstwa publicznego, kazdego
funkcjonariusza lub urzednika publicznej organizacji miedzynarodowej, zatrudniong
na wszystkich szczeblach wtadzy od centralnych po lokalne (art. 1 ust. 4b). Definicja
ta ma zaréwno walor obiektywy, odnosi sie bowiem do usytuowania danej osoby w
strukturach panstwa, jak i subiektywny, obejmuje takze faktyczne wypetnianie zadan
przez te osobe na rzecz aparatu panstwowego. Taka konstrukcja pozwala stosowac
przepisy Konwencji do osob zatrudnionych w przedsiebiorstwach panstwowych, pod
warunkiem, ze panstwo wywiera na nie dominujgcy wptyw. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze Konwencja ma zastosowanie nie tylko do urzednikow obcych panstw,
ale i organizacji miedzynarodowych, takich jak np. Unia Europejska, Swiatowa
Organizacja Handlu, czy sama OECD, je$li zostang oni przekupieni w warunkach i w
celu opisanym w Konwencji.

Korzy$¢, o ktérej mowa w definicji przestepstwa, moze mie¢ dowolny charakter,
zarowno majgtkowy (np. suma pieniedzy), jak i niemajgtkowy (korzy$¢ osobista, np.
obietnica awansu), przy czym moze to by¢é korzy$¢ zaréwno dla samego
funkcjonariusza, jak i dla innej osoby lub podmiotu. Konwencja dopuszcza, jako
wyjatek od obowigzku $cigania ustanowionego w art. 1 ust. 1, odstgpienie od
pociggania do odpowiedzialnosci za czyny polegajgce na wreczaniu tzw. drobnych
ptatnosci utatwiajgcych. Koncepcja ta zostata przeniesiona do Konwencji z ustawy
amerykanskiej (facilitating payments) i odnosi sie do ptatnosci, ktére majg na celu
nakionienie funkcjonariusza publicznego do podjecia zwyktych rutynowych
czynnoéci, ktére powinien wykona¢ i ktdore mogg utatwiC przedsigbiorstwu
prowadzenie normalnej dziatalnosci (np. wydanie wizy, zatatwienie telefonu, dostaw
wody). Wigze sie ona z — by¢ moze realistycznym, ale nie do konca etycznym —
zatozeniem zaréwno ustawodawcy amerykanskiego, jak i twércéw Konwenciji, ze
funkcjonariusze publiczni w niektorych panstwach sg tak Zle optacani, ze bez
dodatkowej zachety nie podejmg sie wykonywania swych obowigzkoéw stuzbowych.

Korzys¢ moze by¢ przekazana funkcjonariuszowi przez pracownika przedsiebiorstwa
lub przez posrednika, dziatajgcego na rzecz przedsiebiorstwa. Jesli przedsigbiorstwo
nie zlecito tym osobom dokonania nielegalnej ptatnosci urzednikowi, moze prébowaé
unikng¢ odpowiedzialnosci. Konwencja zabrania jednak powolywania sie na
okolicznos¢, ze ptatnosci wynikajg z lokalnych zwyczajow lub ze byly niezbedne dla
otrzymania lub utrzymania kontraktow. Nie mozna takze argumentowaé, ze
przedsiebiorstwo i tak otrzymatoby dane zlecenie, jako ze jego oferta mimo wszystko
byla najlepsza. Na unikniecie odpowiedzialnosci pozwala jedynie fakt, ze ptatno$é
byta dozwolona lub wymagana przez ustawe lub pisemne rozporzadzenie w
panstwie funkcjonariusza, w tym orzecznictwo (rola precedensowego orzeczenia
sgdowego).

Na mocy Konwencji OECD penalizowane sg tylko te z dziatan spetniajgcych wyzej

omowione przestanki, ktore zostaty dokonane w celu otrzymania lub utrzymania
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zapewnienia sobie innej
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nienaleznej korzysci w prowadzeniu miedzynarodowej dziatalnosSci gospodarcze.
Oznacza to, ze przepisy Konwencji odnoszg sie, po pierwsze, do przedsiebiorstw
wchodzacych na nowy rynek, chcacych uzyska¢ mozliwos¢ rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej i w tym celu optacajgcych sie urzednikom, po drugie, do
przedsiebiorstw, ktére juz na danym rynku operujg i ptacg tapowki dla otrzymania
dalszych zlecen. Obowigzek scigania dotyczyt bedzie, po trzecie, przedsigbiorstw,
ktore dzieki tapowce uzyskaly nienalezng korzys¢ w ramach prowadzonej
miedzynarodowej dziatalnosci gospodarczej, czyli réznego typu ufatwienia w
prowadzeniu dziatalnosci, przyktadowo uzyskaty koncesje mimo niespetniania
wymogow lub niezgodne z prawem zwolnienie z cta czy podatkéw.

Na mocy art. 1 ust. 2 Konwencji, na takich samych zasadach, co za sprawstwo,
odpowiedzialnosci podlega wspotudziat w przekupstwie, wigcznie z podzeganiem,
pomocnictwem i sprawstwem kierowniczym. Usitowanie i zmowa w celu popetnienia
przekupstwa stanowig przestepstwo na takich zasadach, jak usitowanie i zmowa w
celu przekupstwa funkcjonariusza krajowego.

Obok odpowiedzialnosci oséb fizycznych, Konwencja naktada na panstwa-strony
obowigzek ustanowienia odpowiedzialnosci o0sOb prawnych za przekupstwo
zagranicznego funkcjonariusza publicznego (art. 2). Nalezy zauwazyé, ze nie
sprecyzowano w tekscie, o jakiego typu odpowiedzialno$¢ chodzi, panstwo moze
zatem wybra¢ rezim odpowiedzialnosci karnej, administracyjnej bgdz cywilnej,
podobnie jak warunki tej odpowiedzialnosci. Pojecie osoby prawnej nie jest w
Konwencji zdefiniowane, powinno sie je zatem interpretowa¢ kazdorazowo w mysl
prawa wewnetrznego.

Co sie tyczy sankcji za przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego, w
art. 3 Konwencja nakazuje przyjecie skutecznych, proporcjonalnych i
odstreczajacych kar. Majg one byé porownywalne do kar stosowanych w prawie
wewnetrznym za tapownictwo czynne wobec wiasnych funkcjonariuszy publicznych.
W stosunku do oséb fizycznych kary majg obja¢ pozbawienie wolnosci w wymiarze
umozliwiajgcym skuteczng wzajemng pomoc prawng oraz ekstradycje, co w praktyce
oznacza kare w gérnym wymiarze rdwng co najmniej jednemu rokowi pozbawienia
wolnoséci. Osoby prawne — jesli nie podlegajg w danym panstwie odpowiedzialnosci
karnej — majg podlegac skutecznym, proporcjonalnym i odstreczajgcym sankcjom
innym niz karne, w tym sankcjom pienieznym.

Dodatkowo Konwencja nakazuje stronom podjecie dziatan zmierzajgcych do
orzekania zajecia i konfiskaty samej tapdéwki, jak réwniez korzysci uzyskanych
wskutek przekupstwa badz mienia, ktorego warto$¢ tym korzysciom odpowiada.
Poniewaz w niektérych panstwach cztonkowskich OECD panuje inny system
odpowiedzialnoSci materialnej (Japonia), Konwencja zezwala na stosowanie
zamiennie z przepadkiem kar pienieznych o porownywalnym skutku. Pewne
kontrowersje budzi przewidziany obowigzek orzekania przepadku tapéwki. Trafia ona
przeciez do ragk zagranicznego funkcjonariusza publicznego, nad ktérym panstwo
wszczynajgce postepowanie nie bedzie miato najczesciej zadnej jurysdykcji. Wydaje
sie zatem, ze przepis ten nalezy odnosic do dokonania przekupstwa przez
proponowanie tapowki, bez jej faktycznego wydania zainteresowanemu. W takiej
sytuacji przepadkowi moze ulec wartoS¢ pieniezna lub przedmiot zaproponowany
funkcjonariuszowi jako fapdéwka. Podobne watpliwosci budzi brak precyzyjnych



postanowien odnoszacych sie do przepadku korzysci uzyskanej w wyniku wreczenia
tapowki.

1.2. Inne przest epstwa

W Konwencji zapisano ponadto dwa dodatkowe postanowienia materialne. Chodzi tu
w pierwszym rzedzie o przepis dotyczacy przestepstwa prania brudnych pieniedzy
(art. 7). Jesli dane panstwo uznatlo w swoim ustawodawstwie wewnetrznym, ze
przekupstwo wiasnego funkcjonariusza publicznego moze by¢é przestepstwem
zrodtowym prania pieniedzy, czyli ze penalizuje pranie dochoddéw pochodzacych z
praktyk korupcyjnych, ma obowigzek rozciggngé to postanowienie na przekupstwo
zagranicznego funkcjonariusza publicznego. Obowigzek ten spoczywa na panstwach
niezaleznie od miejsca, w ktorym przekupstwo miato miejsce, czyli niezaleznie, czy
ich jurysdykcja obejmuje dany czyn. Przepis ten ma fundamentalne znaczenie dla
skutecznej walki z korupcjg, ma bowiem na celu spowodowanie, ze ukrywanie
dochoddéw pochodzacych z nielegalnych zrédet stanie sie niemozliwe, a w kazdym
razie utrudnione. Krytycy tego rozwigzania w kontek$cie tapownictwa czynnego
wskazujg, ze dochody uzyskane przez miedzynarodowg korporacje z przekupstwa
zagranicznego funkcjonariusza zazwyczaj beda legalne (zaptata za wykonanie
kontraktu, zwiekszone zamdwienia, itp.) i nie bedzie potrzeby ich legalizacji.
Natomiast bez watpienia panuje powszechna zgoda co do tego, ze omawiany
przepis stwarza mozliwos¢ posredniego Scigania samych skorumpowanych
funkcjonariuszy zagranicznych. Dla jego zastosowania jest bowiem bez znaczenia,
czy fapowka zostata juz przekazana, czy tez nie. Jesli wydanie tapdwki nastgpito, to
— zdaniem tworcow Konwencji — jej legalizacja kanatlami bankowymi przez
zagranicznego funkcjonariusza publicznego bedzie podlegata odpowiedzialnosci na
mocy Konwencji, jako ze bedzie to wcigz owoc przestepstwa przekupstwa
zagranicznego funkcjonariusza publicznego.

Ostatnie z materialnych postanowien Konwencji byto uznawane za jedng z zalet
wyrozniajgcych jg na tle podobnych instrumentow. Tworcy Konwencji zdecydowali
bowiem, ze aby skutecznie walczy¢ z praktykami korupcyjnymi nalezy wykroczyc¢
poza prawo karne i wprowadzi¢ norme, ktora miataby silny walor prewencyjny.
Odnosi sie ona do =zasad prowadzenia rzetelnej rachunkowosci przez
przedsiebiorstwo. Zakazuje otwierania kont nieujawnionych w ksiegach,
przeprowadzania transakcji nieujawnionych Ilub nieprawidiowo ujawnionych w
ksiegach, rejestrowania nieistniejgcych wydatkéw, wprowadzania do ksigg pasywow
0 nieprawidlowo okreslonym przedmiocie, jak rowniez uzycia falszywych
dokumentow w celu przekupienia zagranicznego funkcjonariusza publicznego lub
ukrycia takiego przekupstwa. Takie zaniechania lub falszerstwa, dotyczgace ksiag,
dokumentow ksiegowych, rachunkéw oraz sprawozdan finansowych tych
przedsiebiorstw, powinny zosta¢ opatrzone sankcjami cywilnymi, administracyjnymi
lub karnymi. Podobnie wyczerpujgce wyliczenie metod ukrywania nielegalnych
Srodkdéw budzi sceptycyzm, zwiltaszcza wobec inwencji ksiegowych wielkich
korporacji, zdolnych do wynalezienia sposobéw przekazania tapowki
nieprzewidzianych w Konwenciji. Przepis ten ma jednak przede wszystkim na celu
skitonienie przedsiebiorstw do sprawdzania wlasnej ksiegowosci, w szczegolnosci
wewnetrznych i zewnetrznych mechanizmow kontrolnych. Panstwa-strony Konwencji
w preambule wyrazity zadowolenie z dotychczasowych wysitkow na polu walki
przedsiebiorstw z korupcja, ale uznaly, ze ten oddolny ruch nalezy wspomac
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odpowiednimi przepisami. Omawiana norma konwencyjna stanowi zatem probe
przerzucenia czesci odpowiedzialnosci za walke z korumpowaniem zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych na same przedsiebiorstwa i nakionienia wszystkich
podmiotow na rynku do przyjecia przejrzystych procedur zapobiegajgcych praktykom
korupcyjnym.

1.3. Pozostate postanowienia Konwencji

Oprocz zasadniczego przepisu penalizujgcego przekupstwo zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych, Konwencja OECD zawiera takze inne postanowienia
merytoryczne, dotyczgce jurysdykcji panstw-stron (co do zasady — kompetencja
panstwa do $cigania przestepstwa, ktére zostato popetnione w catosci lub w czesci
na jego terytorium, dodatkowo takze, je$li dopuszcza to prawo wewnetrzne,
obowigzek Scigania przestepstw popetnionych przez swoich obywateli za granica),
obowigzku $cigania (silne ograniczenie oportunizmu procesowego, pozwalajgcego
na rezygnacje ze wszczynania lub prowadzenia postepowania), przedawnienia oraz
pomocy prawnej i ekstradyciji.

Konwencja wreszcie przewiduje takze mechanizm monitoringu dziatan
implementacyjnych panstw, ktore majg by¢ prowadzone przez Grupe Roboczg
OECD ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych.

Konwencja OECD o0 zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych z dnia 17 grudnia 1997
r. weszta w zycie w dniu 15 lutego 1999 r. po uzyskaniu 33 podpisow i 12 ratyfikaciji.

Polska zlozyta dokumenty ratyfikacyjne do Konwencji w dniu 8 wrzesnia 2000 r.,
ustawa ratyfikacyjna, podpisana przez Prezydenta, ogtoszona 3 listopada 2000 r.,
weszita w zycie 4 lutego 2001 r.



2. Konwencja Prawnokarna Rady Europy o korupcji z dnia 27 stycznia
1999 r.

Rada Europy wysitek walki z korupcjg podjeta, podobnie jak inne organizacje
miedzynarodowe, w latach 90. ubiegtego stulecia. Podstawowym dokumentem, ktory
dat impuls do prac nad tym zjawiskiem, byly zalecenia przyjete na 19. Konferenciji
Europejskich Ministrow Sprawiedliwosci, ktéra miata miejsce na Malcie w 1994 r. Na
ich podstawie utworzono Interdyscyplinarng Grupe ds. Korupcji (1994 r., poczatek
dziatalnoSci — marzec 1995 r.), ktéra przygotowata, przyjety nastepnie przez Komitet
Ministrow Rady Europy w listopadzie 1996 r., Program dziatan w walce z korupcja.
Na Drugim Szczycie gtow panstw i rzgdéw panstw cztonkowskich, ktory odbyt sie w
Strasburgu w dniach 10-11 pazdziernika 1997 r. uznano realizacje Programu i tym
samym walke z korupcjg za jeden z priorytetow Rady Europy. W dniu 6 listopada
1997 r. Komitet Ministrow przyjagt 20 zasad wiodgcych w zwalczaniu korupcji, a w
maju 1998 r. zdecydowat o utworzeniu GRECO (Grupa Panstw Zwalczajgcych
Korupcje), ciata powotanego do monitorowania przestrzegania 20 zasad i
implementacji dokumentéw przyjmowanych w ramach realizacji Programu dziatan w
walce z korupcja.

Druga z 20. zasad wiodgcych w walce z korupcjg stanowita, ze nalezy zapewnié
skoordynowang kryminalizacje korupcji na poziomie krajowym i miedzynarodowym.
Pokrywato sie to z zapisang we wszystkich wymienionych dokumentach, i wcigz
podkreslang, pilng potrzebg przyjecia wigzacego instrumentu prawnego w tej materii.
W zwigzku z tym, w ramach Interdyscyplinarnej Grupy ds. Korupcji utworzono Grupe
Roboczg ds. Prawa Karnego, ktora w lutym 1996 r. rozpoczeta prace nad projektem
konwencji miedzynarodowej. Po uzgodnieniach, w listopadzie 1998 r. projekt zostat
ostatecznie przyjety przez Komitet Ministrow na 103. sesji i w dniu 27 stycznia 1999
r. otwarty do podpisu.

Konwencja Prawnokarna Rady Europy o korupcji, ktdrg poprzedzity do$¢ diugie
prace przygotowawcze, stanowi niewatpliwie akt wyjgtkowy na tle innych
opracowanych przez organizacje europejskie. Jak stwierdzili sami jej tworcy, jest to
dokument zitozony i ambitny, ktory przewiduje kryminalizacje szerokiej gamy
przestepstw korupcyjnych. W istocie Konwencja, jak Zzaden inny dokument,
charakteryzuje sie kompleksowym podejsciem do zjawiska, co objawia sie zwlaszcza
nagromadzeniem licznych kryminalizacji. Takie rozwigzanie r6zni jg od dokumentow
przyjetych przez OECD czy Unie Europejska, ktoére majg charakter bardziej
wycinkowy.

Trzy cechy wydajg sie podstawowe dla zrozumienia Konwencji. Przede wszystkim jej
ambitny charakter i tak catoSciowe podejscie do korupcji wynika z wyrazonego w
preambule przekonania cztonkbw Rady Europy, ze Kkorupcja zagraza
praworzgadnosci, demokracji, prawom cziowieka, podkopuje znaczenie dobrego
rzadzenia, uczciwosci i sprawiedliwosci spotecznej, spowalnia rozwoj gospodarczy i
zagraza stabilnoSci instytucji demokratycznych oraz moralnym podstawom
spoteczenstwa. Urasta ona zatem do rangi zjawiska, ktére, by¢é moze jak zadne inne,
godzi w podstawy uczciwego zycia obywateli i rzetelnego funkcjonowania panstwa. Z
tego powodu, pragngc objg¢ calos¢ ziozonego zjawiska, prawie wszystkie
potencjalne stany faktyczne, w obawie przed pominieciem jakiej$ kwestii tworcy
Konwencji nie zdecydowali sie na zdefiniowanie korupcji, ha stworzenie — jak przy



Konwencji Cywilnoprawnej — jakiej$ definicji operacyjnej, okreslili jedynie definicje
poszczegolnych przestepstw korupcyjnych (moze nadmiernie kazuistyczne). Po
drugie, Konwencja ustanawia standard minimalny. Oznacza to, ze panstwa-strony
majg obowigzek dostosowaé sie do jej postanowien, ale moga dodaé lub zachowaé
wiasne przepisy, pod warunkiem, ze nie bedg zawezaly zapiséw konwencyjnych lub
ich wypaczaly. Po trzecie wreszcie, jako instrument prawa miedzynarodowego,
Konwencja nie ma charakteru samowykonalnego, wymaga przetransponowania do
porzadku wewnetrznego. Je$li zatem panstwo uzna, ze dotychczasowe regulacje
krajowe spetniajg w catosci wymogi ustanowione w Konwencji, nie musi ich zmieniac.
Jesli jednak przyktadowo zakres ich stosowania jest zbyt waski, powinien zostac
rozszerzony.

Systematyka Konwencji jest do$¢ przejrzysta. Czyny, jakie nakazuje $ciga¢ mozna
podzieli¢ na cztery grupy. Najpierw zdefiniowano przestepstwa czynnej i biernej
korupcji funkcjonariuszy publicznych, ktére uznano za podstawowy rodzaj praktyki
korupcyjnej w sektorze publicznym. Druga grupa przestepstw to czyny korupcyjne
dokonane w ramach szeroko pojetego sektora publicznego, obejmujgcego krajowe,
zagraniczne i miedzynarodowe instytucje publiczne, okreSlone przez odestanie do
podstawowego rodzaju przestepstwa. Trzecia grupa to czyny korupcyjne dokonane
w ramach sektora prywatnego. Czwarta grupa to przestepstwa podobne Ilub
zwigzane z praktykami korupcyjnymi, np. utatwiajgce ukrywanie korzysci.

2.1. Definicje

Podstawowe dla rozumienia korupcji w sektorze publicznym pojecie ,funkcjonariusza
publicznego” nie zostato wyjasnione w sposob autonomiczny, a przez odestanie w
art. 1 pkt a Konwencji do prawa karnego panstw-stron. Nalezy je w szczegoélnosci
rozumie¢ przez odniesienie do definicji ,funkcjonariusza”, ,urzednika publicznego”,
Lburmistrza”, ,ministra” lub ,sedziego”, stosowanej w prawie krajowym panstwa, w
ktorym dana osoba wykonuje te funkcje. Sprecyzowano jedynie w art. 1 pkt b, ze
termin ,sedzia” ma obejmowac prokuratorow, ktdrzy w niektérych panstwach nalezg
do korpusu sedziowskiego i sg niezalezni od sprawujgcego wiadze wykonawczg
rzadu, oraz osoby sprawujgce urzedy sadownicze, co nalezy rozumieé¢ mozliwie jak
najszerzej. Jesli jednak postepowanie dotyczy funkcjonariusza publicznego w innym
panstwie, panstwo Scigajgce moze stosowac definicje funkcjonariusza publicznego
tylko w zakresie zgodnym z jego prawem krajowym, co oznacza, ze nalezy bra¢ pod
uwage szczegolne sytuacje w innych krajach dotyczgce statusu osob sprawujgcych
funkcje publiczne.

Pojecie osoby prawnej jest wyjasnione w Konwencji ponownie przez odestanie do
prawa krajowego i oznacza jakikolwiek podmiot majgcy taki status na podstawie
wilasciwego prawa krajowego, oprécz panstw i innych instytucji publicznych
wykonujgcych wiadcze uprawnienia panstwa, oraz miedzynarodowych organizacji
publicznych (takich jak sama Rada Europy). Wylgczenie panstwa i instytucji
panstwowych, ktore nie obejmuje przedsiebiorstw panstwowych, wynika z faktu, ze
ich odpowiedzialnos¢ zwykle podlega szczegdlnemu rezimowi. Poniewaz Konwencja
przewiduje jedynie minimalny zakres kryminalizacji, pahnstwa mogg wprowadzié¢
odpowiedzialnos¢ instytucji publicznych. Nalezy doda¢, ze omawiane wytgczenie w
zaden sposoéb nie ogranicza odpowiedzialnosci za czyny korupcyjne osob fizycznych
zatrudnionych przez podmioty wykonujgce wiadztwo publiczne.
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2.2. Przestepstwo korupcji

Dwa podstawowe dla Konwencji przestepstwa ustanowiono w art. 2 i 3. Art. 2 odnosi
sie do przekupstwa krajowych funkcjonariuszy publicznych. Stosownie do definiciji
kazde panstwo-strona ma wuznaé za przestepstwo umysine obiecywanie,
proponowanie lub wreczanie przez jakakolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio,
jakichkolwiek nienaleznych korzysci, jakiemukolwiek funkcjonariuszowi publicznemu
tej strony, dla niego samego lub dla kogokolwiek innego, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania w wykonywaniu jego funkcji.

Sprawca tego przestepstwa moze by¢ kazda osoba, podmiotem, wobec ktorego
wykonuje ona swoj czyn — tylko funkcjonariusz zdefiniowany w oméwiony wyzej
sposOb. Zamiar sprawcy ma ogarnia¢ takze rezultat jego czynu, czyli dziatanie lub
zaniechanie funkcjonariusza, cho¢ nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci sprawcy,
czy funkcjonariusz faktycznie dokonat pozadanych przez niego czynnosci.

Czynnosci, na ktérych polega dziatanie sprawcy sg identyczne jak w Konwencji
OECD: proponowanie, obiecywanie, wreczanie korzysci. Obiecywanie sugeruje,
zdaniem twércéw Konwencji, istnienie porozumienia miedzy dwiema stronami
stosunku korupcyjnego i zgode na dokonanie czynnos$ci przez funkcjonariusza w
zamian za korzy$¢, ktdrg ma otrzymac¢ pédzniej. Proponowanie oznacza gotowosé
korumpujgcego do wreczenia tapowki w kazdym momencie, za$ wreczanie faktyczne
jej przekazanie. Nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci sprawcy charakter korzysci.
Bez wzgledu na to, czy jest ona materialna (np. pienigdze, jakis przedmiot) czy
niematerialna (np. wyjazd na wakacje, wyjscie do restauracji), ma by¢ nienalezna, co
oznacza, ze beneficjent nie byt uprawniony do jej legalnego otrzymania. Bez
znaczenia jest takze, czy jest to korzy$¢ dla samego funkcjonariusza, czy dla innego
podmiotu (krewny; organizacja, do ktorej nalezy; partia polityczna, ktorej jest
cztonkiem), ale w takim wypadku funkcjonariusz musi wiedzie¢, ze korzysc
przeznaczona jest dla tego odbiorcy. Korzy§¢ moze by¢ zawsze przekazana przez
posrednikow.

Twércy Konwencji postanowili odejS¢ od istniejgcej w niektorych panstwach
mozliwosci karania sprawcow tylko za dziatania funkcjonariusza naruszajgce jego
obowigzki stuzbowe. Uznali bowiem, ze zasadniczg okolicznoscig dla stwierdzenia
istnienia przestepstwa korupcji nie jest to, czy korumpowany w ogoéle mégt dziata¢ w
sposb6b pozadany przez korumpujgcego, czy lezato to w jego kompetencjach, ale czy
obiecywano mu, proponowano lub wreczono tapowke.

Przestepstwo przekupstwa (korupcji czynnej) funkcjonariusza krajowego ma swoje
lustrzane odbicie w przestepstwie sprzedajnosci (korupcji biernej), o ktérym mowa w
art. 3 Konwencji. Zgodnie z jego brzmieniem, kazda strona podejmie Srodki
konieczne do uznania za przestepstwo umysinego zgdania lub przyjmowania przez
ktoregokolwiek z funkcjonariuszy publicznych tej strony, bezposrednio lub posrednio,
jakichkolwiek nienaleznych korzysci dla niego samego lub jakiejkolwiek innej osoby,
lub przyjmowania propozycji albo obietnicy takich korzysci, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania w wykonywaniu jego funkciji.
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W tym przypadku sprawcg moze by¢ wytgcznie funkcjonariusz zdefiniowany w art. 1
Konwencji, jego dziatanie za$ ma polega¢ na zgdaniu lub przyjmowaniu korzysci, jej
obietnicy lub propozycji. Czynno$¢ ,zgdania” polega na jednostronnym wystgpieniu
funkcjonariusza, w sposéb wyrazny lub domniemany wyrazajgcym jego chec
otrzymania korzysci. Przyjmowanie z kolei sugeruje istnienie uprzedniego paktu
korupcyjnego miedzy funkcjonariuszem a korumpujgcym, co do rodzaju korzySci i
ustugi dokonywanej ,w zamian”.

Jak w przypadku fapownictwa czynnego, korzyscig moze by¢ wszystko, co —
wreczone bezposrednio lub przez posrednikow — ma wartos¢ dla funkcjonariusza lub
innego podmiotu, o czym funkcjonariusz wie. Niemniej dla istnienia przestepstwa
konieczne jest, aby zawarcie paktu lub moment zadania poprzedzaty dziatanie lub
zaniechanie dziatania przez funkcjonariusza. Nie stanowi tapéwki ,wynagrodzenie”
za juz dokonang czynno$¢, bez uprzedniego zgdania, oferty lub propozycji.

2.3. Inne przest epstwa korupcyjne w sektorze publicznym

Jak juz wyzej zaznaczono, kolejna grupa przestepstw w Konwencji ustanowiona jest
przez odwotanie do art. 2 i 3. Zréznicowano tylko bezposrednie dobro prawne
chronione tymi postanowieniami i tym samym podmioty, o ktére chodzi.

| tak art. 4 Konwencji przewiduje karalno$¢ biernej i czynnej korupcji cztonkéw
krajowych zgromadzen przedstawicielskich, sprawujgcych wiadze ustawodawczg lub
administracyjng, bez wzgledu czy zostali na te funkcje wybrani, czy mianowani.
Strony stosujg swojg definicje cztonkow zgromadzen przedstawicielskich, niemniej
powinna ona obejmowa¢ cztonkéw obu izb parlamentu, cztonkéw lokalnych i
regionalnych zgromadzen, lub wszelkich innych ciat publicznych sprawujgcych
witadze ustawodawczg lub administracyjng. Pojecie wtadzy administracyjnej zostato
umieszczone w definicji, aby przepis ten mial zastosowanie do cztonkow
zgromadzen lokalnych, ktére nie sprawujg wiadzy ustawodawczej, ale wykonujg
znaczace funkcje dotyczace np. planowania, kontroli, itp.

Kilka kolejnych przestepstw odnosi sie do zachowan korupcyjnych ,z elementem
zagranicznym”, pochodzacym z innego panstwa lub organizacji miedzynarodowe,;.
Pierwsze tego typu postanowienie Konwencji odnosi sie do tapownictwa biernego i
czynnego zagranicznych funkcjonariuszy publicznych (art. 5). Celem tego przepisu,
nawigzujgcego bezposrednio do postanowieh Konwencji OECD, jest ochrona zasad
wolnej konkurencji. Zakres jego stosowania jest jednak szerszy niz przepisow
Konwencji OECD. Po pierwsze, Konwencja Rady Europy nakazuje uzna¢ za
przestepstwo nie tylko tapownictwo czynne, ale i tapownictwo bierne, co ma —
zdaniem jej tworcow — zademonstrowa¢ solidarnos¢ wszystkich panstw w walce z
korupcjg niezaleznie od miejsca, w ktérym zachodzi. Po drugie, nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnosci sprawcy kontekst, w jakim podejmuje czyn korupcyjny. Mogq to
by¢, jak w Konwencji OECD, miedzynarodowe transakcje gospodarcze, ale nie tylko.
Po trzecie, Rada Europy odstepuje tutaj od przyjetej przez OECD logiki $cigania
dziatan podejmowanych w celu otrzymania lub utrzymania mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub zapewnienie sobie innej nienaleznej korzysci w
prowadzeniu miedzynarodowej dziatalnosci gospodarczej. Rada Europy nakazuje
Scigaé korupcje bez wzgledu na okolicznosci i motywacje sprawcow. Co sie tyczy
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znamion obu rodzajoéw tego przestepstwa, art. 5 odsyta do postanowien art. 2 i 3
Konwenciji.

Art. 6 Konwencji Rady Europy dotyczy biernej i czynnej korupcji cztonkdéw
zagranicznych zgromadzen przedstawicielskich. Jak pozostate postanowienia w tej
grupie, przy opisach czynow ponownie odsyta do omdéwionych wyzej postanowien
art. 2 i 3. Przepis ten, analogiczny do art. 4 Konwencji, dotyczy czionkow
zagranicznych zgromadzen przedstawicielskich, sprawujgcych wiadze
ustawodawczg lub administracyjng, bez wzgledu na to, czy zostali na te funkcje
wybrani czy mianowani. Pojecie ,cztonka zgromadzenia” nalezy interpretowac na tle
prawa wewnetrznego panstwa pochodzenia deputowanego Ilub radnego.
Przedmiotem ochrony jest tu nalezyte funkcjonowanie demokratycznych instytuciji,
bez wzgledu, czy sg one krajowe czy obce.

Kolejnym przepisem odsytajgcym do postanowien art. 2 i 3 jest art. 9 Konwencji,
ktory  dotyczy korupcji biernej i czynnej funkcjonariuszy  organizaciji
miedzynarodowych. W przypadku tego przepisu i dwoéch kolejnych dobrem
chronionym ma by¢, jak piszg tworcy omawianego dokumentu, przejrzystosc i
niezaleznos¢ proceséw decyzyjnych w ramach publicznych organizaciji
miedzynarodowych. Sciganiu na mocy tej regulacji podlega czyn korupcyjny
popetniony przez lub wobec jakiegokolwiek funkcjonariusza lub innego pracownika
kontraktowego w rozumieniu przepisow dotyczacych personelu, jakiejkolwiek
publicznej miedzynarodowej lub ponadnarodowej organizacji lub instytucji, ktérych
strona jest cztonkiem, oraz jakiejkolwiek osoby, czy to oddelegowanej czy tez nie,
wykonujgcej funkcje odpowiadajgce funkcjom wykonywanym przez takich
funkcjonariuszy lub pracownikéw.

Definicja ta, bedaca definicjg funkcjonalng, obejmuje dwie grupy osob. Po pierwsze,
osoby wyrdznione na podstawie kryterium obiektywnego, jakim jest zatrudnienie w
charakterze funkcjonariusza lub — na podstawie umowy — jako cztonka personelu,
bez wzgledu na czas trwania stosunku prawnego, oraz, po drugie, osoby wyrdznione
na podstawie kryterium subiektywnego, jakim jest wykonywanie funkcji podobnych
do wypetnianych przez funkcjonariuszy lub pracownikbéw przez osoby, ktore nie
nalezg do kategorii pierwszej i sg oddelegowane przez swoje panstwa lub inne
podmioty publiczne lub prywatne.

Organizacje, ktorych pracownikédw dotyczy ten przepis, mogg by¢ miedzynarodowe
(Rada Europy, ONZ) lub ponadnarodowe (Unia Europejska), ale w kazdym razie
publiczne, co wylgcza podmioty takie, jak miedzynarodowe organizacje
pozarzgdowe. Strony majg przy tym obowigzek $cigaé tylko pracownikdw organizacii,
ktorych sg cztonkami, co ma w zalozeniu utatwiaé prowadzenie postepowania i
unikanie drazliwych kwestii immunitetow.

Dodatkowo, analogicznie jak przy przepisach odnoszacych sie do korupciji
wewnatrzkrajowej, Konwencja nakazuje $&ciga¢ czionkdbw miedzynarodowych
zgromadzen parlamentarnych (art. 10), ktére wypetniajg funkcje legislacyjne,
administracyjne lub doradcze na podstawie statutu organizacji, w ramach Kktorej
zostaly powotane (np. Parlament Europejski, Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy), oraz sedzibw i funkcjonariuszy sgdow miedzynarodowych, ktérych
jurysdykcje strona niniejszej Konwencji uznaje (art. 11). To ostatnie pojecie ma
obejmowac¢ nie tylko sedziéw miedzynarodowych trybunatéw (Europejski Trybunat
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Praw Cztowieka), ale i innych funkcjonariuszy (prokuratorzy Miedzynarodowego
Trybunatu NZ ds. bytej Jugostawii) oraz zwyktych czionkoéw personelu sgdowego, z
wylgczeniem sadéw arbitrazowych.

2.4. Przest epstwo korupcji w sektorze prywatnym

Konwencja Prawnokarna Rady Europy o korupcji ustanawia ponadto obowigzek
uznania za przestepstwo czyndéw popetnianych poza sektorem publicznym.
Przewiduje mianowicie karalnos¢ korupcji w sektorze prywatnym, definiujgc jej strone
czynng (art. 7 Konwencji) jako umysine czyny popetnione w toku dziatalnosci
gospodarczej, polegajagce na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu,
bezposrednio lub posrednio, kazdej osobie kierujgcej lub pracujgcej w jakimkolwiek
charakterze, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu nalezgcego do sektora prywatnego,
jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej
osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére naruszajg jej
obowigzki. Korupcja bierna w sektorze prywatnym (art. 8) jest lustrzanym odbiciem
korupcji czynnej i polega na zadaniu lub przyjmowaniu korzysci, lub akceptowaniu
propozycji, lub obietnicy korzysci przez kazda osobe kierujgca lub pracujgcg na rzecz
podmiotu sektora prywatnego, w warunkach opisanych powyzej.

Jak wida¢, same czynnosci sprawcOw nie roznig sie niczym od czynno$ci sprawcow
tradycyjnego tapownictwa popetnianego wobec lub przez krajowych funkcjonariuszy
publicznych. Zasadnicza zmiana polega na innym przedmiocie ochrony. O ile
kryminalizujgc tapownictwo w sektorze publicznym (urzednicze), panstwo chroni
dziatanie swojej administracji, zasady demokracji, o tyle przy korupcji w sektorze
prywatnym dobrem chronionym ma by¢ poszanowanie zasad uczciwej konkurenciji i
swobodnego rozwoju gospodarczego.

Ponadto wystepuje kilka znaczacych réznic miedzy przestepstwami korupcji w
sektorze publicznym i prywatnym. Po pierwsze, Konwencja zaweza zakres
stosowania tych przepisbw do czynow popetnionych w toku dziatalnosci
gospodarczej. Wyklucza to zatem dziatlalno$¢ podmiotdw non-profit. Pojecie
.dziatalnosci gospodarczej’ nalezy jednak rozumiec jak najszerzej, jako obejmujgce
wszelkg dziatalno$¢ handlowg i Swiadczenie ustug, w tym ustug o charakterze
powszechnym (np. transport, dostarczanie elektrycznosci, itp.).

Po drugie, inny jest, rzecz jasna, krgg podmiotow, ktdre moggq by¢ odbiorcami
korzysci. Nie wystepuje tu juz funkcjonariusz, a osoba ,kierujgca lub pracujgca w
jakimkolwiek charakterze, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu nalezgcego do sektora
prywatnego”. Pojecie to obejmuje czlonkéw kierownictwa danego przedsiebiorstwa,
szeregowych pracownikdw oraz osoby, ktore z danym podmiotem tgczg stosunki
cywilnoprawne (np. zewnetrzni prawnicy, konsultanci, przedstawiciele). Z kolei
pojecie ,podmiotu nalezgcego do sektora prywatnego” odnosi sie do przedsiebiorstw,
korporacji i wszelkich innych podmiotow, ktére w catosci lub w znaczacej czesci sq
wilasnoscig podmiotow prywatnych, w tym takze podmiotéw nieposiadajgcych
osobowosci prawnej oraz nawet jednostek organizacyjnych. Jednak z zakresu
stosowania tych regulacji wytagczone sg jednostki bedgce wtasnoscig panstwa.

Po trzecie wreszcie, na czym innym polega¢é ma zachowanie osoby przyjmujacej
korzysc. O ile dla stwierdzenia bytu przestepstwa korupcji w sektorze publicznym
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wystarczajgce byto ustalenie, ze nastgpito przyjecie korzysci lub przyjecie obietnicy,
lub propozycji korzysci, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w
wykonywaniu funkcji, o tyle korupcja w sektorze prywatnym musi sie taczyC z
naruszeniem obowigzkéw. Twoércy Konwencji uznali bowiem, ze sektor prywatny
rzadzi sie innymi prawami niz publiczny i w sektorze prywatnym najwazniejsza jest
wiez lojalnosci taczaca pracownika i pracodawce, zwigzana z zawartg pomiedzy nimi
umowg, dowolnego zresztg charakteru. Te zatem lojalno$¢ oraz wigzace sie z nig
zaufanie chcg chronié. Naruszenie obowigzkow nalezy w tym kontekécie rozumieé
szeroko, nie tylko na przyktad jako naruszenie konkretnego zapisu umowy o prace,
ale jako naruszenie ogolnego obowigzku nieszkodzenia interesom pracodawcy,
wynikajgcego ze specyfiki funkcjonowania w sektorze prywatnym.

2.5. Przest epstwa okotokorupcyjne

Konwencja Rady Europy, oprocz wyzej wymienionych przestepstw, nakazuje $cigac
takze handel wptywami, pranie pieniedzy oraz przestepstwa ksiegowe.

Handel wplywami to przestepstwo skierowane, jak piszg twoércy Konwencji,
»przeciwko bliskiemu otoczeniu funkcjonariusza lub partii politycznej, do ktérej nalezy
i walczgce przeciw zachowaniom korupcyjnym tych oséb, ktére znajdujg sie blisko
wiadzy i probujg wyciggna¢ korzysci ze swojej sytuacji”. Handel wptywami polega
zatem na umysSinym obiecywaniu, wreczaniu lub proponowaniu, bezposrednio lub
posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzy$¢é, komukolwiek, kto stwierdza lub
potwierdza, ze moze w zamian za to wywrze¢ wplyw na podjecie decyzji przez
ktorgkolwiek z os6b wymienionych w art. 2, 4 do 6, 9 do 11 Konwencji
(funkcjonariusz krajowy lub zagraniczny, funkcjonariusz organizaciji
miedzynarodowej, cztonek krajowych lub zagranicznych zgromadzen, czionek
zgromadzenia miedzynarodowego, sedzia i funkcjonariusz sgdu miedzynarodowego)
niezaleznie od tego, czy korzyS¢ miataby przypas¢ dla niego samego czy tez
jakiejkolwiek innej osoby (strona czynna), oraz na zgdaniu lub przyjmowaniu takich
korzysci, lub przyjmowaniu propozycji, lub obietnicy tychze korzysci za wywarcie
takiego wplywu, niezaleznie od tego, czy ten wplyw zostanie wywarty oraz od tego,
czy przypuszczalny wptyw prowadzitby do zamierzonego skutku (strona bierna).

Jak widac, opisano tu trgjstronny stosunek korupcyjny, taczacy podmiot wreczajacy
lapbéwke, podmiot przyjmujacy tapdwke, ktory nie jest funkcjonariuszem i sam nie ma
mozliwosci podjecia lub zaniechania dziatania pozadanego przez wreczajgcego
lapéwke, oraz funkcjonariusza, blisko zwigzanego z podmiotem, ktory ftapowke
przyjgt i faktycznie Ilub domniemanie podatnego na jego wplyw. Dla bytu
przestepstwa zasadnicza jest zewnetrzna pozycja handlujgcego wptywami w
stosunku do funkcjonariuszy i aparatu wkadzy, handlujgcy sam nie ma realnej wiadzy,
ale powotuje sie na wiadze innych. Bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
wreczajgcego korzyse, jak i powotujgcego sie na wpltywy, jest, czy w ogole ten ostatni
mogt wywrzeé wplyw, jak réwniez, czy funkcjonariusz faktycznie temu wpltywowi sie
poddat i dokonat lub zaniechat czynnosci pozadanych przez wreczajgcego korzys¢.

Przestepstwo prania brudnych pieniedzy (art. 13) zostato w Konwencji Prawnokarnej

zdefiniowane przez odestanie do Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa. W kazdym razie
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Konwencja w sprawie korupcji stanowi, ze nalezy penalizowa¢ pranie dochodow,
ktore pochodzg z jednego z przestepstw korupcyjnych opisanych w tejze Konwenciji.

Konwencja Prawnokarna nakazuje wreszcie uznac za przestepstwa czyny zwigzane

z ksiegowoscig (art. 14), obejmujgce umysine dziatania lub zaniechania, popetnione

w celu dokonania, ukrycia lub zamaskowania przestepstw korupcyjnych, opisanych w

samej Konwencji:

- tworzenie Ilub uzywanie faktury Iub jakiegokolwiek innego dokumentu
ksiegowego, lub zapisu, zawierajgcego fatszywg lub niepetng informacje,

- bezprawne zaniechania zaksiegowania ptatno$ci.

Jak stwierdzajg tworcy Konwencji, jesli panstwo ma ogolne przepisy dotyczace
rachunkowosci, ktore pokrywajg sie z zapisami konwencyjnymi, nie ma obowigzku
tworzy¢ dodatkowych kryminalizacji na potrzeby korupcji. Konwencja odnosi sie do
dziatan i zaniechan w toku prowadzenia ksiegowosci. Katalog ten wydaje sie byc¢
wezszy niz zapisy Konwencji OECD, co tym bardziej sklania do ponownego
wyrazenia watpliwosci co do sensownosci tworzenia zamknietych list mozliwych
nielegalnych sposobéw ukrywania dziatan korupcyjnych.

2.6. Zasady odpowiedzialno $ci, sankcje

Do odpowiedzialnosci za czyny korupcyjne ustanowione w Konwencji nalezy
pocigga¢ obok o0sob fizycznych takze osoby prawne. Sg one $cigane za
przestepstwo przekupstwa, handlu wptywami i prania pieniedzy, popetnione na ich
korzy$¢ przez jakagkolwiek osobe fizyczna, dziatajgcg indywidualnie albo jako czes¢
organu osoby prawnej, ktéra posiada wiodacg role w ramach osoby prawnej, na
podstawie petnomocnictwa do reprezentowania tej osoby prawnej lub uprawnienia do
podejmowania decyzji w imieniu tej osoby prawnej, lub uprawnienia do sprawowania
kontroli w obrebie tej osoby prawnej (art. 18). Dodatkowo, osoba prawna bedzie
odpowiadac, gdy brak nadzoru lub kontroli przez jedng z os6éb wymienionych wyzej,
petnigca funkcje kierownicze, umozliwit podwladnemu popetnienie jednego z
omawianych przestepstw na rachunek tej osoby prawnej. Odpowiedzialno$¢ osoby
prawnej ma charakter autonomiczny, nie wyklucza takze odpowiedzialnosci osob
fizycznych bedacych bezposrednimi sprawcami przedmiotowych przestepstw.

Konwencja nie precyzuje, jakiego rodzaju odpowiedzialno$¢ osob prawnych (karna,
administracyjng) i sankcje nalezy wprowadzié¢, pod warunkiem, Zze bedg to sankcje
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, w tym sankcje pieniezne.

Postanowienia Konwencji Rady Europy w sprawie korupcji dotyczgce
odpowiedzialnosci os6b prawnych sg w catosci przejete z Drugiego Protokotu do
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z 1997 r.

Sankcje dla oséb fizycznych majg, zgodnie z art. 19 ust. 1, by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce oraz obejmowac kare pozbawienia wolnosci dajgca
podstawe do ekstradycji. Ponadto Konwencja naktada na strony obowigzek
umozliwienia konfiskaty lub innego sposobu pozbawiania narzedzi, a takze
dochodow z przestepstw ustanowionych w Konwencji lub mienia, ktérego warto$é
odpowiada takim dochodom. Przepis ten nalezy, zdaniem tworcow Konwenciji,
interpretowa¢ w Swietle postanowien Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,

16



zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa, ktorej zresztg
Polska jest strong. Zgodnie z jej brzmieniem, konfiskata oznacza kare lub Srodek
nakazany przez sad, powodujgcy ostateczne pozbawienie mienia w wyniku
postepowania w sprawie o przestepstwo lub przestepstwa. Konfiskacie podlegajg
narzedzia przestepstwa, czyli przedmioty uzyte lub przeznaczone do popetnienia
przestepstwa, oraz dochody, czyli korzy§¢ ekonomiczna wynikla z przestepstwa.
Jesli nie mozna skonfiskowa¢ wiasciwych korzysci uzyskanych z popetnienia
przestepstwa, zajeciu moze ulec inny przedmiot, wartoscig odpowiadajgcy tym
korzysciom.

2.7. Jurysdykcja

Przepisy dotyczace jurysdykcji w Konwencji Prawnokarnej Rady Europy zostaty w
calosci przejete z Protokotu do Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspaolnot Europejskich z 1996 r. oraz z Konwencji w sprawie zwalczania korupcji
funkcjonariuszy Wspélnot Europejskich lub funkcjonariuszy panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej z 1997 r. W pierwszym rzedzie Konwencja Prawnokarna nakazuje
stosowanie zasady terytorialnosci (przestepstwo popetnione w catosci lub czesci na
terytorium panstwa), dalej zasady narodowosci podmiotowej, czyli obywatelstwa
(przestepca jest jednym z obywateli panstwa, jednym z jego funkcjonariuszy
publicznych lub cztonkiem jednego z jego zgromadzen przedstawicielskich), oraz
potgczonych zasad narodowosci podmiotowej i przedmiotowej (przestepstwo dotyczy
jednego z funkcjonariuszy panstwa lub czionka zgromadzenia przedstawicielskiego,
lub obywatela panstwa, ktory jest jednoczesnie funkcjonariuszem organizaciji
miedzynarodowej, czionkiem miedzynarodowego zgromadzenia lub sedzig
miedzynarodowego sadu).

Ten bardzo szeroki zakres jurysdykcji strony mogq ograniczy¢ w drodze zastrzezen
do drugiego i trzeciego punktu, skladanych przy ratyfikacji Konwenciji (art. 17 ust. 2),
ale i rozszerzyc, jesli jest zgodne z ich prawem wewnetrznym (art. 17 ust. 4).

2.8. Inne postanowienia konwencyjne

Konwencja zawiera takze przepisy dotyczace postepowania karnego, kontroli
implementacji oraz wspotpracy miedzynarodowe;j.

Jesli chodzi o postepowanie karne, Konwencja nakazuje zwtaszcza ochrone os6b
wspotpracujgcych z  wymiarem sprawiedliwosci i Swiadkow. Pojecie osoby
wspolpracujgcej obejmuje podejrzanego lub oskarzonego o0 popetnienie
przestepstwa korupcyjnego, ktéry zgadza sie poda¢ organom $cigania informacje
dotyczace tego przestepstwa, umozliwiajgce jego $ciganie. Z kolei do kategorii
Swiadkdbw Konwencja zalicza szczego6lnie osoby, ktore zawiadamiajg witasciwe
organy o podejrzeniu praktyk korupcyjnych (whistleblowers).

Srodki, ktorych przyjecie postulujg twércy Konwencji w sprawie korupcji, moga

obejmowac na przykiad utajnianie danych osobowych $wiadkoéw i wspotpracownikow
na czas trwania procesu, ale i zapewnianie ochrony, a nawet zmiane tozsamosci.
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Waznym przepisem procesowym jest art. 23, ktéry nakazuje panstwom-stronom
wprowadzenie srodkow utatwiajgcych gromadzenie danych i konfiskate dochoddw.
Postanowienie to wywodzi sie z przekonania, ze zadna ze stron paktu korupcyjnego
nie ma w zasadzie interesu, by go ujawnia¢ i w zwigzku z tym nalezy informacji o
przestepstwach korupcyjnych poszukiwa¢ w inny sposéb, na przyktad uciekajgc sie
do dopuszczonych w Konwencji specjalnych technik dochodzeniowych, takich jak
podstuch telefoniczny, dostep do komputera lub poczty elektronicznej. Konfiskate
majg z kolei utatwia¢ postanowienia dopuszczajgce udostepnianie lub zajmowanie
tymczasowe zapiséw bankowych, finansowych lub handlowych, dzieki ktérym jest
mozliwe faktyczne dotarcie do informacji na temat mienia uzyskanego z popetniania
przestepstw korupcyjnych.

Konwencja przewiduje, ze organem monitorujgcym wdrazanie jej postanowien w
panstwach-stronach bedzie GRECO (Grupa Panstw przeciwko Korupcji).

Ponadto Konwencja pos$wieca caly rozdziat przepisom dotyczacym wspotpracy
miedzynarodowej w sciganiu przestepstw korupcyjnych. Przepisy te odnoszg sie do
pomocy prawnej, ekstradycji, sposobow komunikowania sie i nie r0znig sie niczym
od tradycyjnych, ogélnych mechanizméw miedzynarodowej wspoétpracy w sprawach
karnych.

2.9. Protokét Dodatkowy do Konwencji

Konwencja nie obejmuje wszystkich przestepstw korupcyjnych, o ktérych jest mowa
w Programie dziatan; w toku prac nad jej tekstem zdecydowano bowiem o odtozeniu
dyskusji nad niektérymi kwestiami, np. korupcjg sedziow sportowych, korupcjg oséb
pracujgcych lub bedacych cztonkami organizacji pozarzgdowych, korupcjg wyborcza.
Juz po uchwaleniu Konwencji okazato sie, ze pozgdane jest przyjecie dodatkowej
regulacji odnoszacej sie do dwodch rodzajow czynow korupcyjnych, mianowicie
popetnianych przez lub wobec arbitrow i sedziow przysiegtych. W zwigzku z tym
sporzadzono i przyjeto Protokot Dodatkowy do Konwencji w sprawie korupcji, otwarty
do podpisu 15 maja 2003 r. Do chwili obecnej Protokét podpisaly 23 panstwa
zrzeszone w Radzie Europy, ratyfikowaly tylko 3. Liczba ratyfikacji wymagana do
wejscia Protokotu w zycie wynosi 5. Polska nie podpisata Protokotu.

Postanowienia Protokotu, zgodnie z jego art. 8 ust. 1, uzupeiniajg przepisy
Konwencji, ustanawiajgc dalsze przestepstwa korupcyjne. Przede wszystkim
rozszerzony zostaje art. 11 Konwencji, ktéry dotyczyt sedziow i funkcjonariuszy
sgdow miedzynarodowych, z wylgczeniem sgdoéw arbitrazowych. Rada Europy
stwierdzita bowiem, ze nalezy uznaC za przestepstwo takze czyny korupcyjne
zwigzane z arbitrazem, zarébwno wewnetrznym, jak i miedzynarodowym. Wigze sie
to, po pierwsze, z faktem, ze decyzje arbitrazowe majg znaczgce konsekwencje
finansowe, co moze powodowa¢ podatno$¢ arbitrow na korupcje, a po drugie, z
wyrazanymi przez niektore panstwa niejasnosciami co do mozliwosci traktowania
arbitrow jak sedziow i stosowania do nich postanowien art. 2, 3, 5i 11 Konwencji lub
uznania ich za osoby dziatajgce w ramach sektora prywatnego i stosowania art. 71 8
Konwenciji. Dla uciecia podobnych dyskusji i wyjasnienia watpliwosci zdecydowano
sie przyjac specjalng regulacje.
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Dodatkowo stwierdzono konieczno$¢ karania czyndw korupcyjnych dotyczacych
sedziow przysieglych krajowych i zagranicznych, réwniez dla wyja$nienia
ewentualnych watpliwosci dotyczacych mozliwosci stosowania do nich postanowien
Konwencji odnoszacych sie do sedziow.

Cho¢ Protokét pojecie arbiter” nakazuje rozumie¢ stosownie do prawa
wewnetrznego stron, jednoczesnie nadaje mu znaczenie autonomiczne, obejmujgce
osoby, ktore na podstawie porozumienia o arbitrazu sg uprawnione do wydania
prawnie wigzgcej decyzji w sporze miedzy stronami porozumienia. Termin
.porozumienie o arbitrazu” nalezy przy tym rozumiec¢ jak najszerzej, jako obejmujgcy
wszelkiego rodzaju porozumienia, odnoszgce sie do prawa cywilnego, handlowego i
innego, uznane przez prawo krajowe, w ktorych strony decydujg poddac sie
arbitrazowi. Nie ma znaczenia, czy arbitrzy dziatajg samodzielnie, czy w ramach
sgqdu arbitrazowego, muszg by¢ jednak niezawisli w wyrokowaniu, ich decyzje moga
by¢ przedmiotem odwotania.

Przy wyjasnianiu pojecia ,sedziego przysiegtego” (juror) Protokét co prawda rowniez
odsyta do prawa wewnetrznego, ale i tu nadaje mu swoje znaczenie, odnoszgce sie
do osoéb, ktore dzialajg jako czionkowie kolegialnego ciata odpowiedzialnego za
podejmowanie decyzji co do winy oskarzonego w ramach procesu karnego.

| tak, stosownie do art. 2 Protokotu, Sciganiu podlega przekupstwo arbitrow
krajowych, art. 3 przewiduje karalnosc¢ ich sprzedajnosci (korupcja bierna). Art. 4
ustanawia przestepstwo korupcji czynnej i biernej arbitrow zagranicznych. Dla
uznania arbitra za ,zagranicznego” zasadnicze znaczenie ma nie jego narodowosc,
ale fakt, ze dziata on w tym charakterze na podstawie prawa innego panstwa niz
panstwo Scigajace.

Art. 5 1 6 przewidujg odpowiedzialno$¢ za korupcje czynng i bierng odpowiednio
sedziow przysiegtych krajowych i zagranicznych.

Same przestepstwa zdefiniowane sg dokladnie tak samo, jak korupcja czynna i
bierna w Konwencji przez odestanie do jej art. 2 i 3. Za kazdym razem pojecie
,Zagraniczny” nalezy rozumiec¢ jako dziatajgcy w dowolnym innym panstwie.

Nalezy jeszcze dodac, ze tworcy Protokotu podkreslajg bardzo wyraznie, ze jego
postanowienia w zadnym razie nie obligujg panstw, ktére nie majg sadow
arbitrazowych lub tylko sady arbitrazowe w sprawach gospodarczych, do ich
wprowadzenia lub rozszerzenia ich wiasciwosci ani do wprowadzenia systemu
sqdow przysiegtych, jesli takowy w panstwie nie istnieje.

Ocena Konwencji Prawnokarnej Rady Europy w sprawie korupcji nie moze byc¢
jednoznaczna. Jest to istotnie dokument bardzo ambitny, ktéry ma objgé wszelkie
mozliwe typy przestepczosci korupcyjnej. Powoduje to jednak przyjecie rozwigzan
dos¢ kazuistycznych, a zwazywszy na to, ze ambicje wprowadzania dalszych
kryminalizacji sie nie zmniejszyty — takze mozliwos¢ przyjmowania kolejnych
protokotdw dodatkowych. Poza tym uniwersalistyczne podejscie do korupcji, ktérg
Konwencja nakazuje sciga¢ we wiasnym panstwie i we wszystkich innych, wskazuje
na pewien optymizm tworcow Konwencji. Realnie rzecz biorgc, o ile mozna sobie
wyobrazi¢ prowadzenie postepowania przeciwko funkcjonariuszowi organizacji
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miedzynarodowej o charakterze europejskim, o tyle trudniejsze wydaje sie $ciganie
przestepstw dokonanych wobec funkcjonariusza panstwa lezgcego na innym
kontynencie. Niemniej jednak taka kryminalizacja jest o tyle stuszna, ze umozliwia
$ciganie za przestepstwo prania brudnych pieniedzy pochodzacych z przestepstw ,z
elementem zagranicznym” i konfiskowanie uzyskiwanych w ten sposob srodkow.

Do chwili obecnej Konwencja Prawnokarna Rady Europy o korupcji zostata
ratyfikowana przez 29 panstw, podpisana przez dalszych 17. Weszta w zycie 1 lipca
2002 r., po uzyskaniu wymaganej liczby 14 ratyfikacji. Polska podpisata jg 27
stycznia 1999 r., ratyfikowata 11 grudnia 2002 r., ze skutkiem od 1 kwietnia 2003 r.
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3. Konwencja Rady Europy o przeciwdziataniu korupcji w prawie
cywilnym z dnia 4 listopada 1999 r.

Przyjecie przez Rade Europy Konwencji Prawnokarnej o korupcji nie wyczerpato listy
dziatan prawodawczych w tym zakresie, przyjetych w Programie dziatan w walce z
korupcjg z 1996 r. Jak juz wyzej wspomniano, Rada Europy postawita sobie ambitnie
za cel mozliwie jak najszersze, multidyscyplinarne podejscie do korupcji oraz
przeciwdziatanie jej i zwalczanie na wszelkich mozliwych polach, wszystkimi
mozliwymi sposobami. Instrumentarium prawa karnego, klasycznie uznawane za
najlepsze w walce z korupcjg, nie obejmuje zwlaszcza zagadnien zwigzanych z
przeciwdziataniem skutkom czyndéw korupcyjnych. W zwigzku z tym Program dziatan,
jak i rekomendacje wydane przy okazji 21. Konferencji europejskich ministrow
sprawiedliwosci podkre$laty potrzebe przyjecia konwencji o prawie cywilnym.
Ponownie dano temu wyraz w 20 Zasadach Wiodgcych w walce z korupcjg z 1997 r.,
wsérod ktorych Zasada 17. wyraznie stanowi, ze nalezy zapewniaé, by prawo cywilne
uwzglednialo konieczno$¢ walki z korupcja, a w szczegdlnosci przewidywato
skuteczne $rodki prawne dla oso6b, ktérych prawa i interesy naruszane sg przez
praktyki korupcyjne. Wreszcie, w czerwcu 1999 r., ministrowie sprawiedliwosci
zgromadzeni na 22. Konferencji ponownie pospieszali Komitet Ministrow do przyjecia
konwencji cywilnoprawnej, co stato sie faktem 4 listopada 1999 r.

Sami tworcy Konwencji podkreslajg, ze mozliwo$¢ radzenia sobie z problemem
korupcji takze za pomocg $rodkéw oferowanych przez prawo cywilne jest jedng z
cech charakteryzujgcych unikatowe podej$cie Rady Europy do tego fenomenu. W
istocie dokument ten stanowi pierwszy miedzynarodowy instrument stuzgcy walce z
korupcjg za pomocg prawa cywilnego.

Przed przyjeciem omawianego dokumentu przeprowadzono studium mozliwosci
opracowania konwencji w sprawie cywilnoprawnych srodkéw uzyskania kompensaciji
za szkody, ktore wynikajg z aktow korupcji (feasibility study), oparte na
kwestionariuszu wypetnionym przez wiekszo$¢ panstw cztonkowskich Rady Europy.
Wyniki tego studium wskazuja, ze co prawda w panstwach obowigzujg rozne
przepisy dotyczace praktyk korupcyjnych, ale dzieki wspdlnemu przekonaniu, ze z
korupcjg nalezy walczy¢, mozliwe jest przyjecie jednolitego dokumentu dotyczace
mechanizmu uzyskiwania odszkodowania za szkody wynikajagce z praktyk
korupcyjnych.

Konwencja nie zawiera norm o charakterze samowykonawczym, to znaczy musi by¢
przetransponowana do porzgadku wewnetrznego przez panstwa-strony. Oznacza to
jednoczesnie, ze je$li w panstwie obowigzujg przepisy wypetniajgce wymogi
Konwencji lub bardziej korzystne, nie musi ono podejmowac zadnych krokéw w celu
dostosowania do niej prawa wewnetrznego.

3.1. Cele i definicje
Celem Konwencji, wyrazonym w art. 1, jest zapewnienie osobom, ktére poniosty

szkode w wyniku aktow korupciji, skutecznych $rodkéw pozwalajgcych im na obrone
ich praw i intereséw, w tym mozliwosci otrzymania odszkodowania za poniesiong
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szkode. Pojecie ,0s6b”, o ktérych jest mowa w tym przepisie dotyczy os6b
fizycznych, prawnych oraz jednostek niemajgcych osobowosci prawnej.

Konwencja przewiduje wiasng autonomiczng definicje korupcji, zgodnie z ktorg
korupcja oznacza zadanie, proponowanie, wreczanie lub przyjmowanie,
bezposrednio lub posrednio, tapowki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci lub
jej obietnicy, ktére wypacza prawidiowe wykonywanie jakiegokolwiek obowigzku lub
zachowanie wymagane od osoby otrzymujgcej tapowke, nienalezng korzysé¢ lub jej
obietnice (art. 2), przy czym tapowka moze stanowi¢ korzys¢ nie tylko dla odbiorcy,
ale i dla innego podmiotu. Jak wida¢, jest to definicja bardzo szeroka, obejmujgca
zachowania zdefiniowane np. w Konwencji Prawnokarnej jako korupcja czynna i
bierna funkcjonariuszy publicznych oraz osob petnigcych réznego rodzaju funkcje
publiczne, traktowanych jako funkcjonariusze, zar6éwno krajowych, jak i
zagranicznych, a takze korupcje bierng i czynng w sektorze prywatnym krajowym i
miedzynarodowym. Taka definicja ma zapewnic, ze zaden typ praktyk korupcyjnych
nie pozostanie poza zakresem stosowania przepisow Konwencji. Jednoczes$nie takie
ujecie daje wyraz przekonaniu tworcéw Konwencji, ze korupcja godzi nie tylko w
interesy ekonomiczne, ale podwaza zasady demokracji, praworzgdno$ci oraz
spotecznego i gospodarczego rozwoju spoteczenstwa.

3.2. Odpowiedzialno $¢ odszkodowawcza

Zasadnicze postanowienie materialne Konwencji zawarte jest w art. 3, stosownie do
ktorego kazda strona ma obowigzek zapewni¢ w swoim prawie wewnetrznym
osobom, ktore poniosty szkode w wyniku korupcji, prawo wszczecia dziatan w celu
uzyskania petnej kompensacji za te szkody. Oznacza to, ze nalezy wprowadzi¢
procedury umozliwiajgce wystgpienie z pozwem o naprawienie szkody wyrzgdzonej
w wyniku praktyki korupcyjnej. Decyzja co do przyznania odszkodowania nalezec¢
bedzie kazdorazowo do sgdu rozstrzygajgcego sprawe.

Wydaje sie jasne, ze na gruncie Konwencji szkoda musi by¢ okre$lona w oparciu o
okolicznosci danej sprawy, nie ma mozliwosci przyznawania odszkodowania
ryczaltowego, ani tez wymierzania kar pienieznych. Art. 3 ust. 2 precyzuje, ze
odszkodowanie moze pokrywaé szkode materialng, utrate zyskoéw lub szkode
niematerialng. Szkoda materialna (damnum emergens) oznacza rzeczywiste
zmniejszenie majgtku osoby poszkodowanej. Utrata zyskéw (lucrum cessans) odnosi
sie do zyskdéw, ktdrych mozna byto rozsadnie oczekiwa¢ w danych okolicznosciach
sprawy, ale ktérych nie osiggnieto z powodu czynu korupcyjnego. Wreszcie, szkoda
niematerialna wyraza szkody, ktorych nie mozna obliczy¢, bo nie sg wyrazone w
mieniu lub pienigdzach, ale ktére stanowig konsekwencje praktyki korupcyjnej, jak
np. utrata reputacji potrzebnej do prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci.
Panstwo ma swobode w uznaniu, jakiego rodzaju szkody niematerialne bedag
podlegaty zasgdzaniu.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza uzalezniona jest od trzech warunkow. Aby
mozna byto dochodzi¢ odszkodowania za poniesiong szkode, nalezy, po pierwsze,
wykaza¢, ze pozwany popetit lub zaaprobowat akt korupcji lub nie podjat
wystarczajgcych $rodkéw, aby zapobiec aktowi korupcji. Jak wynika z tego
postanowienia, odpowiedzialno$¢ za korupcje spoczywa na wreczajgcym lub
przyjmujacym tapoéwke, jak réwniez na podmiotach, ktére w tym pomagaty lub do
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tego podzegaty. Odpowiada za korupcje takze podmiot, ktory nie podjat
odpowiednich krokow dla zapobiegniecia czynowi korupcyjnemu, cho¢ powinien byt
w Swietle swoich obowigzkéw. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
bedzie spoczywata nie tylko na pracowniku, ktory bezposrednio dopuscit sie czynu
korupcyjnego, ale i na jego pracodawcy, ktéry nie dopetnit obowigzku kontroli.

Po drugie, dla stwierdzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej konieczne jest
zaistnienie szkody po stronie powoda. Musi ona by¢ konkretnie zwigzana z
poszkodowanym. Panstwa mogg jednak dopusci¢ inne osoby niz poszkodowanych
czynem korupcyjnym do wnoszenia pozwOw o odszkodowanie.

Po trzecie, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze byé stwierdzona wylgcznie
jesli istnieje zwigzek przyczynowy miedzy aktem Kkorupcji a poniesiong szkoda.
Twoércy Konwencji uznajg, ze szkoda ma by¢ zwyklym, a nie nadzwyczajnym
skutkiem czynu korupcyjnego. Na przykiad niezawarcie z danym przedsiebiorcg
umowy na roboty budowlane w wyniku aktu korupcyjnego stanowi jego
konsekwencje i powinno by¢ przedmiotem odszkodowania. Jednak ztamanie przez
tego przedsigebiorce nogi, w gniewie zbiegajgcego ze schoddéw po ogtoszeniu
wynikow przetargu, juz nie bedzie mozna tgczy¢ z czynem korupcyjnym.

Konwencja ustanawia odpowiedzialnosc¢ solidarng za czyny korupcyjne (art. 4 ust. 2).
Oznacza to, ze jesli wiecej pozwanych jest odpowiedzialnych za szkode powstatg w
wyniku tego samego aktu korupcji, powdd bedzie mégt wybraé¢, od ktérego z nich lub
od ilu z nich bedzie chciat uzyska¢ odszkodowanie.

W mys$l Konwencji, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za czyny korupcyjne nie
spoczywa tylko na podmiotach prywatnych lecz réwniez na panstwie i podmiotach
publicznych. Panstwa-strony majg obowigzek ustanowi¢ w prawie wewnetrznym
procedury, umozliwiajgce osobom, ktére poniosty szkode w wyniku kazdego aktu
korupcji popetnionego w trakcie petnienia funkcji przez jej funkcjonariuszy
publicznych, dochodzenie odszkodowania od panstwa. Je$li do Konwencji
przystgpita organizacja miedzynarodowa, odpowiednie przepisy muszg umozliwia¢
dochodzenie odszkodowania od wiasciwych wiadz tej organizacji. Panstwom
pozostawia sie swobode co do ustanowienia warunkéw tej odpowiedzialnosci,
niemniej jednak przyjete procedury muszg by¢ skuteczne. Dodatkowo nalezy
sprecyzowa¢, ze Konwencja nie zabrania panstwom-stronom przyjecia
mechanizméw, ktére dopuszczalyby wystepowanie z pozwami przeciwko samym
urzednikom, jak rowniez ktore umozliwialyby samemu panstwu wystepowanie o
zwrot odszkodowania przeciwko urzednikom, za ktérych musiato to odszkodowanie
uiscic.

Odszkodowanie nie moze zosta¢ przyznane lub musi zosta¢ obnizone, je$li z
okolicznosci sprawy wynika, ze poszkodowany czynem korupcyjnym sam przyczynit
sie do powstania lub powiekszenia szkody przez wiasne zaniedbanie. Art. 6
Konwencji przewiduje zatem wyjatek od wyrazonej w art. 3 zasady peinej
kompensacji. Zachowanie powoda musi by¢ jednak zawinione, to znaczy nie moze
wynikac z okolicznosci zewnetrznych, a z jego wtasnych dziatan lub zaniechan. Sad
bedzie kazdorazowo badat, czy i w jakim stopniu zawinienie wystgpito, a wynik tych
badan moze wptyng¢ na wysokos¢ odszkodowania.
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3.3. Przedawnienie

Konwencja wprowadza, wtasciwe prawu cywilnemu praktycznie wszystkich panstw,
rozwigzania dotyczgce przedawnienia roszczen o odszkodowanie za szkody
wyrzgdzone czynami korupcyjnymi. Postuguje sie przy tym dwojakim systemem,
odwotujgc sie do wiedzy poszkodowanego i czasu, jaki uptyngt od popetnienia czynu.
| tak, panstwa-strony majg obowigzek zapewni¢ w swoim prawie wewnetrznym, ze
okres przedawnienia nie bedzie krotszy anizeli trzy lata poczgwszy od dnia, gdy
osoba, ktora poniosta szkode uswiadamia sobie lub powinna sta¢ sie $wiadoma
powstania szkody albo popetnienia aktu korupcji oraz tozsamosci osoby za to
odpowiedzialnej. Jednakze postepowanie takie nie moze by¢é prowadzone po
zakonczeniu okresu przedawnienia, trwajgcego nie kroécej niz dziesie¢ lat od
popetnienia aktu korupcji (art. 7).

Zdaniem tworcow Konwenciji, okres trzech lat na wystgpienie z powoddztwem do sgadu
cywilnego powinien by¢ wystarczajgcy na zgromadzenie materialu dowodowego w
sprawach o czyny korupcyjne. Panstwa majg swobode w okre$leniu w prawie
krajowym, czy ten okres trzech lat ma by¢ liczony od popetnienia czynu
korupcyjnego, czy tez od wystgpienia szkody. Za popetnienie czynu korupcyjnego
mozna uzna¢ chwile dokonania ostatniego z kilku czynéw korupcyjnych, co sprzyja
dochodzeniu zado$éuczynienia przez poszkodowanego. Za kazdym razem jednak
znajomosc¢ tozsamosci osoby odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody jest niezbedna
do wniesienia pozwu. Terminem ostatecznie wylgczajgcym mozliwos¢ ubiegania sie
0 odszkodowanie jest okres dziesieciu lat od popetnienia czynu korupcyjnego.

Przepisy dotyczgce zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia rowniez mogq
by¢, je$li panstwa-strony uznajg to za wilasciwe, dostosowane do wyzej
przedstawionych okreséw przedawnienia.

3.4. Inne postanowienia

Oprocz postanowien odnoszacych sie bezposrednio do jej zasadniczego celu, jakim
jest zapewnienie mozliwosci ubiegania sie 0 odszkodowanie przez osobe
poszkodowang w wyniku aktu korupcyjnego, Konwencja zawiera takze inne
postanowienia, ktére odnoszg sie do prawa cywilnego i korupcji. Pierwsza z tych
regulacji dotyczy waznosci uméw. Zgodnie z art. 8 ust. 1, pahstwa-strony majg
obowigzek uzna¢ w swoim prawie wewnetrznym, ze kazda umowa lub klauzula w
umowie dopuszczajgca korupcje jest niewazna. Z kolei ust. 2 tego artykutu
przewiduje dodatkowy $rodek dostepny dla podmiotow poszkodowanych przez akt
korupcyjny. Niezaleznie od uprawnienia do wystepowania z pozwem O
odszkodowanie, nalezy im zapewni¢ mozliwos¢ ziozenia w sgdzie wniosku o
uniewaznienie umowy kazdej z jej stron, ktérych zgoda zostata podwazona przez akt
korupcji. Uprawnienie to jest doS¢ waskie, przystuguje bowiem tylko stronom umowy.
Moze z niego skorzysta¢ na przykfad pracodawca, ktory zawart umowe o roboty
budowlane z podmiotem, ktéry przekupit jego pracownika. Konwencja pozostawia mu
jednak mozliwo$¢ dotrzymania umowy. Trzeba réwniez przypomnie¢, ze Konwencja
ustanawia standard minimalny w zakresie walki z korupcjg Srodkami prawa
cywilnego. Oznacza to, ze panstwa mogg wprowadzi¢ w swoim prawie krajowym
dalej idgce uprawnienia dla stron i innych podmiotéw i — przykladowo — dopuscié
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wystepowanie z pozwami 0 uniewaznienie umowy takze przez podmioty inne niz
strony tej umowy (jak sie wydaje, moze to by¢ np. prokurator).

Rada Europy jest jedng z organizacji, ktére pochwalajg postawe obywatelskg w
walce z korupcjg. Przyjecie Konwencji stanowito dobrg okazje do wprowadzenia
regulacji, ktéra ma na celu ochrone osob zawiadamiajgcych osoby lub wiadze o
aktach korupcyjnych (art. 9). Chodzi tu przede wszystkim o zapewnienie ochrony
przeciwko nieuzasadnionym karom pracownikom, ktdrzy w dobrej wierze i majgc
uzasadnione podstawy do podejrzen, poinformowali o aktach korupcyjnych
przetozonych lub organy $cigania. Postanowienie to ma przeciwdziata¢ trudnosciom
w dowodzeniu i sciganiu przestepstw korupcyjnych i oparte jest na przekonaniu, ze
najczesciej jako pierwsi o zaistnieniu korupcji dowiadujg sie pracownicy
skorumpowanego przedsiebiorstwa lub  wspéipracownicy skorumpowanego
pracownika, czy to w sektorze publicznym czy prywatnym. Panstwa mogg w tym
wzgledzie ustanowi¢ obowigzek pracodawcoéw do wyptacania odszkodowania
pracownikom poszkodowanym niesprawiedliwym traktowaniem. Tworcy Konwenciji
stwierdzajg, ze na jej gruncie jakakolwiek sankcja (np. zwolnienie pracownika,
odebranie premii, itp.) natozona na pracownika, ktéry zawiadomit wtadze o czynie
korupcyjnym, bedzie traktowana jako nieuzasadniona. Nie oznacza to catkowitego
zakazu podejmowania wobec pracownika czynnosci dozwolonych na gruncie prawa
pracy, ale zakaz wymierzania mu sankcji wytgcznie na tej podstawie, ze zawiadomit
wiladze o swoich podejrzeniach. Doniesienie o czynie korupcyjnym nie powinno byc¢
przy tym odczytywane jako pogwatcenie zasady poufnosci obowigzujgcej pracownika
wobec pracodawcy. W istocie rzeczy, jak twierdzg twoércy Konwencji, omawiana
regulacja ma os$miela¢ pracodawcéw do zachecania pracownikow, aby zgtaszali
swoje podejrzenia dotyczgce mozliwych zachowan korupcyjnych.

Nalezy jednak podkreslic, ze ochrona przed nieuzasadnionymi sankcjami ma
zastosowanie tylko wobec pracownikow, ktérzy dziatali w dobrej wierze i nie dotyczy
0s6b, ktore w ziej wierze, czyli na przykiad ze ziosci lub zemsty, doniosty na
kolegow.

Kolejne z postanowienn konwencyjnych stanowi swoiste uzupelnienie postanowienh
art. 14 Konwencji Prawnokarnej o korupcji, dotyczacego przestepstw ksiegowych.
Wprowadza ono mianowicie obowigzek przyjecia Srodkéw, ktore zapewnig
sporzadzanie przez przedsiebiorstwa rocznych sprawozdan finansowych w sposob
przejrzysty oraz przedstawiajgcy prawdziwy i rzetelny obraz ich sytuacji finansowe;j.
Celem tego przepisu jest zapobiezenie i wczesne wykrycie wszelkich niescistosci,
ktore moglyby stanowi¢ pierwszy symptom korupcji lub da¢ podstawe do
wszczynania postepowania karnego. Dodatkowo, réwniez dla zapobiezenia aktom
korupcyjnym, nalezy zagwarantowa¢ badanie rocznych sprawozdan finansowych
przez audytoréw, dla potwierdzenia, ze prezentujg one prawdziwy i rzetelny obraz
sytuacji finansowe] przedsiebiorstwa (art. 10 ust. 2). Przepis ten podkresla
fundamentalng role zewnetrznych i wewnetrznych audytorow (rewidentow) w walce z
korupcja.

Dwa ostatnie z materialnych postanowien Konwencji odnoszg sie do postepowania
cywilnego w sprawach czynow korupcyjnych. Przede wszystkim nalezy w prawie
krajowym wprowadzi¢ skuteczne procedury uzyskiwania dowodéw w postepowaniu
cywilnym prowadzonym w nastepstwie dokonania aktu korupcji. Postanowienie to
dotyczy w duzej mierze pozyskiwania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 10
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Konwencji. Konwencja nie wymaga jednak przesuniecia ciezaru dowodu w procesie
cywilnym z powoda na pozwanego, nakazuje natomiast upewnienie sie¢ co do
skutecznosci dotychczas obowigzujacych w procedurze cywilnej $Srodkéw i
ewentualne wprowadzenie nowych.

Ponadto, Konwencja nakiada obowigzek wprowadzenia do prawa krajowego
nakazéw sadowych, niezbednych dla zabezpieczenia praw i interesow stron
postepowania cywilnego prowadzonego w nastepstwie dokonania aktu
korupcyjnego. Postanowienie to ma na celu zapobiezenie ukrywania skladnikow
majatku przez nieuczciwych wierzycieli, dzieki stworzeniu mozliwosci wystepowania
do sadu o zabezpieczenie majgtku, z ktérego bedzie mozna sie zaspokoi¢ po
wydaniu prawomocnego orzeczenia. Panstwa-strony majg swobode w okreéleniu, na
czym majq dokiladnie polegaé wymagane przez Konwencje $rodki tymczasowe i w
jakim momencie postepowania, a nawet czy przed jego wszczeciem, mozna je
stosowac.

Rozdziat Il Konwencji odnosi sie do wspoétpracy miedzynarodowej w sprawach
dotyczacych postepowan cywilnych w przypadkach korupcji. Nawigzuje on do 20.
Zasady wiodacej w walce z korupcja, ktora nakazuje panstwom cztonkowskim Rady
Europy nawigzywaé, w jak najszerszym zakresie, miedzynarodowg wspotprace we
wszystkich dziedzinach walki z korupcjg. Biorgc pod uwage, ze w dziedzinie prawa
cywilnego i handlowego obowigzuje wiele dokumentéw miedzynarodowych, ktorych
panstwa czionkowskie Rady Europy sg stronami, twércy Konwencji nie opisujg
szczegotowych mechanizmow wspotpracy, nakazujgc jedynie ogolnie wspotprace w
zakresie dostarczania dokumentow, otrzymywania za granicg dowodow, jurysdykciji,
uznawania i wykonywania wyrokow oraz kosztow postepowania.

Postanowienia koncowe Konwencji o przeciwdziataniu korupcji w prawie cywilnym sg
podobne do postanowien Konwencji Prawnokarnej o korupcji. Zgodnie z nimi za
monitorowanie implementacji postanowien Konwencji odpowiada GRECO (Grupa
Panstw przeciwko Korupcji), ktérej czilonkiem automatycznie staje sie panstwo
przystepujgce do Konwencji, jesSli jeszcze do niej nie nalezy. Konwencja
Cywilnoprawna, inaczej niz Konwencja Prawnokarna, idgc w $lad za Konwencjg
OECD, nie przewiduje mozliwosci sktadania zastrzezen do jej postanowien.

Konwencja dla wej$cia w zycie wymaga, identycznie jak Konwencja Prawnokarna,
uzyskania 14 ratyfikacji. Do chwili obecnej podpisato jg 38 panstw, z czego
ratyfikowato 20. Konwencja weszta w zycie 1 listopada 2003 r. Polska podpisata jg 3
kwietnia 2001 r. , ratyfikowata 11 wrze$nia 2002 r., a Konwencja weszta w zycie ze
skutkiem wobec Polski 1 listopada 2003 r.
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Il Zarys regulacji unijnych

Jak juz wyzej wspomniano, zagadnienie korupcji lezy w polu zainteresowan takze
innych organizacji miedzynarodowych. Szczegdlne zastugi na tym polu ma Unia
Europejska, ktéra, cho¢ nie zainteresowata sie kwestig korupcji o wiele wczeséniej, niz
OECD czy Rada Europy, to jednak, srodze dotknieta skandalami korupcyjnymi na
poczatku lat 90. XX wieku, byta w stanie przyjg¢ instrumenty o charakterze wigzgcym
wczesniej niz inne ciata miedzynarodowe.

Poczatkowo korupcja zajmowata Wspélnote Europejska, a potem szerzej Unig, w
jednym tylko kontekscie, gdy godzita w interesy finansowe Wspdlnoty. Innego
rodzaju czyny korupcyjne pierwotnie WE nie interesowaty. Do$¢ szybko jednak to
stanowisko ulegto zmianie.

Obecnie mozna stwierdzi¢, ze korupcja znajduje sie wysoko na liscie priorytetow Unii
Europejskiej, o czym Swiadczg postanowienia art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej z 7
lutego 1992 r. (w wersji skonsolidowanej, uwzgledniajgcej postanowienia Traktatu z
Nicei): ,...celem Unii jest zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu
bezpieczenstwa osobistego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci, przez wspolne dziatanie panstw czionkowskich w dziedzinie
wspoétpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych [...] Cel ten jest osiggany
poprzez zapobieganie i zwalczanie przestepczosci zorganizowanej lub innej,
zwtaszcza terroryzmu, handlu ludzmi i przestepstw przeciwko dzieciom, nielegalnego
handlu narkotykami oraz nielegalnego handlu bronig, korupcji i naduzy¢ finansowych
[...]". Przepis ten, jak wida¢, wymienia korupcje jako jeden z typow przestepstw, z
ktorymi walka ma by¢ celem wspotdziatania w ramach 1l filaru, obejmujgcego
wspoétprace policyjng i sgdowg w sprawach karnych.
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1. Korupcja w sektorze publicznym

1.1. Protokét do Konwencji o ochr onie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich z dnia 27 wrze $nia 1996 .

Kwestia korupcji nie pojawita sie w fundamentalnym dla ochrony interesow
finansowych Wspdlnot instrumencie, jakim byla Konwencja o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., ustanawiajgca
przestepstwo oszustwa godzacego w budzet wspoélnotowy. Panstwa cztonkowskie
WE uznaly jednak dos¢ szybko po jej przyjeciu, ze ,...jest konieczne, aby uzupetnic
te Konwencje Protokolem dotyczacym w szczegolnosci zwalczania dziatan
korupcyjnych, w ktére mogg by¢é zamieszani urzednicy, zarébwno panstwowi, jak i
wspolnotowi, a ktére to dziatania naruszajg lub mogg naruszy¢ interesy finansowe
Wspolnot Europejskich”. Stad pierwszym dokumentem, ktOry zawiera regulacje
dotyczace korupcji jest dopiero Protokdét do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych WE z dnia 27 wrzesnia 1996 r. Panstwa czionkowskie UE postanowity
ujednolicic swoje przepisy prawa karnego odnoszace sie do tapownictwa
funkcjonariuszy wewnetrznych, rozciggajgc jednocze$nie ich stosowanie na
urzednikow wspolnotowych. Zakres stosowania przepiséw krajowych penalizujgcych
korupcje urzedniczg byt jednak ograniczony do dziatan podejmowanych na szkode
budzetu WE.

Protokét zawiera definicje przestepstwa korupcji biernej oraz czynnej popetnionych
przez lub wobec urzednika krajowego lub wspoélnotowego. Korupcja bierna polega na
umys$inym dziataniu urzednika, ktory bezposrednio lub za posrednictwem Zada lub
otrzymuje korzyS¢ dowolnego rodzaju dla siebie lub innej osoby, albo przyjmuje
obietnice takiej korzysci w zamian za podjecie dziatania lub jego zaniechanie w
ramach swoich obowigzkow lub wykonanie swej funkcji z naruszeniem oficjalnych
obowigzkow, powodujgcego lub mogacego spowodowac uszczerbek dla intereséw
finansowych Wspolnot Europejskich. Korupcja czynna z kolei oznacza umysine
dziatanie jakiejkolwiek osoby, bezposrednio lub za posrednictwem, polegajgce na
obietnicy udzielenia lub udzieleniu korzysci, w warunkach jak przy korupciji biernej.

Przy wyjasnianiu pojecia urzednika krajowego Protok6t odsyta do prawa
wewnetrznego panstw cztonkowskich, co nalezy odczytywac jako odestanie nie tylko
do litery prawa, ale i orzecznictwa. Natomiast pod pojeciem urzednika
wspolnotowego Protokét rozumie kazdg osobe, ktoéra wystepuje w charakterze
urzednika, jest zatrudniona na podstawie umowy o prace przez Wspdlnote lub
oddelegowana do pracy we Wspdlnotach, i pelni funkcje réwnowazne ze
sprawowanymi przez urzednikOow. Ponadto jak urzednikédw wspolnotowych nalezy
traktowaé czionkéw oraz pracownikéw organéw powotanych na mocy Traktatow
Zatozycielskich WE (np. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci).

Twoércy Protokotu, by¢ moze pod wplywem afer z udzialem os6b sprawujgcych
najwyzsze funkcje w ramach Wspdlnot, nakazali ponadto stosowanie przepisow
penalizujgcych korupcje godzacg w budzet Wspolnoty, popetniong wobec lub przez
ministrow, sedzidw najwyzszych sadow, czionkow parlamentu, czionkow
najwyzszych organéw kontroli panstwowej takze wobec cztonkéw Komisji
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Trybunalu Sprawiedliwoéci i Izby
Obrachunkowej WE. JeSli wobec cztonkéw Komisji Europejskiej nie jest to mozliwe
ze wzgledu na przewidziane w prawie wewnetrznym specjalne procedury zwigzane z
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politycznym charakterem odpowiedzialnosci ministrow, prawo karne wewnetrzne
powinno umozliwia¢ éciganie ich na zasadach ogolnych.

Wszystkie czyny Protokdt nakazuje kara¢ efektywnymi, proporcjonalnymi i
odstraszajgcymi karami, w powaznych przypadkach obejmujgcymi kare pozbawienia
wolnosci, ktéra moze doprowadzi¢ do ekstradycji. Postepowanie karne ma przy tym
by¢ niezalezne od postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec urzednikow
krajowych lub wspolnotowych, cho¢ sady krajowe uwzgledniajg — zgodnie z
przepisami wewnetrznymi —orzeczone uprzednio kary dyscyplinarne.

1.2. Drugi Protokét Konwencji o oc hronie intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich z dnia 19 czerwca 1997 r.

O korupcji w pewnym zakresie traktowat takze Drugi Protokdt Konwencji o ochronie
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 19 czerwca 1997 r. Nakazywat
on panstwom cztonkowskim uznanie za przestepstwo pranie brudnych pieniedzy.
Zawieral jednocze$nie przepisy znaczgco nowelizujgce postanowienia samej
Konwencji o ochronie interesbw finansowych Wspdlnot Europejskich oraz
pierwszego Protokotu, odnoszgce sie do odpowiedzialnosci osob prawnych.
Wprowadzono mianowicie obowigzek pociggania do odpowiedzialnosci o0s6b
prawnych za oszustwo, czynng korupcje i pranie pieniedzy, popetnione w ich
interesie przez jakgkolwiek osobe, dziatajgcg indywidualnie lub wchodzgcg w skiad
petnigcego funkcje kierowniczg organu danej osoby prawnej, na podstawie
petnomocnictwa do reprezentowania tej osoby prawnej lub uprawnienia do
podejmowania decyzji w imieniu tej osoby prawnej, lub uprawnienia do sprawowania
kontroli w obrebie tej osoby prawnej. Warunkiem odpowiedzialnosci byto wypetnianie
przez te czyny znamion okreslonych w poprzednio przywotanych dokumentach i
popetnienie ich na szkode wspdélnotowych intereséw finansowych. Dodatkowo, osoba
prawna odpowiada, gdy brak nadzoru lub kontroli przez jedng z os6b wymienionych
wyzej, petnigcq funkcje kierownicze, umozliwit podwtadnemu popetnienie jednego z
omawianych przestepstw na rachunek tej osoby prawnej. Odpowiedzialno$¢ osoby
prawnej ma charakter autonomiczny, nie wyklucza jednak prowadzenia
postepowania przeciwko osobom fizycznym bedgacym bezposrednimi sprawcami
przedmiotowych przestepstw (art. 3 ust. 3). Nalezy zauwazy¢, ze Protoko6t nie
precyzuje, jakiego rodzaju odpowiedzialno$¢ os6b prawnych nakazuje wprowadzié.
Postuguje sie neutralnym pojeciem ,sankcje”, co — zwtaszcza wzigwszy pod uwage,
ze odnosénie do 0soOb fizycznych Konwencja i pierwszy Protokét mowig o ,karach” —
pozwala przypuszczaé, ze pozostawia on panstwom cztonkowskim dowolnos¢ w
wyborze rezimu karnego lub administracyjnego. Komentatorzy sugeruja, ze chodzi tu
0 odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjng. Sankcje stosowane wobec 0s6b
prawnych majg by¢ efektywne, proporcjonalne i odstraszajgce, obejmowacé kare
grzywny lub inng kare pieniezng, oraz ewentualnie inne sankcje (przypominajgce
kary dodatkowe dla osob fizycznych), na przyktad — poczgwszy od najtagodniejszej —
odebrania uprawnien do korzystania ze $Swiadczen lub pomocy publicznej, przez
terminowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, az po oddanie
pod nadzoér sadu i najsurowszg mozliwg sankcje, czyli sgdowy nakaz rozwigzania.

W walce z przestepczoscia godzacg w interesy ekonomiczne WE panstwa

cztonkowskie szly jeszcze dalej, wprowadzajgc obowigzek zajecia i konfiskaty
narzedzi i przychodow m.in. z korupcji czynnej i biernej lub majatku, ktérego warto$¢
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odpowiada tym przychodom (art. 5). Wydaje sie, ze chodzi tu o zajecie i przepadek
przedmiotow stuzgcych do popetnienia przestepstwa, przedmiotéw uzyskanych z
tego przestepstwa, ale i dochody, ktére pochodzg bezposrednio z danego czynu.
Mozna je jednak zastgpi¢ innymi sktadnikami mienia sprawcy, do wysokosci majgtku,
ktory uzyskat z przestepstwa. Przepisy dotyczace przepadku nie wywotujg takich
kontrowersiji, jak analogiczne postanowienia Konwencji OECD. Jurysdykcja panstw
cztonkowskich w odniesieniu do przestepstw korupcji czynnej i biernej jest bowiem
latwiejsza do wyegzekwowania, niz w przypadku przestepstwa okreslonego w
Konwencji OECD.

1.3. Konwencja w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot
Europejskich lub funkcjonariuszy pa  nstw czionkowskich Unii Europejskiej z
dnia 26 maja 1997 r.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej réwnolegle do prac nad Drugim Protokotem
do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich
przygotowywaty nowy dokument odnosnie do czynoéw korupcyjnych. W dniu 26 maja
1997 r. przyjety Konwencje w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspélnot
Europejskich lub funkcjonariuszy panstw czionkowskich Unii Europejskiej. Stwierdzity
bowiem, jak wynika z preambuly, ze konieczne jest poszerzenie ustalen Protokotu z
1996 r. i sporzgdzenie Konwencji skierowanej przeciwko korupcji funkcjonariuszy
Wspdlnot Europejskich lub wszystkich funkcjonariuszy panstw cztonkowskich, w celu
doskonalenia wspotpracy sgdowej w sprawach karnych.

Konwencja w zasadzie przejmuje w catosci postanowienia Protokotu z 1996 r.
Identycznie definiuje urzednikbw wspdélnotowych i krajowych, podobnie ujmuje
znamiona przestepstw. Przewiduje jedng tylko, ale fundamentalng zmiane w
stosunku do ujecia przestepstw korupcyjnych — bowiem juz sie nie wymaga, aby
dziatanie sprawcéw naruszato lub mogto naruszyc interesy finansowe Wspdlnoty
Europejskiej. Takie postanowienie pozwoli na znaczne rozszerzenie zakresu
stosowania przepisow penalizujgcych korupcje.

Przewidziane za te czyny sankcje sg identyczne jak w Protokole i obejmujg w
najpowazniejszych przypadkach kare pozbawienia wolnosci, ktéra moze prowadzi¢
do ekstradyciji.

Konwencja jeszcze w jednym punkcie rézni sie od przepisow Konwencji o ochronie
interesow finansowych WE po zmianach dodanych przez jej dwa protokoty.
Mianowicie nie przewiduje ona odpowiedzialnosci oséb prawnych za czyny korupciji
biernej i czynnej. Traktuje jedynie o odpowiedzialnosci karnej oséb kierujgcych
podmiotami gospodarczymi lub majgcych mozliwosé podejmowania decyzji, lub
sprawujgcych kontrole w podmiocie gospodarczym, zgodnie z zasadami zapisanymi
w prawie krajowym, w wypadku dopuszczenia sie korupcji czynnej przez osobe im
podlegty, dziatajacg w imieniu tego podmiotu. Niektérzy podnosza, ze stanowi ona
swego rodzaju namiastke odpowiedzialnosci osob prawnych. W kazdym razie mozna
jednak uznac, ze ma wypetnia¢ podobng funkcje prewencyjng, co odpowiedzialnos¢
0s6b prawnych, mianowicie zmusza¢ przedsiebiorstwa do prowadzenia walki z
korupcjg na ich wiasnym terenie — przyjmowania kodeksow zasad etycznych,
odpowiednio przejrzystych procedur, itp.
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Mimo ze walka z korupcjg jest, jak juz wyzej wskazano, jednym z priorytetow Unii
Europejskiej, nie nalezy do materii wspoélnotowej, co do ktérej Wspolnota ma
kompetencje prawodawczg i moze narzucac¢ rozwigzania panstwom cztonkowskim,
ale do kwestii regulowanych na zasadzie wspétpracy miedzyrzadowej. Powoduje to
konieczno$¢ podejmowania decyzji jednomysinie oraz stosowania, przynajmniej w
odniesieniu do konwencji, trybu wejscia w zycie przez zlozenie dokumentéw
ratyfikacyjnych przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

Tak wygdérowane wymogi okreSlone byly w Konwencji o ochronie interesow
finansowych Wspolnot Europejskich i obu Protokotach do niej. Same panstwa
cztonkowskie nie byly jednak zadowolone z tempa wchodzenia przyjmowanych
regulacji w zycie, w zwigzku z tym w odniesieniu do Konwencji w sprawie zwalczania
korupcji  funkcjonariuszy Wspolnot Europejskich lub funkcjonariuszy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej z 1997 r., przy zachowaniu jako zasady wejscia w
zycie po uzyskaniu wszystkich ratyfikacji, wprowadzity mozliwos¢ oSwiadczenia przez
panstwo, ze Konwencja stosuje sie do niego w stosunkach z tymi panstwami, ktére
zlozyly takg samg deklaracje lub — jes$li panstwo takiej deklaracji nie ztozyto — moze
Konwencje stosowa¢ wobec innych panstw cztonkowskich na podstawie umow
dwustronnych (art. 13).

Aczkolwiek zatem panstwa czionkowskie szukaly sposobdw umozliwiajgcych
odejscie od zasady jednomys$inosci przy instrumentach Il filaru, jednak i tak
powodowata ona do$¢ znaczace opoznienie we wchodzeniu dokumentéw w Zycie.
Protokét z 1996 r. zaczagt obowigzywac dopiero z dniem wejscia w zycie Konwencji o
ochronie interesow finansowych Wspélnoty Europejskiej, czyli w 2002 r.

Dopiero na mocy Traktatu z Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika 1997 r., ktory wszedt
w zycie w 1999 r., wprowadzono nowe mechanizmy, ktére cho¢ w pewnym zakresie
majg usprawni¢ przyjmowanie regulacji karnych. Po pierwsze, obnizono liczbe
ratyfikacji koniecznych do wejscia w zycie konwencji przyjetej w ramach Il filaru.
Obecnie, jesli konwencja nie stanowi inaczej, wchodzi ona w zycie po przyjeciu przez
co najmniej potowe panstw czionkowskich. Rada Europejska przyjmuje Srodki
wykonawcze do konwencji wiekszoscig dwoch trzecich panstw-stron. Po drugie,
wprowadzono nowy instrument — decyzje ramowe, ktére majg na celu zblizac¢
przepisy ustawodawcze i wykonawcze panstw czionkowskich. Ich walor wigzacy jest
zblizony do dyrektyw, znanych z | filaru UE, zobowigzujg one panstwa cztonkowskie
co do rezultatu, ktéry ma byé osiggniety, pozostawiajg jednak organom krajowym
swobode wyboru formy i Srodkédw; nie mogg jednak wywolywa¢ skutku
bezposredniego w ustawodawstwie wewnetrznym, wymagajg transpozycji do prawa
krajowego. | chociaz wymagajq dla przyjecia jednomysinosci w tonie Rady, to mozna
stwierdzi¢, Zze te instrumenty bardziej niz konwencje sprzyjajg Ssprawnemu
przyjmowaniu nowych regulacji karnych przez panstwa czionkowskie. Prace Rady
opierajg sie na konsensusie. Dokument, ktéry Rada przyjmuje, wcze$niej
uzgodniony, wchodzi w zycie najczesciej z chwilg ogtoszenia i daje panstwom
kilkuletni termin na dostosowanie sie do wymogdw, nie pozostawiajgc — odwrotnie
niz konwencja — dowolnosci w wyborze momentu dostosowania przepisow prawa
krajowego.
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2. Korupcja w sektorze prywatnym

Trzeba zauwazy¢, ze przedstawione wyzej dokumenty unijne przyjete w latach 90.
ubiegtego stulecia, w ramach tworzenia cato$ciowej polityki walki z korupcja,
wpisujacej sie w ogdlniejszy nurt walki z powazng przestepczoscig, dotyczyly tylko
zwalczania korupcji w jej aspekcie publicznym — wsréd urzednikow wspoélnotowych
oraz urzednikéw panstw cztonkowskich. Jednak rownolegle podjeto wowczas walke
z korupcjg przy pomocy Ssrodkow odnoszacych sie do zycia gospodarczego (nakaz
przyjecia przejrzystych procedur zamoéwien publicznych, zakaz odliczania tapéwek
od podatku). Unia Europejska stanowi przeciez organizacje w duzym stopniu opartg
na wspolpracy gospodarczej, celem dziatalnosci podejmowanej przez panstwa
cztonkowskie w ramach Wspdlnoty Europejskiej, czyli | filaru UE, jest popieranie
m.in. rozwoju dziatalnosci gospodarczej i wysokiego stopnia konkurencyjnosci. Stad
zainteresowanie Unii praktykami korupcyjnymi godzacymi w takie fundamenty
wolnego rynku jak uczciwa konkurencja, daleko wykraczajgcymi poza korupcje
urzedniczg. W 1998 r. zintensyfikowano zatem dziatania o charakterze politycznym,
ktore mialy w zamysle stuzy¢ lepszemu i szerszemu przeciwdziataniu i zwalczaniu
korupcji. Jednym z owocéw tej aktywnosci byto Wspolne Dziatanie 98/742/JHA z
dnia 22 grudnia 1998 r., przyjete przez Rade na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, o korupcji w sektorze prywatnym.

Wspolne Dziatanie zalecato panstwom czionkowskim spenalizowanie korupcji w
ramach dziatalnoSci gospodarczej, ustanawialo wspdlne definicje kilku pojec,
nakazywato objecie tych czyndw sankcjami karnymi, takze wobec osob prawnych.
Naktadato ono na rzady panstw czionkowskich obowigzek sporzgdzenia projektu
implementacji jego regulacji do prawa wewnetrznego i przedtozenia go parlamentom
narodowym w ciggu dwoch lat od publikacji tego dokumentu, to jest do 31 grudnia
2000 r. Zgodnie z odpowiednim postanowieniem, Rada miata w raporcie oceni¢ stan
transpozycji postanowien Wspdlnego Dziatania do prawa krajowego panstw
cztonkowskich w ciggu trzech lat od jego wej$cia w zycie. Wspodlne Dziatanie, jako
instrument prawny Il filaru Unii Europejskiej, nie miato charakteru wigzacego.
Stopien obligacji po stronie panstw cztonkowskich byt w gruncie rzeczy bardzo
niewielki. W praktyce stanowito ono bardziej rodzaj deklaracji woli panstw
cztonkowskich UE walki z korupcjg takze w ramach dziatalnosci gospodarczej
sektora prywatnego. Znaczenie Dziatania dobrze obrazuje fakt, ze do 2003 r. jedynie
osiem panstw przyjeto zalecane w nim rozwigzania.

Dokumentowi temu towarzyszyta deklaracja wydana przez Rade, a podtrzymana
przez Komisje, w ktorej podkreslono, ze Wspdlne Dziatanie to tylko pierwszy krok na
poziomie Unii Europejskiej ku zwalczaniu zachowan korupcyjnych takze w sektorze
prywatnym. Przewidziano przyjecie dalszych Srodkéw w zaleznosci od wynikow
oceny stopnia implementacji tego instrumentu dokonanej przez Rade. Raport Rady
jednak nigdy nie powstat. W zwigzku z tg deklaracjg, w 2002 r. Dania wystapita z
inicjatywa przyjecia decyzji ramowej Rady w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym. Celem tego instrumentu miato by¢ wprowadzenie jednolitych definicji
korupcji biernej i czynnej w sektorze prywatnym we wszystkich panstwach
cztonkowskich oraz uznanie tych czynéw za przestepstwa, za ktére mozna scigaé
zarbwno osoby fizyczne, jak i prawne. Projekt decyzji ramowej, wniesiony przez
Danie, zostal z niewielkimi zmianami przyjety jako Decyzja Ramowa Rady
2003/568/JHA z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze

prywatnym.
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Decyzja Ramowa naklada wyrazne obowigzki na panstwa czionkowskie Unii
Europejskiej w zakresie walki z korupcjg w sektorze prywatnym. Przestepstwo
korupcji w sektorze prywatnym zdefiniowane jest jako umysiny czyn dokonany w
ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, polegajacy na obiecywaniu,
oferowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub przez posrednika, osobie, ktéra w
jakimkolwiek charakterze kieruje lub pracuje w podmiocie sektora prywatnego,
jakiejkolwiek nienaleznej korzysci, na rzecz tej osoby lub dla osoby trzeciej, aby
osoba ta dokonata lub powstrzymata sie od dokonania jakiejkolwiek czynnosci,
naruszajgc swoje obowigzki stuzbowe (korupcja czynna) albo dokonaniu umys$inie w
ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czynu, polegajgcego na zgadaniu lub
przyjmowaniu, bezposrednio Ilub przez posrednika, przez osobe, ktéra w
jakimkolwiek charakterze kieruje lub pracuje w podmiocie sektora prywatnego,
jakiejkolwiek nienaleznej korzysci, na rzecz tej osoby lub dla osoby trzeciej, aby
osoba ta dokonata lub powstrzymata sie od dokonania jakiejkolwiek czynnosci,
naruszajgc swoje obowigzki stuzbowe (korupcja bierna).

Czyny te majg by¢ uznane w panstwach czionkowskich za przestepstwa i opatrzone
sankcjg w maksymalnej wysokosci od roku do trzech lat pozbawienia wolno$ci.
Nalezy takze wprowadzi¢ kary dodatkowe, w postaci czasowego zakazu
prowadzenia takiej samej lub podobnej dziatalnosci gospodarczej na tym samym lub
podobnym stanowisku, jesli okolicznosci pozwalajg przypuszcza¢, ze wystepuje
ryzyko naduzycia przez dang osobe tego stanowiska ponownie w ten sam sposob.
Prawodawca unijny nakazuje ponadto wprowadzi¢ za czyny korupcji w sektorze
prywatnym odpowiedzialno$¢ osob prawnych, nie precyzuje jednak jej rodzaju.

Panstwa czionkowskie sg zobowigzane dostosowaé swoje ustawodawstwo do
wymogoéw zapisanych w Decyzji Ramowej w ciggu dwoch lat od wejscia w zycie,
czyli do 22 lipca 2005 r. Termin ten obowigzuje Polske jako cztonka Unii
Europejskiej.

3. Zagadnienia proceduralne

Prowadzgc rozwazania na temat rozwigzan dotyczgcych korupcji w prawie Unii
Europejskiej, trzeba jeszcze wspomniecC o instytucji obowigzujgcej od niedawna w
stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi UE w zakresie procedury karnej, to
jest o europejskim nakazie aresztowania. Pragngc uprosci¢ dotychczasowy system
pomocy prawnej w sprawach karnych oraz system ekstradycyjny, panstwa
cztonkowskie, poniekad na fali walki z terroryzmem po 11 wrze$nia 2001 r., przyjety
w dniu 13 czerwca 2002 r. decyzje ramowg 2002/584/JHA w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury przekazywania o0s6b miedzy panstwami
cztonkowskimi. Europejski nakaz aresztowania (ENA) to decyzja sgdowa wydana
przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo
cztonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek w celu przeprowadzenia postepowania
karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajgcego.
Zastepuje on w stosunkach miedzy panstwami czionkowskimi UE dotychczas
obowigzujgce procedury ekstradycyjne. Przyjmujac ENA, panstwa cztonkowskie
odstgpity od dwoéch fundamentalnych zasad postepowania ekstradycyjnego, to jest
od zakazu wydawania swoich obywateli, co umozliwita koncepcja obywatelstwa Unii
Europejskiej, i — w odniesieniu do najpowazniejszych przestepstw — zakazu
podwajnej karalno$ci danego czynu (w panstwie wnoszacym o ekstradycije i panstwie
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wydajgcym). Korupcja zostata uznana za przestepstwo powazne, cO oznacza, ze
jesli w wydajagcym nakaz panstwie czionkowskim jest ona zagrozona karg
pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej trzech lat, stanowi podstawe do
przekazania na mocy ENA bez weryfikacji pod katem podwojnej odpowiedzialnosci
karnej za popetniony czyn. Mimo licznych gtoséw krytycznych podnoszacych zarzut
niekonstytucyjnosci  przepisobw dotyczgcych wydawania wiasnych obywateli,
postanowienia decyzji ramowej w sprawie ENA zostaty niedawno implementowane
do polskiego kodeksu postepowania karnego nowelg z 18 marca 2004 r. i weszty w
zycie 1 maja 2004 r. Mozna zatem stwierdzi¢, ze utatwi to takze panstwu polskiemu
$ciganie korupcji o charakterze miedzynarodowym lub sprawcow korupcji krajowej,
ktorzy przed odpowiedzialnoscig ukrywajg sie zagranica. Bedzie to takze sprzyjato
lepszej realizacji postanowien dokumentow unijnych i prawa krajowego odnoszacych
sie do Scigania korupciji urzednikéw wspolnotowych.



IV Implementacja instrumentow mi edzynarodowych dotycz acych
korupcji do prawa polskiego

Analiza stopnia dostosowania prawa polskiego do wymogéw Konwencji OECD o
zwalczaniu  przekupstwa  zagranicznych  funkcjonariuszy  publicznych w
miedzynarodowych transakcjach handlowych, Konwencji Prawnokarnej Rady Europy
0 korupcji oraz Konwencji Rady Europy o przeciwdziataniu korupcji w prawie
cywilnym zostata dokonana w oparciu 0 obecnie obowigzujgce przepisy, bez
uciekania sie do bardziej szczegoOtowej analizy przepisow uchylonych Ilub
zmienionych.

1. Prawo karne

Regulacje odnoszace sie do prawa karnego stanowig przedmiot dwoéch z trzech
interesujgcych nas instrumentéw miedzynarodowych, to jest Konwencji OECD i
Prawnokarnej Konwencji Rady Europy. Dotykajg one przy tym zarOwno prawa
karnego materialnego, w jego czesci ogolnej i szczegolnej, jak i prawa karnego
proceduralnego.

1.1. Prawo karne materialne
1.1.1. Przest epstwo korupcji czynnej i biernej

W prawie polskim klasyczne przestepstwa korupcji czynnej i biernej traktowane sg
osobno, cho¢ sag praktycznie lustrzanym odbiciem jednego stanu faktycznego.
Przestepstwo korupcji biernej (sprzedajnosci) uregulowane jest w art. 228 k.k. Na
jego mocy podlega karze, kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje
korzys¢ majgtkowg lub osobistg, albo jej obietnice. Przestepstwo to ma jeden typ
uprzywilejowany, w ktérym sankcja jest obnizona — wypadek mniejszej wagi, oraz
trzy typy kwalifikowane, zagrozone wyzszymi karami: (i) sprawca, w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzyS¢ majgtkowg lub osobista, albo jej
obietnice, za zachowanie stanowigce naruszenie przepisoOw prawa, (i) sprawca, w
zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnoéci stuzbowej
od otrzymania korzysci majgtkowej lub osobistej, albo jej obietnicy, lub takiej korzysci
zada, (iii) sprawca, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysc
majgtkowg znacznej wartosci albo jej obietnice.

Przestepstwo korupcji czynnej (przekupstwa) spenalizowane jest w art. 229 k.k.
Zgodnie z tg regulacjg podlega karze, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci
majgtkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem
tej funkcji. W przypadku mniejszej wagi, sprawca podlega karom tagodniejszym.
Przepis przewiduje takze dwa typy kwalifikowane, zagrozone surowszg sankcja: (i)
sprawca dziata, aby skioni¢ osobe petnigcg funkcje publiczng do naruszenia
przepisow prawa lub udziela, albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzy$ci majgtkowej
lub osobistej za naruszenie przepisow prawa, (ii) sprawca osobie petnigcej funkcje
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publiczng, w zwigzku z petnieniem funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci
majatkowej znacznej wartosci.

1.1.1.a) osoba petni gca funkcj e publiczn g

Kluczowym pojeciem dla polskiego przestepstwa korupcji czynnej i biernej jest termin
,0S0ba petnigca funkcje publiczng”. Nie byto ono do niedawna wyjasnione w prawie
polskim, wielokrotnie wypowiadaty sie w tym zakresie sady. Obecnie w art. 115 § 19
k.k. wyjadniono, ze osobg petnigcq funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny,
cztonek organu samorzgdowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujagcej srodkami publicznymi, chyba Zze wykonuje wytgcznie czynno$ci
ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci
publicznej sg okre$lone lub uznane przez ustawe lub wigzacg Rzeczpospolitg Polskg
umowe miedzynarodowg. Z kolei, na mocy art. 115 § 13 k.k. funkcjonariuszem
publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) posel, senator, radny,

3) sedzia, ftawnik, prokurator, notariusz, komornik, kurator sgdowy, o0soba
orzekajgca w sprawach o wykroczenia lub w organach dyscyplinarnych
dziatajgcych na podstawie ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu panstwowego
lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petnit wytgcznie czynnosci ustugowe, a
takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe,

6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej,

8) osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa.

Konwencja OECD pod pojeciem ,zagraniczny funkcjonariusz publiczny” rozumie
kazdg osobe zajmujgcg stanowisko ustawodawcze, administracyjne lub sgdowe w
obcym panstwie, zarobwno mianowang, jak i wybrang, a takze kazdg osobe
wykonujacyg funkcje publiczne na rzecz panstwa obcego, wigczajgc funkcjonariusza
instytucji publicznej lub przedsiebiorstwa publicznego, i kazdego funkcjonariusza lub
przedstawiciela publicznej organizacji miedzynarodowej. Wydaje sie, ze tak ujete
pojecie  funkcjonariusza  publicznego obcego panstwa lub  organizacji
miedzynarodowej zawiera sie w catosci w wyzej przedstawionym rozumieniu osoby
petnigcej funkcje publiczng w polskim kodeksie karnym.

Co sie tyczy Konwencji Prawnokarnej Rady Europy, to — jak wskazano wyzej — nie
tworzy ona wilasnej, autonomicznej definicji funkcjonariusza publicznego. Nakazuje
po prostu pojecie to rozumiec¢ tak, jak jest wyjasniane w prawie wewnetrznym
panstw-stron. Jedynie w odniesieniu do terminu ,sedzia” nakazuje objg¢ nim
prokuratoréw i osoby sprawujgce urzedy sgdownicze. W zwigzku z tym wyzej
przedstawione pojecie ,0soby petnigcej funkcje publiczng” bedzie miato w catosci
zastosowanie na gruncie przepiséw Konwencji.
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Jak juz wyzej przedstawiono, Konwencja Prawnokarna ustanawia grupe przestepstw
zdefiniowanych w oparciu o jej art. 2 i 3, a réznigcych sie tylko funkcjg osoby
korumpowanej. Osoby te Konwencja nakazuje niejako asymilowa¢ do grupy
funkcjonariuszy publicznych, z racji petnienia przez nich pewnych waznych funkcji
publicznych w panstwach albo w organizacjach lub sgdach miedzynarodowych. Ich
odpowiedzialnos¢ jest identyczna jak odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy.

| tak art. 4 Konwencji dotyczy korupcji cztonkow zgromadzen przedstawicielskich.
Osoby te w polskim prawie karnym nalezg — na mocy art. 115 § 19 k.k. w zwigzku
art. 115 § 13 pkt 2 k.k. (,Funkcjonariuszem publicznym jest [...] posel, senator, radny
[...]") — do 0sGb petnigcych funkcje publiczng i w zwigzku z tym korupcja popetniana
wobec tych osob lub przez nie bedzie podlegata $ciganiu na podstawie przepisow
0golnych art. 228 i 229 k.k.

Kolejne przepisy konwencyjne dotyczg ogélnie rzecz biorgc przestepstw ,z
elementem zagranicznym”. Pierwsze dwa dotyczg obcych panstw — czyny
korupcyjne sg popetniane przez lub wobec zagranicznego funkcjonariusza
publicznego (art. 5) oraz cztonka zagranicznego zgromadzenia przedstawicielskiego
(art. 6). Kolejne trzy odnoszg sie do organizacji miedzynarodowych — tu czyny
korupcyjne sg popelniane przez Iub wobec funkcjonariusza organizacji
miedzynarodowej  (art. 9), czionka miedzynarodowego  zgromadzenia
parlamentarnego (art. 10) oraz sedziego lub funkcjonariusza sadow
miedzynarodowych (art. 11).

Na gruncie prawa polskiego w stosunku do tych osob nalezy stosowac klauzule
asymilacyjne z art. 228 8 6 k.k.: ,Karom okre$lonym w 8§ 1-5 podlega odpowiednio
takze ten, kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub w
organizacji miedzynarodowej, przyjmuje korzy§¢ majgtkowg lub osobistg lub takiej
korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od jej otrzymania” i z
art. 229 8§ 5 k.k.: ,Karom okreslonym w § 1-4 podlega odpowiednio takze ten, kto
udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej osobie petnigcej
funkcje publiczng w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej, w zwigzku z
petnieniem tej funkcji”. Na ich podstawie panstwo polskie moze scigac za
tapownictwo czynne i bierne popetnione wobec lub przez wymienione kategorie osob
w sposob i na warunkach, ktore pozostajg w zgodzie z Konwencjg Prawnokarng
Rady Europy.

1.1.1.b) znamiona przest epstwa

Konwencja OECD nakazuje w art. 1 panstwom-stronom ustanowienie przestepstwa
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych. Konwencja Prawnokarna
Rady Europy nakazuje w art. 2 Sciga¢ przekupstwo krajowych funkcjonariuszy
publicznych, a liczne dalsze przestepstwa definiuje przez odestanie do art. 2. Do tych
dwodch przepiséw nalezy zatem odnosi¢ polski art. 229 k.k.

Zgodnie z regulacjg polska, przestepstwo przekupstwa moze popetni¢ kazda osoba,

podobnie jak przekupstwo, o ktérym jest mowa w obu Konwencjach. W obu
przypadkach karalne jest jedynie dziatanie umysine.
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Dziatanie sprawcy przekupstwa w prawie polskim polega na udzielaniu lub
obiecywaniu korzysci, zas§ w Konwencjach na proponowaniu, obiecywaniu lub
dawaniu korzysci. O ile nie ma watpliwosci co do tozsamos$ci czynnosci polegajgcych
na obiecywaniu lub dawaniu, o tyle pojawia sie problem proponowania korzysci.
Wydaje sie, ze proponowanie jest dziataniem o najmniejszym natezeniu, w praktyce
polega¢ bedzie bowiem na zasygnalizowaniu mozliwosci wreczenia tapowki (,Jesli to
pan dla mnie zrobi, mogtbym sie panu odwdzieczy¢”), co rézni sie od obietnicy
stopniem zdecydowania proponujgcego (,Jesli to pan dla mnie zrobi, odwdziecze sie
panu”). Propozycja bedzie zatem miata charakter mniej zobowigzujacy, bardziej
ogolny. Z drugiej strony propozycja moze polega¢ na ukazaniu swojej gotowosci do
dania tapéwki w danym momencie, a nie — jak przy obietnicy — do wreczenia jej
pozniej. W tym kontekScie jestem zdania, ze czynnoS¢ proponowania wykracza poza
przewidziane w prawie polskim mozliwe czynnosci sprawcy korupcji czynnej. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 1972 r. uznal, ze zbedne jest Sciste okreslenie lub
sprecyzowanie obietnicy udzielenia korzysci, istotny jest bowiem uzewnetrzniony
zamiar jej udzielenia, ktéry musi by¢ wyrazony jednoznacznie i ogélnie wskazywac
na przedmiot obietnicy. Sgdze jednocze$nie, ze twdrcy omawianych Konwencji
wzorowali sie w duzej mierze na prawie francuskim, ktére nie przewiduje karalnosci
za usitowanie przestepstwa korupcji, a walczy z niezrealizowanymi tapownikami
uznajgc karalnosS¢ proponowania tapowki. W zwigzku z tym uwazam, ze w prawie
polskim proponowanie tapowki — w gruncie rzeczy trudne do odréznienia od obietnicy
— moze by¢ scigane jako usitowanie udzielenia korzysci i ze w tym wzgledzie mozna
uznac, ze prawo polskie wypetnia wymogi konwencyjne.

W polskim prawie karnym nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci sprawcy
przekupstwa, w jakim celu dziata. Jego dziatanie, polegajgce na obiecywaniu lub
wreczaniu tapowki, ma by¢ ogdlnie ,zwigzane z petnieniem funkcji publicznej”.
Pojecie to obejmuje bezposredni cel dziatania sprawcy przekupstwa ustalonego w
Konwencji OECD, jakim jest skionienie funkcjonariusza do dziatania Ilub
powstrzymania sie od dziatania. Zwigzek z petniong funkcjg publiczng w prawie
polskim rozumiany jest przez orzecznictwo jako odnoszacy sie raczej do czynnosci,
ktore lezg w zakresie kompetencji urzednika, cho¢ nie jest konieczne, aby tylko on
byt w tym zakresie kompetentny.

Pojawia sie tu problem, jak polskie przepisy majg sie do art. 1 ust. 4c Konwencji,
zgodnie z ktérym dziatanie lub zaniechania funkcjonariusza w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych obejmuje wszelkie wykorzystanie
stanowiska, niezaleznie od tego, czy pozostaje w zakresie kompetencji udzielonych
temu funkcjonariuszowi. Wydaje sie, ze trzeba tu odwota¢ sie do polskiego
orzecznictwa i doktryny, ktére wyrdzniajg kategorie czynnosci dokonywanych ,przy
okazji petnienia funkcji publicznej” (klasyczny przyktad — ustawianie weselnikéw
przez kierownika urzedu stanu cywilnego w sposob pozadany przez fotografow w
zamian na pienigdze). Branie za takie czynnosci tapowki na pewno nie podlega
odpowiedzialnosci na podstawie art. 228 k.k. i wyklucza odpowiedzialnos¢ z art. 229
k.k. Odwotujgc sie do tego pojecia, nalezatoby zatem na gruncie prawa polskiego w
zwigzku z Konwencjg OECD, uznaé, ze czynnosci, ktore nie nalezg do tej kategorii,
mieszczg sie w grupie czynnosci dokonywanych ,w zwigzku z petniong funkcjg
publiczng” i odejs¢ od uzalezniania odpowiedzialnosci od zakresu kompetencii
danego urzednika, co wypetni wymog z art. 1 ust. 4c. Obecnie bowiem w prawie
polskim &ciganie dziatan podejmowanych ,przy okazji” petnienia funkcji publicznej
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mozliwe jest w zasadzie tylko na gruncie art. 231 k.k. dotyczacego przestepstwa
naduzycia wtadzy przez funkcjonariusza publicznego.

Konwencja Prawnokarna Rady Europy — jak wskazano wyzej — abstrahuje zupenie
od kompetencji danego urzednika, najwieksze zto czynu korupcyjnego widzac nie w
przekroczeniu przez niego swoich kompetencji (co swojg drogg zdaje sie akcentowacé
polskie orzecznictwo), ale w ogéle w rozwazaniu przez niego lub przyjeciu obietnicy
albo korzysci. Nie ma zatem watpliwosci, ze konwencyjny termin ,w zamian za
dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jego funkcji”, ktory tylko opisuje
pozadany przez korumpujgcego tok zdarzenh, odpowiada pojeciu ,zwigzku z funkcjg
publiczng”, o ktorym mowa w polskich przepisach. Trzeba przy tym zauwazyé¢, ze
Konwencja nie zajmujac sie zakresem kompetencji danego urzednika, dopuszcza
mozliwos¢ surowszego karania za naruszenie obowigzkéw stuzbowych Iub
przepisow prawa, jak to ma miejsce w prawie polskim.

Prawo polskie nie wprowadza takze istniejgcego w Konwencji OECD ograniczenia
przedmiotowego co do $cigania korupcji czynnej, polegajgcego na okreSleniu, ze
sprawca ma dziala¢é w celu otrzymania lub utrzymania mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, lub zapewnienia sobie innej nienaleznej korzysci w
prowadzeniu miedzynarodowej dziatalnoSci gospodarczej. Okolicznosci te nie majg
wptywu na odpowiedzialno$¢ sprawcy przekupstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze polskie przepisy dotyczace obu form korupcji dopuszczajg
wreczanie fapowki w zamian za czynnosci dokonane w przeszioSci. Mowa w
szczegodlnosci o dziataniu sprawcy przekupstwa, polegajgcym na udzielaniu lub
obiecywaniu korzy$ci osobie petnigcej funkcje publiczng za naruszenie przepisow
prawa (art. 229 8§ 3k.k.) oraz dziataniu sprawcy sprzedajnosci, ktéry przyjmuje
korzy$¢ albo jej obietnice za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa
(art. 228 § 3 k.k.). Pierwsza z tych sytuacji wykracza poza zakres Konwencji OECD,
druga nie podlega $ciganiu na mocy Konwencji Prawnokarnej Rady Europy, ktéra
taczy odpowiedzialno$¢ z dziataniami przysztymi lub z istnieniem wczes$niejszego
porozumienia, czego polski przepis nie wymaga.

Jesli idzie o sprzedajnosc¢, to mowa jest o niej jedynie w Konwencji Prawnokarnej
Rady Europy. Czynnosci sprawcy ustanowionej w tym dokumencie korupcji biernej
polega¢ mogg na zadaniu lub przyjmowaniu korzysci, propozycji lub obietnicy
korzysci. Z kolei w art. 228 8 1 k.k. pojawia sie tylko przyjmowanie korzysci lub
obietnicy. Czynno$¢ polegajgca na ,zgdaniu” pojawia sie dopiero jako okolicznos¢
kwalifikujgca w art. 228 8§ 4 k.k. i ciggnie za sobg surowszg sankcje. Poza tym w
polskiej regulacji ustawodawca postuguje sie pojeciem ,uzaleznia”, rowniez
wigzacym sie ze zwiekszeniem zagrozenia. Znamienia tego Konwencja nie zna, ale
wydaje sie, ze poniewaz Konwencja ustanawia, jak pamietamy, standard minimum,
dodawanie i surowsze traktowanie typéw zachowan pozostaje w zgodzie z jej
wymogami.

Zatem ogolnie mozna stwierdzi¢, ze polskie przepisy dotyczgce znamion czynnej i

biernej korupcji osob petnigcych funkcje publiczng odpowiadajg regulacjom art. 1
Konwencji OECD oraz art. 2 i 3 Konwencji Prawnokarnej Rady Europy.
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1.1.1.c) poj ecie korzy sci

W prawie polskim przedmiotem przekupstwa moze by¢ korzyS¢ majgtkowa lub
osobista. Powszechnie uznaje sig, ze przestepstwo dotyczy korzysci nienaleznej, to
jest takiej, do ktérej otrzymania funkcjonariusz nie jest uprawniony, na przykiad na
podstawie przepisow prawa pracy. W polskim orzecznictwie uznaje sie takze, ze
korzys¢ moze by¢ wreczana bezposrednio lub przez posrednika. Jesli posrednik jest
Swiadomy charakteru przekazywanej korzysci, to podlega odpowiedzialnosci za
lapownictwo na podstawie przepiséw o karalnosci pomocnictwa. Nie budzito takze
watpliwosci, ze korzy$¢ majgtkowa moze by¢ korzyscig dla osoby petnigcej funkcje
publiczng lub dla innego podmiotu. Natomiast do niedawna nie byto w polskim prawie
karnym jasnosci, czy korzyS¢ osobista przyjmowana przez korumpowanego
funkcjonariusza mogta stanowi¢ korzysc¢ nie dla niego, a dla innej osoby. Obecnie
kwestia ta zostata doprecyzowana i — zgodnie z art. 115 8 4 k.kk. — korzyscig
majatkowg lub osobistg jest korzy$¢ zarébwno dla siebie, jak i dla kogos innego. W
tym zakresie zatem prawo polskie wypetnia w catosci wymogi Konwencji OECD oraz
Konwencji Prawnokarnej Rady Europy.

Na gruncie obu Konwencji rozmiar obiecanej lub wreczonej korzySci nie ma
znaczenia dla odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa przekupstwa. Jednak w
prawie polskim, jesli tapdéwka bedzie stanowita korzy$¢ majagtkowg znacznej wartosci,
wptynie to na zwiekszenie sankcji. Kodeks co prawda nie definiuje pojecia ,znacznej
wartosci”, ale wyjasnia pojecie ,mienia znacznej wartosci”, ktérym, zgodnie z art. 115
8 5, jest mienie o wartosci w chwili popetnienia czynu zabronionego przekraczajacej
dwustukrotng wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia (okreslanego na
podstawie kodeksu pracy, obecnie ok. 800 zf). Nieco bardziej ktopotliwe w Swietle
Konwencji jest postanowienie art. 229 § 2 k.k., dotyczace przekupstwa mniejszej
wagi. Pojecie to nie jest wyjasnione w kodeksie, niemniej jednak z orzecznictwa
wynika, ze nalezy kazdorazowo oceniaé okolicznosci sprawy, w tym zwilaszcza
zachowanie sprawcy, stopieh jego zawinienia, wysoko$¢ tapowki, range sprawy i
urzednika, ktorego starat sie przekupi¢. Wydaje sie, ze te regulacje mozna stosowacé
w sytuacji wyzej omowionych ptatnoéci utatwiajgcych, ktére zwykle przeciez opiewajg
na niewielkie kwoty.

1.1.1.d) dodatkowe regulacje konwencyjne

Obie Konwencje nakazujg kara¢ wspotuczestnikow przestepstw korupcyjnych. Prawo
polskie przewiduje oczywiscie karalno$¢ za wspoOtsprawstwo przestepstwa
przekupstwa, za podzeganie, pomocnictwo, poplecznictwo oraz sprawstwo
kierownicze. Zgodnie z art. 18 8 1 k.k., odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto
wykonuje czyn zabroniony sam albo wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg, ale
takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub,
wykorzystujgc uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego
czynu. Odpowiada za podzeganie, kto chcgc, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naktania jg do tego (art. 18 8 2 k.k.). Odpowiada za pomocnictwo,
m.in. kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczegolnosci dostarczajgc narzedzie,
Srodek przewozu, udzielajgc rady lub informaciji (art. 18 8 3 k.k.). Ponadto, stosownie
do art. 13 8 1 k.k., odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore
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jednak nie nastepuje. Usitowanie podlega karze w granicach zagrozenia
przewidzianego dla danego przestepstwa (art. 14 k.k.). Regulacje te wypetniajg
wymogi art. 1 ust. 2 Konwencji OECD i art. 15 Konwencji Prawnokarnej.

Prawo polskie nie zna natomiast instytucji zmowy w celu popetnienia przestepstw, o
ktorej méwi Konwencja OECD.

1.1.2. Handel wptywami

Wszystkie pozostate typy przestepstw korupcyjnych uregulowane sg jedynie w
Konwencji Prawnokarnej Rady Europy. Pierwszym z nich jest handel wptywami, w
obu formach — czynnej i biernej (art. 12). W prawie polskim strona bierna
uregulowana jest w art. 230 k.k., zwanym ptatng protekcjg, zas strona czynna —
dopiero od 1 lipca 2003 r. — w art. 230a k.k.

Przestepstwo ptatnej protekcji w prawie polskim ma miejsce, gdy kto$ powotujgc sie
na wplywy w instytucji panstwowej, samorzgdowej, organizacji miedzynarodowej
albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami
publicznymi albo wywotujgc przekonanie innej osoby lub utwierdzajgc jg w
przekonaniu o istnieniu takich wplywéw, podejmuje sie posrednictwa w zatatwieniu
sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowg lub osobistg albo jej obietnice.

W mys$l Konwencji dziatanie sprawcy ma polega¢ na zgdaniu lub przyjmowaniu
jakiejkolwiek nienaleznej korzysci badz przyjmowaniu propozycji lub obietnicy
korzysci w zamian za wywarcie niewlasciwego wplywu na podjecie decyzji przez
osobe nalezacg do jednej z wyzej wymienionych kategorii, niezaleznie od tego, czy
wczes$niej stwierdzany lub potwierdzany wplyw zostaje wywarty oraz od tego, czy
przypuszczalny wptyw prowadzitby do zamierzonego skutku.

W obu przypadkach sprawcg moze by¢ kazda osoba, jej zamiar musi polega¢ na
umys$inosci. Jej dziatanie z kolei opiera sie na dwoch czynno$ciach. Pierwsza
dotyczy wptywow i w przypadku przepisu polskiego opisana jest jako wywotywanie
lub utwierdzanie przekonania o posiadaniu wplywow, za$ przy przepisie
konwencyjnym na stwierdzaniu lub potwierdzaniu wpltywu. Druga czynnoS¢ jest
bardziej ofensywna i polega — w prawie polskim — na podjeciu sie posrednictwa w
zatatwieniu sprawy, a w przypadku Konwencji na zgdaniu lub przyjmowaniu korzysci
W zamian za wywarcie wptywu.

Pierwsze czynnosci nie roznig sie od siebie. Problem pojawia sie w odniesieniu do
dziatalnosci bardziej ofensywnej. Prawo polskie wymaga podjecia sie posrednictwa,
co zaktada istnienie pewnej zgody miedzy dajacym korzyS¢ a powotujgcym sie na
wplywy, co do sprawy, o jakg chodzi, co do wpltywow, jakie sie wykorzysta i co do
korzysci, jaka w zamian za to zostanie lub juz zostata wreczona. Czynnosci opisane
w Konwencji nie sg za$ tak daleko idgce — tu jeszcze wcale nie dochodzimy do etapu
uzgadniania posrednictwa, tu wymagane i karalne jest samo juz zgdanie korzysci.
Dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy nie bedzie miato znaczenia, czy do
skonkretyzowania jego zgdania, a tym samym zawarcia porozumienia korupcyjnego
doszio. W tym sensie zakres stosowania przepisOw Konwencji jest szerszy niz
przepisow polskich, ktore zatem nie odpowiadajg wymogom konwencyjnym.
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Zagadnienie to wigze sie z kwestig realnosci wptywow. Mianowicie Konwencja sama
precyzuje, ze nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci sprawcy czynnego handlu
wptywami (ptatnej protekcji), czy wptywy, na jakie sie powotuje, zostaty faktycznie
wywarte lub tez czy wplyw ten doprowadzitby do zamierzonego skutku. Na gruncie
Konwencji nie jest nawet catkowicie jasne, czy ma znaczenie, czy mozliwo$¢
wywarcia wptywu byta realna, czy tylko domniemana. O ile pierwsza okoliczno$¢
odpowiada prawu polskiemu, bo ono takze nie wymaga dokonania przyrzeczonego
wykorzystania wptywow, o tyle druga i trzecia okoliczno$¢ sg ktopotliwe. Na gruncie
prawa polskiego bowiem, jes$li sprawca posiada wplywy, ale nie ma zamiaru ich
wykorzystac i tego faktycznie nie robi, oraz wéwczas gdy powotuje sie na wptywy
nieistniejgce, moze by¢ raczej traktowany jako oszust, a jego zachowanie
kwalifikowane jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Strona czynna handlu wptywami uregulowana jest w art. 230a k.k. Polega ona na
udzielaniu lub obiecywaniu udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za
posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzgdowej,
organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce
organizacyjnej dysponujgcej $rodkami publicznymi, polegajgce na bezprawnym
wywarciu wptywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie osoby petnigcej funkcje
publiczng, w zwigzku z petnieniem tej funkcji.

Dziatanie sprawcy tego przestepstwa jest podobne do dziatania opisanego w art. 12
Konwencji. Zamiar ma by¢ umysiny, same czynnosci polegajg na udzielaniu korzysci
lub jej obietnicy. Znow pojawia sie tu problem zapisanej w Konwencji karalnosci
proponowania korzysci — moim zdaniem przy proponowaniu nie moze by¢ jeszcze
mowy 0 posredniczeniu, o uzgodnieniu. W tym zatem sensie Konwencja wykracza
poza zakres zastosowania przepisow polskich.

Nalezy jeszcze odnies¢ sie do trzech kwestii wspolnych dla obu form handlu
wplywami. Ot0z, po pierwsze, przy obu przestepstwach tapdéwke wrecza sie lub
obiecuje w zamian za jakie$ dziatanie osoby powotujgcej sie na wplywy. W
Konwencji mowa jest o wywarciu wptywu na podjecie decyzji przez funkcjonariusza
publicznego. W prawie polskim raz ustawodawca pisze o ,zatatwieniu sprawy”, raz o
wywarciu wpltywu na ,decyzje, dziatanie lub zaniechanie”. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze pojecie ,podjecia decyzji” sugeruje tylko odniesienie do sytuacji, gdzie
wymagane jest jakieS dziatanie urzedowego po stronie funkcjonariusza, czyli
wydanie decyzji pozytywnej dla korumpujgcego. Nalezy jednak to pojecie
interpretowa¢ jak najszerzej, jako obejmujgce nie tyle decyzje w znaczeniu
administracyjnoprawnym, ale potocznym i odnosi¢ je do kazdego dziatania lub
zaniechania, ktore bedzie pozgdane przez korumpujgcego.

Druga kwestia dotyczy rodzaju wptywoOw, na jakie mozna sie powotywac. Do
niedawna prawo polskie scigato tylko powotywanie sie na swoje osobiste wptywy, a
nie na wplywy innych osob. Obowigzujacy przepis odstgpit od tego zawezenia i
karalne jest powotywanie sie zaréwno na wplywy wiasne, jak i rodziny, znajomych,
itp. Na gruncie Konwencji kwestia ta nie jest wyjasniona, ale poniewaz ogolnie jej
tworcom chodzito o jak najszersze zastosowanie, wydaje sie, ze polskie ujecie jest
stuszne.

Trzecie zagadnienie dotyczy katalogu instytucji, wspolnego dla obu omawianych
przepisow prawa polskiego. Ustawodawca odnosi wptywy do zatatwienia sprawy w
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LNnstytucji panstwowej, samorzgdowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej
lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami publicznymi”.
Katalog ten sugeruje zatem istnienie nastepujacych podmiotow:

- instytucji panstwowej,

- instytucji samorzadowej,

- organizacji miedzynarodowej,

- organizacji krajowej,

- zagranicznej jednostki organizacyjnej dysponujgcej Srodkami publicznymi.

Pierwsze trzy pojecia sg jasne, natomiast nie wiadomo, jak rozumieé i czym jest
sorganizacja krajowa”. Takze pojecie ,zagraniczna jednostka organizacyjna
dysponujgca $rodkami publicznymi” nie jest nigdzie zdefiniowane ani jasne. Z jednej
strony terminu ,jednostka organizacyjna” zwykle uzywa sie w ustawodawstwie na
okreslenie podmiotu, ktéry nie ma osobowoéci prawnej, ale z drugiej strony osoba
prawna takze stanowi jaka$ jednostke organizacyjng, pojawia sie pytanie, czy w
przepisie chodzi réwniez o osoby prawne prawa prywatnego, ktdre dysponujg
Srodkami publicznymi. A co w takim razie z zagranicznymi urzedami i instytucjami
publicznymi, zwtaszcza tymi, ktGre majg osobowos$¢ prawng?

Projekt rzadowy tej regulacji odnosit sie jedynie do instytucji panstwowej,
samorzadowej lub jednostki organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi. W
toku prac legislacyjnych rozszerzono te grupe, powotujgc sie na koniecznosc¢
dostosowania do przepisow Konwencji Prawnokarnej Rady Europy. Dostosowanie to
przebiegto jednak bardzo nieudolnie. Konwencja, jak pamigetamy, dotyczy wszelkich
instytucji i urzedow publicznych krajowych i zagranicznych, zgromadzen
przedstawicielskich, organizacji miedzynarodowych, jej organow oraz sadow
miedzynarodowych. A zatem, biorgc pod uwage powyzsze watpliwosci, najwyrazniej
poza nawiasem przepisow polskich pozostajg praktycznie wszelkie zagraniczne
instytucje | podmioty publiczne, a takze raczej podmioty prawa prywatnego
posiadajgce osobowo$¢ prawng i dysponujgce $rodkami publicznymi. Pojawia sie
takze pytanie o sgdy miedzynarodowe — czy mozna je traktowacé jako organizacje
miedzynarodowe? Jesli nie, to czy sg jednostkami zagranicznymi? Czy dysponujg
Srodkami publicznymi? Jesli tak, to czyimi?

Katalog ten, jak wida¢, nasuwa wiele watpliwosci. Taka regulacja powinna zostaé
poddana krytyce. Zaréwno =z punktu widzenia omawianych uregulowan
miedzynarodowych, ktérych nie wypetnia, jak i z punktu widzenia jakosci prawa.

1.1.3. Korupcja w sektorze prywatnym

Penalizacja korupcji w sektorze prywatnym przewidziana jest w Konwenciji
Prawnokarnej Rady Europy oraz w wyzej przedstawionych dokumentach Unii
Europejskiej, zwtaszcza w Decyzji Ramowej Rady z dnia 22 lipca 2003 r. Definicje
przestepstw ustanowionych w obu tych dokumentach pokrywajg sie, zatem zostang
omowione zbiorczo. Zagadnienie to jest tym bardziej znaczace, ze Polska, juz jako
czionek UE, musi dostosowa¢ swoje ustawodawstwo do Decyzji Ramowej, w
terminie do 22 lipca 2005 r.

Polskie prawo bardzo dlugo nie przewidywato odpowiedzialnosci za czyny
korupcyjne dokonywane w ramach sektora prywatnego. Wprowadzono karalnosc
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takich czynow dopiero nowelg do kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2003 r., ktora
weszta w zycie 1 lipca 2003 r. Mowa tu o art. 296a k.k. Przepis ten jest podobny do
przepisbw o korupcji w sektorze publicznym, ale umieszczono go w rozdziale o
przestepstwach przeciwko obrotowi gospodarczemu. Na jego mocy $ciganiu podlega
czyn osoby, ktéra, petigc funkcje kierowniczg w jednostce organizacyjnej
wykonujgcej dziatalno§¢ gospodarczg lub majgc, z racji zajmowanego stanowiska lub
petnionej funkciji, istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig
takiej jednostki, przyjmuje korzy$¢ majgtkowg lub osobistg albo jej obietnice w
zamian za zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majgtkowg albo za
czyn nieuczciwej konkurencji lub za niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng na
rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub Swiadczenia (art. 296a 8 1 k.k.). Na
tych samych zasadach $cigany jest czyn osoby, ktora w wypadkach okreslonych
wyzej udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej (art. 296a § 2
k.k.).

Nalezy od razu stwierdzi¢, Zze przepisy prawa polskiego nie wypetniajg w zadnym
razie wymogoéw obu wzmiankowanych instrumentow miedzynarodowych.

Owszem, zarbwno w prawie polskim, jak i w obu instrumentach chodzi o
przestepstwo popetnione w ramach dziatalno$ci gospodarczej, a zamiar sprawcow
nie rézni sie w zadnym z przepisow. Jednak roznice sg juz widoczne w zakresie
czynno$ci sprawcow tych przestepstw. W odniesieniu do strony czynnej czynnosci
sprawcy mogg polegac na udzielaniu lub obiecywaniu udzielenia korzysci (art. 296a
k.k.) albo na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu (Konwencja, Decyzja
Ramowa). Znang nam juz roznice dotyczgcg proponowania mozna uzna¢ za mato
znaczacy i zamykajgcg sie w prawie polskim w pojeciu ,0obiecywania”. Natomiast
przy stronie biernej w prawie polskim mowi sie o przyjmowaniu korzysci albo jej
obietnicy, w Konwencji i Decyzji Ramowej o zadaniu lub przyjmowaniu korzysci, jej
propozycji lub obietnicy. Poza nawiasem polskiej ustawy pozostaje zatem wazna w
praktyce, jesli nie najwazniejsza, a na pewno nhajbardziej naganna moralnie,
czynnosC¢ polegajgca na zgdaniu korzysci. Podlega ona karaniu przy korupcji w
sektorze publicznym (art. 228 § 4 k.k.), wigze sie z surowszg karg; przy korupcji w
sektorze prywatnym nie ma o niej mowy.

Dalszg rdznicg jest sposob ujecia podmiotu korumpowanego. W Konwencji oraz

Decyzji Ramowej podmiotem, ktéremu wreczamy tapowke, moze by¢ kazda osoba

kierujgca lub pracujgca na rzecz podmiotu dziatajgcego w sektorze prywatnym. Jak

juz wyzej wskazano chodzi tu o osoby wykonujgce prace na podstawie dowolnego

stosunku prawnego, na dowolnym stanowisku. W art. 296a k.k. mowa jest tylko o

osobie:

- petnigcej funkcje kierowniczg w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢
gospodarczg (dyrektor, zastepca dyrektora, szef komorki organizacyjnej, itp.),

- majacej, z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej funkgciji, istotny wptyw na
podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig takiej jednostki (gtowny
ksiegowy, cztonek zarzadu, czionek rady nadzorczej, radca prawny, itp.).

Takie rozwigzanie bardzo znaczgco zaweza podmiotowy zakres stosowania polskich

przepisow. Nie znajduje ono przy tym zadnego uzasadnienia, a projektodawcy tej

regulacji, czyli Rzad, wyjasniajac je, napisali tylko, Ze ,uznano je za optymalne”. Nie
mozemy zatem $cigaC oséb, ktére nie petnig funkcji kierowniczych, a po prostu
pracujg w przedsiebiorstwie, spotce, itp., i przyjmujg tapéwke w zamian za dziatanie,
ktore lezy w interesie wreczajgcego tapowke, np. przedstawiciela przedsiebiorstwa
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przekupujgcego sprzagtaczke za wyniesienie kopii oferty, jakg jego konkurent na
rynku ma zamiar przedstawi¢ w przetargu, do ktérego oba podmioty stajg. Na
gruncie prawa polskiego sprzgtaczce grozi jedynie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Trzecia zasadnicza réznica miedzy regulacjami polskimi a miedzynarodowymi lezy w
samym ujeciu strony przedmiotowej omawianych przestepstw. W my$l Konwenciji
korupcja czynna i bierna w sektorze prywatnym to przestepstwa, ktorych popetnienie
nastepuje i stwierdza sie — jak przy korupcji w sektorze publicznym — w momencie
wreczenia lub przyjecia korzysci albo jej obietnicy. Nie jest wymagane zaistnienie
zadnych dodatkowych okolicznosci. Owszem, dziatanie osoby korumpujacej ma na
celu skionienie osoby korumpowanej do dziatania lub zaniechania, ktére naruszajg
jej obowigzki. Poniewaz jednak tworcy Konwencji nakazujg interpretowac pojecie
naruszenia obowigzkéw bardzo szeroko, nie odnosimy zachowania pracownika do
jakiegos konkretnego obowigzku, wystarczy naruszenie o0golnego obowigzku
lojalnosci wobec pracodawcy.

Z kolei przepis prawa polskiego wymaga, aby korzyS¢ lub jej obietnica zostata

przyjeta w zamian za:

- zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majgtkowg (nie jest
konieczne wyrzadzenie szkody, tylko mozliwos¢ jej wystgpienia);

- czyn nieuczciwej konkurencji (zdefiniowany w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, obejmujgcy np. nasladowanie gotowego
produktu, przekazanie, ujawnienie Ilub wykorzystanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa);

- niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru,
ustugi lub Swiadczenia (rowniez zdefiniowang w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jako niedopuszczalna czynno$¢ uprzywilejowujgca, z zawezeniem
kregu podmiotéw, ktérych moze dotyczyc).

Nie dosc¢ zatem, ze zawezamy podmiotowy zakres stosowania, to jeszcze i zakres

przedmiotowy. Nawet je$li w praktyce korupcja w sektorze prywatnym bedzie

najczesciej naleze¢ do jednej z grup dziatan opisanych w art. 296a polskiego k.k., to
jednak takie zawezajgce ujecie jest sprzeczne z regulacjg konwencyjna.

Jak sie wydaje, u podioza odejscia przez projekto- i ustawodawce polskiego od
wymogoéw Konwencji i Decyzji Ramowej lezy inne podejscie do omawianego
przestepstwa. W obu przypadkach czyn ten odnosi sie do dziatalno$ci gospodarczej.
Dla tworcéw Konwencji najwazniejsze w korupcji w sektorze prywatnym jest jednak
zachowanie korupcyjne, od tej strony rozpatrywano szkode dla podmiotu sektora
prywatnego, upatrywano jg w naruszeniu zasad lojalnosci przez wszystkich
pracownikow. Polskie przepisy i ich autorzy zdajg sie najwiekszg szkode widzie¢ w
stratach materialnych (potencjalnych i rzeczywistych) oraz w pogorszeniu sytuacji
podmiotu na rynku. Konwencja bardziej dba o warunki wewnetrzne, polski kodeks o
Srodowisko zewnetrzne funkcjonowania gospodarczego. Umknat, by¢ moze,
tworcom polskich regulacji, aspekt korupcyjny tego czynu, skupili sie na jego
aspekcie gospodarczym i ekonomicznym. Widoczne jest to takze w zmniejszonej w
stosunku do innych przestepstw korupcyjnych sankcji, odpowiadajgcej zagrozeniom
przewidzianym za inne przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu.
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1.1.4. Dwa nowe typy przest epstw korupcyjnych

Nowela do kodeksu karnego z 13 czerwca 2003 r. wprowadzita dwa nowe typy
przestepstw korupcyjnych. Nalezy o nich wspomnie¢ jedynie dla porzadku, jako ze
ich wejscie w zycie nie tgczylto sie z nakazami ptyngcymi z omawianych instrumentow
miedzynarodowych. Chodzi tutaj o korupcje wyborczg i korupcje w sporcie
profesjonalnym.

Przestepstwo korupcji wyborczej istniato w kodeksie karnym z 1932 r. Przywr6cono
je obecnie w art. 250a k.k., w rozdziale o przestepstwach przeciwko wyborom i
referendum. Sciganiu podlegajg sprawcy obu form korupcji — czynnej i biernej. Karze
podlega, osoba, ktéra, bedac uprawniona do gtosowania, przyjmuje korzy$c
majatkowg lub osobistg albo takiej korzysci zgda za gtosowanie w okreslony sposéb
(8 1), oraz osoba, ktéra udziela korzysci majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej
do gtosowania, aby skioni¢ jg do gtosowania w okreslony sposéb lub za gtosowanie
w okreslony sposob (8 2). W wypadku mniejszej wagi zagrozony jest nizszg karg (8
3).

Przestepstwo korupcji w sporcie profesjonalnym wprowadzono do kodeksu karnego
w art. 296b, znajdujgcym sie w rozdziale o przestepstwach przeciwko obrotowi
gospodarczemu. Sciganiu podlegajg oba typy korupcji. Na jego mocy podlega karze
osoba, ktora, organizujgc profesjonalne zawody sportowe lub w nich uczestniczac,
przyjmuje korzy$¢ majgtkowsg lub osobistg albo jej obietnice w zamian za nieuczciwe
zachowanie, mogace mieé wplyw na wynik tych zawodéw (§ 1). Sciganiu podlega
réwniez osoba, ktéra w wypadkach opisanych wyzej udziela lub obiecuje udzieli¢
korzysci majagtkowej lub osobistej (8 2). Rowniez i tu w wypadku mniejszej wagi
sprawcy obu typdéw korupcji podlegajg tagodniejszym karom (8 3).

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze, przyjmujac te przepisy, polski ustawodawca by¢
moze wyprzedzit tylko prawodawcow z Rady Europy, jako Ze, cho¢ przestepstwa te
nie znalazty sie w omawianej Konwencji Prawnokarnej, pojawiajg sie one w
dyskusjach toczonych w ramach tej organizaciji.

1.1.5. Pranie brudnych pieni edzy

Proceder prania brudnych pieniedzy, zgodnie z najprostszg definicja, polega na
ukrywaniu istnienia lub nielegalnego uzytkowania dochodow, ktére pochodzg z innej
dziatalnosci przestepczej (przestepstwo zrodiowe), oraz nadawaniu im pozoréw
legalnosci.

Zaréwno Konwencja OECD, jak i Konwencja Prawnokarna Rady Europy nakiadajg
na panstwa-strony obowigzek wprowadzenia karalnosci procederu prania pieniedzy
pochodzacych z przestepstw korupcyjnych. Oznacza to obowigzek uznania za
przestepstwo zrodiowe jednego z przestepstw opisanych w obu konwencjach i
rozciggniecia w ten sposob odpowiedzialnosci za pranie brudnych pieniedzy na
uczestnikow praktyk korupcyjnych.

Przestepstwo prania brudnych pieniedzy uregulowane jest w polskim prawie w art.

299 k.k. Zgodnie z jego postanowieniami podlega karze, kto srodki ptatnicze, papiery
wartosciowe lub inne wartosci dewizowe, prawa majgtkowe albo mienie ruchome lub
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nieruchome, pochodzace z korzySci zwigzanych =z popetnieniem czynu
zabronionego, przyjmuje, przekazuje Ilub wywozi za granice, pomaga do
przenoszenia ich wtasnosci lub posiada albo podejmuje inne czynnosci, ktére mogg
udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub
miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku (art. 229 § 1
k.k.). Karze podlega rowniez osoba, ktora, bedgc pracownikiem banku, instytucji
finansowej lub kredytowej albo innego podmiotu, na ktérym z mocy przepiséw prawa
cigzy obowigzek rejestracji transakcji i os6b dokonujgcych transakcji, przyjmuje w
gotowce, wbrew przepisom, pienigdze lub inne wartosci dewizowe, dokonuje ich
transferu lub konwersji albo przyjmuje je w innych okolicznosciach wzbudzajgcych
uzasadnione podejrzenia, ze stanowig one przedmiot czynu okreslonego w 81, albo
Swiadczy inne ustugi, majgce ukryé ich przestepne pochodzenie lub ustugi w
zabezpieczeniu przed zajeciem (8 2). Karze podlega takze osoba, ktéra bedac
odpowiedzialna w banku, instytucji finansowej lub kredytowej za informowanie
zarzadu lub organu nadzoru finansowego o przeprowadzeniu operacji finansowej, nie
czyni tego niezwilocznie w formie przewidzianej przepisami prawa, mimo ze
okolicznosci  przeprowadzenia operacji finansowe] wzbudzajg uzasadnione
podejrzenie, ze chodzi o zrédio ich pochodzenia okreslone w 8§ 1 (8§ 3). Karze
podlega takze osoba, ktéra w banku, instytucji finansowej lub kredytowej, bedagc
odpowiedzialna za wyznaczenie osoby uprawnionej do przyjmowania informacji, o
ktorych mowa w § 3, lub udzielania ich osobie uprawnionej, nie czyni zado$é
obowigzujacym przepisom (8§ 4).

Okoliczno$¢, ze sprawca dziata w porozumieniu z innymi osobami (8 5) lub osigga
znaczng korzys¢ majgtkowg (8 6) wigze sie z wyzszg sankcja.

W razie skazania za przestepstwo okreSlone w 8 1 lub 2, sad orzeka przepadek
przedmiotow pochodzacych bezposrednio albo posrednio z przestepstwa, a takze
korzysci z tego przestepstwa lub ich rbwnowartosS¢, chociazby nie stanowity one
wiasnoéci sprawcy. Przepadku nie orzeka sie w catosci lub w czeéci, jezeli
przedmiot, korzys¢ lub jej réwnowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi (8§ 7).

Nie podlega karze za przestepstwo okreSlone w § 1-4, kto dobrowolnie ujawnit
wobec organu powotanego do Scigania przestepstw informacje dotyczgce oséb
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz okolicznosci jego popetnienia,
jezeli zapobiegto to popetnieniu innego przestepstwa; jezeli sprawca czynit starania
zmierzajgce do ujawniania tych informaciji i okolicznosci, sad stosuje nadzwyczajne
ztlagodzenie kary (8 8).

Jak widac, na gruncie prawa polskiego dochody podlegajgce praniu mogg pochodzi¢
z jakiegokolwiek czynu zabronionego. Dodatkowo, stosownie do obowigzujgcego
przepisu, dochody podlegajace legalizacji mogg pochodzi¢ z korzysci zwigzanych z
popetnieniem kazdego czynu zabronionego, w tym takze popetnionego przez
sprawce prania pieniedzy. Stosownie zatem do obowigzujgcej regulacji nie ma
zadnych przeszkéd, by uznac, ze tapownictwo moze stanowi¢ zrodto korzysci, jakie
podlegajg praniu. Poza tym mozliwe jest pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
osoby ciggnacej korzysci z tapownictwa, ktdra nastepnie sama dokonuje legalizacji
uzyskanych w ten sposéb brudnych pieniedzy w jeden ze sposobOw opisanych w art.
299 8§ 1 k.k. Taka sytuacja wydaje sie najblizsza rzeczywisto$ci —osoba petnigca
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funkcje publiczng, ktéra jest przekupywana, najczesciej dziata samotnie i sama
lokuje srodki finansowe pozyskane dzieki nielegalnej dziatalnosci.

Nie ma takze znaczenia dla odpowiedzialnosci sprawcy, gdzie zostato popetnione
przestepstwo zrodiowe.

Oba omawiane instrumenty miedzynarodowe nakazujg w zasadzie $cigaC pranie
dochodow pochodzacych =z czynnej i biernej formy korupcji. Kwestia
odpowiedzialnoSci za pranie pieniedzy pochodzacych z biernej korupcji jest
kontrowersyjna na gruncie Konwencji OECD, ktora przeciez nie nakazuje uznaé
korupcji biernej zagranicznych funkcjonariuszy publicznych za przestepstwo.
Konwencja Prawnokarna rozciggneta obowigzek scigania na korupcje bierng, co
niejako rozwigzato problem.

Pranie pieniedzy, jak akcentujg polscy komentatorzy, bedzie miato zastosowanie
raczej do sprawcow korupcji biernej, to jest do przekupywanych funkcjonariuszy.
Otrzymywane przez nich korzysci — sama tapdwka, i jej pochodne stanowig bez
watpienia dochdd uzyskiwany z ,korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego”. Co sie natomiast tyczy sprawcéw przestepstwa korupcji czynnej, to
wreczana przez nich tapéwka, zanim zostanie przekazana, raczej nie bedzie mogta
stanowiC przedmiotu przestepstwa z art. 299 k.k., bo nie nalezy do kategorii korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego ani pochodzgcych bezposrednio z
przestepstwa, chyba Zze bedzie pochodzita z zalegalizowanych (,wypranych”)
korzysci uzyskanych z innego przestepstwa. Po stronie sprawcy czynnej korupcji
praniu bedg mogly podlega¢ zyski z tapownictwa, ale z kolei w praktyce zyski te
zazwyczaj bedg legalne. W koncu tapowke — zwlaszcza w kontekscie przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych, opisanego w Konwencji OECD - daje
sie najczesciej w zamian za uzyskanie zlecenia, zawarcie umowy, a korzysci z tego
ptyngce sg najzupetniej legalne. Jesli jednak w danych okolicznosciach pranie bedzie
dotyczyto nielegalnych zyskow z korupcji, taka dziatalno$¢ bedzie przedmiotem
$cigania na podstawie art. 229 k.k. Jesli z kolei tapéwka bedzie pochodzita z
funduszy uzyskanych dzieki praktyce polegajacej na wyprowadzaniu legalnych
Srodkbw z danego przedsiebiorstwa w celu stworzenia specjalnego funduszu
tapéwkowego, wowczas w gre bedzie wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwa
rachunkowe i przeciwko dokumentom.

W kontekscie prania brudnych pieniedzy nalezy jeszcze wspomnie¢ o regulacjach
zawartych w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych Ilub
nieujawnionych zrddet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jedn.
Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505 z pdzn. zm.). OkreSla ona szczeg6towy
mechanizm majgcy na celu przeciwdziatanie praniu nielegalnie uzyskanych $rodkow,
polegajacy na rejestrowaniu i zgtaszaniu uprawnionym organom, to jest
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej, transakcji o0 wartosci
przekraczajgcej 15 tysiecy euro lub ktérych okolicznosci wskazujg, ze wartosci
majgtkowe mogq pochodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych Zzrédet. Ustawa
przewiduje takze specjalng procedure wstrzymywania podejrzanej transakcji i
blokowania rachunku. Obowigzki rejestracji i zgtaszania spoczywajg na bankach i
innych podmiotach biorgcych udziat w obrocie finansowym.

48



1.1.6. Sankcje

Obie omawiane Konwencje nakazujg opisane w nich czyny korupcyjne karaé
skutecznymi, proporcjonalnymi i odstreczajgcymi karami, obejmujgce wobec os6b
fizycznych kare pozbawienia wolnosci dajgcg podstawe do ekstradycji.

W prawie polskim jednakowo traktuje sie korupcje oséb petnigcych funkcje publiczng
w Polsce oraz korupcje funkcjonariuszy publicznych panstw obcych i organizacji
miedzynarodowych. To zrownanie znajduje swoje odzwierciedlenie w identycznych
sankcjach. Za podstawowe typy tych przestepstw grozi kara pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8. Za popetnienie przestepstwa w typie kwalifikowanym
naruszeniem prawa lub zgdaniem lub uzaleznianiem dokonania czynnosci grozi kara
od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Jesli tapdéwkg jest korzy$¢ majgtkowa
znacznej wartosci, zagrozenie wzrasta i wynosi od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci.
Kazde z tych zagrozen daje podstawy do ekstradycji i pozostaje w zgodzie z obiema
Konwencjami.

Typ uprzywilejowany podstawowych przestepstw korupcyjnych — wypadek mniejszej
wagi, zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
do lat 2. Moze sie zatem zdarzyé, ze wobec sprawcy tego czynu nie mozna bedzie
zastosowac ekstradycji. Wydaje sie jednak, ze czyny korupcyjne krajowe, stanowigce
wypadek mniejszej wagi, nie bedg przedmiotem postepowania ekstradycyjnego. Jesli
bedag to czyny z elementem zagranicznym, to w praktyce bedg dotyczyly — jak juz
wyzej wspomniano — ptatnosci utatwiajgcych, ktore sg dozwolone przez Konwencje
OECD. Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze zapisany w Konwencjach wymog
ustalenia sankcji o odpowiedniej wysokosci nie oznacza, ze za kazdym razem nalezy
takg kare wymierzyc, ale ze przepisy krajowe powinny przewidywac takg mozliwosc.
Mozna zatem uznac, ze w tym zakresie prawo polskie wypetnia wymogi obu
Konwenciji.

Inne omawiane przestepstwa korupcyjne réwniez opatrzone sg sankcjami
wymaganej przez Konwencje wysokosci. Platna protekcja i handel wpltywami
zagrozone sg w typie podstawowym karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8
lat, podobnie jak pranie brudnych pieniedzy pochodzgcych z korupcji. Korupcja w
sektorze prywatnym, w sporcie oraz wyborcza zagrozone sg karami najnizszymi,
wynoszgcymi w typie podstawowym od 3 miesiecy do 5 lat.

Obok tych sankcji mozna zastosowac jeden ze $rodkéw karnych przewidzianych w
kodeksie karnym (art. 39). W stosunku do sprawcy przestepstwa korupcyjnego
bedzie to najczesciej zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Poza
tym, jesli sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub gdy
korzysc takg osiggnatl, sgd moze zastosowac art. 33 8§ 2 k.k. i wymierzy¢ grzywne
obok kary pozbawienia wolnosci, co w przypadku przekupstwa funkcjonariusza
publicznego i innych czyndéw korupcyjnych bedzie raczej regutg. W takim przypadku
grzywna bedzie wynosi¢ od 10 do 360 stawek dziennych, ktérych wysoko$¢ moze sie
wahac¢ od 10 do 2.000 zi.
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1.1.7. Bezkarno $¢€ sprawcow przest epstw korupcyjnych

Na mocy ostatniej nowelizacji wprowadzono do kodeksu karnego serie przepisow
dotyczacych instytucji specyficznego ,czynnego zalu”, odnoszgcego sie do
przestepstw korupcyjnych.

Zgodnie z przepisami czesci ogollnej kodeksu karnego, instytucja czynnego zalu
polega na tym, ze osoba, ktéra dobrowolnie odstgpita od dokonania lub zapobiegta
skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego, nie podlega karze za
usitowanie (art. 15 § 1 k.k.). Zgodnie jednak z art. 229 § 6 k.k., 230a § 2 k.k., 296a §
5 k.k. oraz art. 296b 8§ 4 k.k. nie podlega karze sprawca przestepstwa korupcji
czynnej w kazdej jej postaci, jezeli korzys¢ majgtkowa lub osobista albo ich obietnica
zostaly przyjete przez osobe petnigcg funkcje publiczng, a sprawca zawiadomit o tym
fakcie organ powotany do $cigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne
okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedziat. R6znica zatem lezy
w tym, Zze czynny Zzal polega na odstgpieniu od dokonania przestepstwa, a
przewidziana w tych przepisach bezkarno$¢ ma zastosowanie do osoby, ktora
przestepstwa juz dokonata i w gruncie rzeczy chce unikng¢ odpowiedzialnosci.

Dla skorzystania z bezkarnosci konieczne jest spetnienie trzech warunkéw:

- przyjecie korzysci majgtkowe] lub osobistej albo jej obietnicy przez
przekupywanego,

- zawiadomienie organOw $cigania, zanim sie o tym przestepstwie dowiedziaty

- ujawnienie przed organami Scigania wszystkich istotnych okolicznosci
przestepstwa.

Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca nie przewidziat przy tym zadnej roli ocennej dla
organow $cigania, jak przy korupcji wyborczej (art. 250a § 4 k.k. — jezeli sprawca
korupcji biernej zawiadomit organ powotany do Scigania o fakcie przestepstwa i
okolicznosciach jego popetnienia, zanim organ ten o nich sie dowiedziat, sad stosuje
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze odstgpiC od jej wymierzenia).
Mechanizm jest automatyczny — je$li zajdg okre$lone przestanki, nalezy uznac
sprawce za bezkarnego i nie wszczynac lub umorzy¢ juz wszczete postepowanie.

Instytucja ta moze prowadzi¢ do naduzy¢. Po pierwsze, mogg z niej skorzystac
sprawcy wszystkich rodzajow przestepstw korupcji czynnej, a wiec i jej typow
kwalifikowanych, zagrozonych surowszg karg, czyli uznanych za bardziej szkodliwe
spotecznie. Po drugie, bezkarno$¢ dziata takze wobec sprawcow, ktérzy ztozyli tylko
obietnice korzysci i ta zostata przyjeta. Okolicznos¢ ta moze prowadzi¢ do
prowokacji. Po trzecie, przepis ten identycznie traktuje osoby, ktére ugiety sie pod
wpltywem urzednika i daty tapoéwke niejako zmuszone okolicznosciami, z osobami,
ktGre porozumienie korupcyjne zainicjowaty.

Trzeba takze zwro6ci¢ uwage, ze nie dos$é, ze ustawodawca zapewnia sprawcy
bezkarnos¢, to nie zabrania mu korzystania z dobrodziejstw czynu, ktérego sie
dopuscit. Nie ma bowiem Zadnej mozliwosci ani mechanizmu prawnego, poprzez
ktory mozna by spowodowaé¢ na przyktad uniewaznienie umowy zawartej dzieki
lapowce przez korumpujgcego, a nastepnie zatujgcego polskiego przedsiebiorce z
funkcjonariuszem obcego panstwa. Odnosi on zatem ze swego postepowania
podwojng korzyS¢ — unika kary oraz zachowuje intratny kontrakt. Co prawda,
obowigzuje przepis art. 100 k.k., zgodnie z ktorym, je$li zachodzi okoliczno$é
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wylgczajgca ukaranie sprawcy, sgd moze orzec przepadek przedmiotow lub korzysci
pochodzacych z przestepstwa. Po pierwsze jednak, przepis ten ustanawia jedynie
mozliwos¢, a nie konieczno$¢ orzeczenia przepadku, nie precyzujgc kryteriow, jakimi
sqdy mialyby sie kierowa¢ w praktyce. Po drugie zas, przepisy o przepadku nie
stosujg sie do korzysci przysztych. Zatem, uznajgc sprawce korupcji czynnej za
bezkarnego, po umorzeniu postepowania sgd zastosowatby przepadek, ktory
dotyczytby tapowki, jako narzedzia stuzgcego do popetnienia przestepstwa — jesli nie
zostata jeszcze wreczona, a tylko obiecana — lub korzysci, jakie sprawca uzyskat
dzieki tapéwce do momentu wydania orzeczenia. Postanowienie sadu nie obejmie
korzysci przysztych.

Jesli chodzi o stosunek omawianych polskich przepisow do wymogdéw Konwencji
OECD, to nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie to nasuwa wiele watpliwosci.
Zasadniczym celem Konwencji OECD jest przeciez Sciganie sprawcow przekupstwa.
Owszem, ustanawia ona pewien standard minimum w zakresie definicji przestepstw i
przepisow proceduralnych, pozwala takze na stosowanie przepisow czesci ogolnej
prawa karnego dotyczgcych nadzwyczajnego ztagodzenia kary w zamian za
wspotprace z organami scigania. Niemniej jednak — jak sie wydaje — nie zezwala na
catkowite zniesienie karalnosci przekupujgcego, zwiaszcza w sytuacji, gdy nie
pozbawia sie go mozliwosci czerpania zyskéw ze swego czynu korupcyjnego.
Problem jest tym bardziej trudny, ze — jak sie wydaje — za przyjecie podobnych
przepisow zganiono Czechy. Wiadze czeskie na swoje usprawiedliwienia powotywaty
sie na waski zakres stosowania tej regulacji i na jej podobienstwo do instytucji
czynnego zalu. Do zmian ustawodawstwa dotyczgcego instytucji czynnego Zzalu
skloniono Bulgarie. W tym kontekScie postanowienie dotyczgce sprawcow
lapownictwa czynnego (art. 229 8§ 6 k.k., ktory stosuje sie odpowiednio wobec
sprawcow przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego) wydaje sie by¢
sprzeczne z Konwencjg OECD.

Co sie tyczy Konwencji Prawnokarnej Rady Europy, to przewiduje ona jedynie
obowigzek ustanowienia mechanizmow ochrony os6b wspoétpracujgcych z organami
$cigania (art. 22) oraz przyjecia srodkoéw poprawiajgcych wykrywalno$¢ przestepstw
korupcyjnych. Jednak w Konwencji mowa jest raczej o srodkach procesowych, a nie
materialnych, podczas gdy rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce ma
na celu zwiekszenie wykrywalnosci metodami materialnoprawnymi.

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze polskie przepisy, gwarantujgce bezkarnosc¢
sprawcom korupcji czynnej, wydajg sie nie wypetnia¢ postanowien obu omawianych
Konwenciji.

1.1.8. Odpowiedzialno $¢ karna os6b prawnych

Obie konwencje karne naktadajg na panstwa-strony obowigzek wprowadzenia
odpowiedzialnosci o0s6b prawnych za czyny korupcyjne okre$lone w tych
instrumentach. W Zzadnym z omawianych dokumentéw nie jest sprecyzowane, 0
jakiego rodzaju odpowiedzialnos¢ chodzi — karng, administracyjng, czy nawet
cywilng. OkresSlono jedynie, Zze sankcje stosowane wobec o0sOb prawnych za
popetnienie czynu korupcyjnego na ich korzy$¢ przez osobe fizyczng majg byc¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Mogq to by¢ sankcje pieniezne.
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Prawo polskie nie przewidywato — do niedawna — odpowiedzialnosci os6b prawnych
za czyny niedozwolone popetnione na ich korzyS¢ przez osobe fizyczna.
Wprowadzono jg dopiero na mocy ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.
U. Nr 197, poz. 1661). Pomijajgc kwestie doktrynalne, dotyczgce charakteru tej
odpowiedzialnosci, dla uproszczenia mozna stwierdzi¢, ze ustawa przewiduje
odpowiedzialno$¢ os6b prawnych o charakterze karnym.

Ustawa zostata przyjeta w celu dostosowania prawa polskiego do przepisow gtownie
Unii Europejskiej. Polski prawodawca uznat, ze podobne rozwigzanie ustawowe w
sposbb najskuteczniejszy bedzie zwalczato przestepczosc przedsiebiorstw.

Podstawowe dla zrozumienia mechanizmu ustawy pojecie ,podmiotu zbiorowego”
wyjasnione jest w art. 2. Przewiduje on, Zze podmiotem zbiorowym jest osoba prawna
oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, z wytgczeniem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow oraz organow
panstwowych i samorzadu terytorialnego — a takze spétka handlowa z udzialem
Skarbu Panstwa; jednostka samorzadu terytorialnego lub zwigzek takich jednostek;
spotka kapitatowa w organizacji; podmiot w stanie likwidacji; przedsiebiorca, nie
bedacy osobg fizyczng; oraz zagraniczna jednostka organizacyjna. Jak widac, krag
podmiotow podlegajacych odpowiedzialnosci na mocy omawianej ustawy jest
szerszy niz w Konwencji OECD oraz Konwencji Prawnokarnej Rady Europy.
Dokumenty te wymagajg Scigania jedynie os6b prawnych, a zatem podmiotow
posiadajgcych osobowos¢ prawng w mysl przepisow krajowych, podczas gdy w
Polsce mozliwe jest $ciganie takze jednostek tej osobowosci niemajacych.

W mysl ustawy, odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego zalezna jest od zachowania
osoby fizycznej, nalezgcej do jednej z czterech kategorii: (i) dziatajgcej w imieniu lub
w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego
reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrzne] albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego
obowigzku, (i) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkéw przez osobe, o ktérej mowa wyzej, (iii) dziatajacej w
imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego, za zgodg lub wiedzg osoby, o ktorej
mowa wyzej, (iv) bedacej przedsiebiorca, jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto
przynie$¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$¢ chociazby niemajgtkowg. Konwencja
OECD nie zawiera zadnych szczegdtowych rozwigzan dotyczacych modelu
odpowiedzialnosci oséb prawnych. Natomiast Konwencja Prawnokarna Rady Europy
przewiduje szczegodlne warunki ich Scigania. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze
katalog zapisany w art. 3 ustawy polskiej jest szerszy niz zakresSlony w Konwencji
Prawnokarnej krgg oso6b fizycznych, za ktérych czyny mozna pocigga¢ do
odpowiedzialnoSci  osobe prawng (w  szczegolnoSci  rOznica  dotyczy
przedsiebiorcow).

Polski model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych ustanawia odpowiedzialno$é
zalezng od odpowiedzialnosci osoby fizycznej. Oznacza to, ze najpierw nalezy
znalez¢ i pociggng¢ do odpowiedzialnosci osobe fizyczng, aby moc scigaé osobe
prawng. Art. 4 ustawy przewiduje, ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci,
jesli popetnienie przestepstwa przez osobe fizyczng zostalo stwierdzone
prawomocnym  wyrokiem  skazujgcym, wyrokiem karnym, prawomocnym
orzeczeniem o0 zezwoleniu na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci lub

52



prawomocnym orzeczeniem warunkowo umarzajgcym postepowanie albo
prawomocnym orzeczeniem 0 umorzeniu postepowania z powodu okolicznosci
wytgczajgcych sciganie sprawcy. Konwencja Prawnokarna wymaga, aby $ciganie
0os6b prawnych nie wykluczalo odpowiedzialnosci oséb fizycznych, bedacych
sprawcami czynow przestepczych. Ustawa polska nie dos¢, ze nie wyklucza $cigania
0s6b fizycznych, to wrecz tego wymaga jako jednej z dwoch zasadniczych
przestanek prowadzenia postepowania wobec oséb prawnych. W praktyce mozna
sie spodziewaé, Zze ta przestanka moze powodowa¢ spowolnienie procedury,
wynikajgce z koniecznosci poszukiwania winnej osoby fizycznej, a nawet
przedawnienie karalnosci czynu osoby prawnej w razie przewlekajgcego sie
postepowania karnego i opdznienia w uzyskaniu prawomocnego wyroku
skazujgcego wobec osoby fizyczne.

Przestankg ostatnig odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary jest wina, w ustawie ujeta jako wina w wyborze lub nadzorze (wobec
0s6b fizycznych wymienionych w drugiej i trzeciej grupie) lub wina organizacyjna
(wobec o0s6b nalezacych do pierwszej lub czwartej grupy). Odpowiada to
postanowieniom obu Konwenciji.

Nalezy doda¢, ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci tylko za niektore
przestepstwa. Ich katalog zostat okreSlony w art. 16 ustawy. Co sie tyczy
przestepstw korupcyjnych, mozna zauwazyC, ze w przepisie tym wymienione sg
wszystkie oprocz korupcji wyborczej i handlu wptywami, ktére w praktyce majgq
jednak mniejsze znaczenie.

Jesli chodzi o sankcje za przestepstwa korupcyjne, to — inaczej niz w odniesieniu do
0s6b fizycznych — za czyny korupcyjne dokonywane w ramach sektora publicznego i
w ramach dziatalnosci gospodarczej grozi identyczna kara pieniezna, wynoszgca od
2% do 10% przychodu lub wydatkéw. Przychod okres$la sie w trybie przepisow o
podatku dochodowym od 0sob prawnych, co do roku podatkowego poprzedzajgcego
wydanie orzeczenia (art. 7 ust. 1 ustawy). Je$li przychdd ten jest nizszy niz milion
zlotych, kare pieniezng orzeka sie w wysokoéci do 10% wydatkow poniesionych w
roku poprzedzajgcym wydanie orzeczenia (art. 7 ust. 2 ustawy). Kara pieniezna nie
moze by¢é w kazdym razie nizsza niz 5 tysiecy ziotych (art. 7 ust. 3 ustawy).
Postanowienia te budzg wiele problemow interpretacyjnych, odnoszacych sie
zwtaszcza do kwestii sposobu okre$lenia przychodu podmiotu oraz wymiaru kary
wobec podmiotu, ktéry nie ma osobowosci prawnej i nie podlega przepisom o
podatku dochodowym od oséb prawnych.

Wobec osoby prawnej orzeka sie takze przepadek przedmiotow pochodzgcych
chociazby posrednio z czynu zabronionego, lub ktore stuzyty lub byly przeznaczone
do popetnienia czynu zabronionego, korzysci majgtkowej pochodzacej chociazby
posrednio z czynu zabronionego, lub réwnowartosci tych przedmiotow lub korzysci
(art. 8 ustawy). Mozna wobec niej orzec takze rozne kary dodatkowe, na przyktad
zakaz ubiegania sie 0 zamowienie publiczne (art. 9).

Podsumowujgc, mozna ogolnie stwierdzi¢, ze prawo polskie wypetnia obowigzek
wprowadzenia odpowiedzialnosci oséb prawnych za czyny korupcyjne, ustanowiony
Konwencjg OECD oraz Konwencjg Prawnokarng Rady Europy. Jednakze ogodlna
ocena pozytywna nie zmienia faktu, ze przewidziany w polskiej ustawie model
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odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary jest
daleki od doskonatosci. Za jego jedyng zalete wielu komentatorow uznaje samo jego
wejscie w zycie. Polski model nie pozostaje w sprzecznosci z omawianymi
regulacjami miedzynarodowymi, po prostu jest nadmiernie skomplikowany i
niepotrzebnie, bez uzasadnienia, uzalezniony od ukarania osoby fizycznej. W tym
sensie mozna sie obawia¢, czy nasz system odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny przestepcze, w tym korupcyjne, i wymierzane w jego ramach
sankcje wypetnig konwencyjny wymog skutecznosci.

1.1.9. Przepadek

Przestepstwa korupcyjne, jak juz podkreslano, tgczg sie z uzyskiwaniem korzysci
materialnych, czesto popetniane sg dla osiggniecia — bezposrednio lub posrednio —
zysku. Dlatego tak waznym aspektem walki z korupcjg jest stworzenie mechanizmow
umozliwiajgcych pozbawianie 0s0b uczestniczacych w czynach korupcyjnych
korzysci, jakie dzieki nim odnosza.

Konwencja OECD nakitada na panstwa-strony obowigzek konfiskowania tapdéwki i
korzysci  uzyskanych  wskutek przestepstwa przekupstwa zagranicznego
funkcjonariusza publicznego, lub mienia, ktérego warto$¢ odpowiada takim
korzysciom. Wspomniano wyzej o kontrowersjach dotyczgcych sensownosci
wprowadzania obowigzku konfiskowania tapowki, ktéra znajduje sie poza jurysdykcjg
panstwa-strony, oraz ktéra, po jej wreczeniu, trafia do osoby, jakiej Konwencja nie
nakazuje $ciga¢. Konwencja Prawnokarna Rady Europy, ktora rozszerza karalno$é
czynow opisanych w Konwencji OECD takze na korupcje bierng, nakazuje przyjecie
Srodkéw umozliwiajgcych konfiskate lub innego rodzaju pozbawienie narzedzi
(tapowek) oraz dochodow z przestepstw, jakie Konwencja ustanawia, lub mienia,
ktorego warto$¢ odpowiada takim dochodom. Zwazywszy jednak na zakres
jurysdykciji, takze i w przypadku tej Konwencji zrealizowanie tego nakazu w praktyce
stoi pod znakiem zapytania.

Prawo polskie zna instytucje przepadku, ktora zastgpita wczesSniejszg konfiskate
mienia. Ma ona zastosowanie w zasadzie jedynie wobec o0sOb skazanych za
popetnienie przestepstw.

Od 1 lipca 2003 r. instytucja przepadku wystepuje w czterech zasadniczych formach:

- przepadek przedmiotéw — obligatoryjny przepadek przedmiotow pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa (art. 44 8 1 k.k.) oraz fakultatywny (a w wypadkach
wskazanych w ustawie obowigzkowy) przepadek przedmiotéw, ktére stuzyty lub
byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa (art. 44 § 2 k.k.);

- przepadek rownowartosci przedmiotow — zgodnie z art. 44 8 4 kk., jezeli
orzeczenie przepadku okreslonego w § 1 lub 2 nie jest mozliwe, sgd moze orzec
przepadek rownowartosci przedmiotdbw pochodzgcych bezposrednio z
przestepstwa lub przedmiotow, Kktore stuzyly lub byly przeznaczone do
popetnienia przestepstwa,

- przepadek korzysci majgtkowej — zgodnie z art. 45 8 1 k.k., jezeli sprawca
osiggnagt z popetnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzyS¢ majgtkowg
niepodlegajacg przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad
orzeka przepadek takiej korzysci albo jej rownowartosci;

- przepadek rownowartosci korzysci majatkowej (art. 45 8§ 1 k.k.).



W razie wspotwilasnoséci orzeka sie przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy lub
przepadek rownowarto$ci tego udziatu.

Przepisy te nalezy rozumie¢ w zwigzku z art. 115 8 9 k.k., w my$l ktérego rzeczg
ruchomg lub przedmiotem jest takze polski lub obcy pienigdz lub inny Srodek
ptatniczy oraz dokument uprawniajagcy do otrzymania sumy pienieznej albo
zawierajgcy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa w spoétce. Rzeczg podlegajaca przepadkowi bedzie zatem
przedmiot materialny, dajacy sie wyodrebnié, np. fizycznie przeniesc, ale z wyjatkiem
nieruchomosci.

Obowigzkowemu przepadkowi podlegajg przedmioty bezposrednio pochodzace z
przestepstwa, tradycyjnie dzielone na tupy i produkty przestepstwa. W odniesieniu do
przestepstwa korupcji przedmiotem przepadku bedzie korzySC przekazywana w
charakterze fapowki, stanowigca niewagtpliwie tup przestepstwa, pod warunkiem
wszakze, ze bedzie to korzy$¢ majatkowa. W takiej sytuacji przepadek tapowki
bedzie orzeczony wobec sprawcy korupcji biernej, w kazdej jej postaci, czyli
skorumpowanego urzednika, pracownika administraciji, itp.

Przepadkowi fakultatywnemu podlegajg przedmioty, ktére stuzyly Ilub byly
przeznaczone do popetnienia przestepstwa. Ta regulacja bedzie miata zastosowanie
do sprawcow przestepstw korupcyjnych w aspekcie czynnym. Stuzy do popetnienia
przestepstwa tapowka, ktorg sprawca bedzie usitowat przekupi¢ urzednika, albo
kupon na wczasy, itp., ktory jest oferowany urzednikowi w celu przekupienia go.

Pojecie korzysci majagtkowej nalezy rozumieé¢ jako zwiekszenie aktywow
(przysporzenie majatku) lub zmniejszenie pasywow (obnizenie obcigzen lub
unikniecie strat). Podlega ona obowigzkowemu przepadkowi, jesli chocby posrednio
wynika z popetnienia przestepstwa i nie podlega przepadkowi na podstawie
przepisow o przepadku przedmiotéw. Przyjecie takiego rozwigzania przez polskiego
ustawodawce pozwala na orzekanie przepadku przedmiotow, ktore nie stuzyly
bezposrednio do popetnienia przestepstwa, ale stanowig jego owoc. Dla sprawcy
korupcji czynnej korzyscig majgtkowg bedzie dochdd, jaki uzyskat w wyniku zawarcia
dzieki tapéwce kontraktu, dla sprawcy korupcji biernej — odsetki od lokaty bankowej,
na ktorej umiescit otrzymang jako tapowke sume pieniedzy lub dom albo samochéd,
jaki za fapowke sobie kupit.

Nowe polskie przepisy utatwiajg ponadto orzekanie przepadku mienia, ktére sprawca
prébowat na rézne sposoby ukry¢. Dotyczg one jednak tylko sprawcow, ktorzy
osiggneli z przestepstwa znaczng korzyS¢ majgtkowag. Wprowadzajg mianowicie
domniemanie ich przestepnego pochodzenia, ktore znosi jedynie dowdd przeciwny,
przeprowadzony przez samego sprawce lub nowego wiasciciela podejrzanego
mienia (art. 45 8§ 2 k.k.). Jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze sprawca, o ktdrym mowa w § 2, przeniést na osobe
fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej,
faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie stanowigce korzysc
uzyskang z popetnienia przestepstwa, uwaza sie, ze rzeczy bedace w samoistnym
posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujgce jej prawa majgtkowe nalezg do
sprawcy, chyba ze zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna przedstawi
dowdd zgodnego z prawem jej uzyskania (art. 45 8 3 k.k.).
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Objete przepadkiem przedmioty lub korzy$¢ majgtkowa przechodzg na wiasnos$é
Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia sie wyroku.

Przepadku przedmiotéw okreslonych nie orzeka sie, jezeli podlegajg one zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi. Jezeli przedmioty nie
stanowig wilasnosci sprawcy, ich przepadek mozna orzec tylko w wypadkach
przewidzianych w ustawie.

Dzigki omoéwionym regulacjom sad polski moze dosiegng¢ sprawcow czynow
korupcyjnych czynnych i biernych na kazdym etapie korzystania przez nich z
owocOow przestepstw, jakie popetnili. Przepisy te pozostajg w zgodzie z regulacjami
Konwencji OECD oraz Konwencji Prawnokarnej Rady Europy.

1.1.10. Jurysdykcja

Zakres jurysdykcji zapisany w Konwencji OECD nakazuje stosowa¢ wobec
przestepstwa przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego zasade
terytorialnosci, a jesli jest to mozliwe na gruncie prawa krajowego, takze zasade
podmiotowosci narodowej (oskarzanie obywatela za przestepstwo popetnione za

granica).

Odpowiednie przepisy Konwencji Prawnokarnej Rady Europy sg szersze, nakazujg
mianowicie stosowanie zasady terytorialnosci, zasady narodowosci podmiotowej
oraz zasady tgczonej narodowos$ci podmiotowej i przedmiotowej.

Zasieg dziatania prawa polskiego oparty jest na zasadzie terytorialno$ci, wyrazonej w
art. 5 k.k., zgodnie z ktéorym ustawe karng polskg stosuje sie do sprawcy, ktory
popetnit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na
polskim statku wodnym lub powietrznym. Czyn zabroniony uwaza sie za popetniony
w miejscu, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt
obowigzany (art. 6 8 2 k.k.).

Rozszerzenie zasiegu stosowania ustawy polskiej nastepuje na mocy art. 109 k.k.,
zgodnie z ktorym ustawe karng polskg stosuje sie do obywatela polskiego, ktory
popenit przestepstwo zagranicg. Jednakze warunkiem odpowiedzialnosci za czyn
popetniony zagranicg jest uznanie takiego czynu za przestepstwo rowniez przez
ustawe obowigzujacg w miejscu jego popetnienia (art. 111 8§ 1 k.k.). Twércy
Konwencji precyzujg, ze wymaog ten jest wypetniony, jesli czyn pozostaje bezprawny
W miejscu jego popetnienia nawet na podstawie innego przepisu. Mozna jednak od
tego wymogu odstgpi¢c w stosunku do obywatela polskiego, ktérego nie
zdecydowano sie wydac, niezaleznie od przepiséw obowigzujgcych w miejscu
popetnienia przestepstwa, w razie popetnienia przez niego za granicg przestepstwa,
do ktérego Scigania Polska jest zobowigzania na mocy umow miedzynarodowych,
np. na mocy konwencji dotyczacych korupcji (art. 113 k.k. — zasada repres;ji
wszechswiatowej).

Co sie tyczy trzeciej przestanki z Konwencji Prawnokarnej Rady Europy, nalezy

zauwazyé, ze ustawe karng polskg stosuje sie do cudzoziemca, ktory popetnit
zagranicg przestepstwo skierowane przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej,
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obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej (art. 110 8§ 1 k.k.), ale i tu trzeba podporzadkowac
sie zasadzie podwdjnej karalnosci czynu. Niemniej jednak mozna odstgpi¢ od tego
wymogu w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, jesli sie uzna, ze czyn korupcyjny jest
przestepstwem przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym
(korupcja urzednicza), przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym
(korupcja w sektorze prywatnym) albo przestepstwem, z ktérego zostata osiggnieta,
chocby posrednio, korzy$¢ majgtkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(korupcja z ,elementem zagranicznym”), polskg ustawe karng mozna zastosowac
niezaleznie od przepisOw obowigzujgcych w miejscu popetnienia przestepstwa,
wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca (art. 112 k.k. — zasada narodowosci
przedmiotowej nieograniczona). Po drugie, mozna stosowa¢ zasade represji
wszechSwiatowej z art. 113 k.k.

Podsumowujgc, mozna uznaé, ze polskie przepisy karne wypetniajg wymogi
Konwencji OECD oraz Konwencji Prawnokarnej Rady Europy w zakresie jurysdykcji
wobec przestepstw korupcyjnych.
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2. Prawo karne procesowe
2.2.1. Zasady ogo0lne

Nie wchodzac w teoretyczne rozwazania, nalezy stwierdzic¢, ze polskie prawo karne
wypetnia wymagania Konwencji OECD dotyczace zasad Scigania przestepstw oraz
przedawnienia. Przestepstwa korupcyjne sg w Polsce $cigane z oskarzenia
publicznego, na podstawie zasady legalizmu w zasadzie nie mozna od $cigania
odstgpic¢. Co sie za$ tyczy przedawnienia, to nalezy uznac¢, ze obowigzujgce wobec
przestepstw korupcyjnych okresy przedawnienia: karalnosci — 10 lat (5 lat przy
wypadu mniejszej wagi), scigania — 5 lat od wszczecia postepowania, wypetniajg
wymog niezbednego czasu dla przeprowadzenia dochodzenia i Scigania z art. 6
Konwenciji.

2.2.2. WspoOtpraca i wzajemna pomoc prawna

Obie Konwencje nakiadajg na panstwa-strony obowigzek zapewnienia sobie
nawzajem szybkiej i skutecznej pomocy prawnej i wspOtpracy w Sciganiu przestepstw
korupcyjnych. Polskie regulacje wypetniajg te wymogi. Polska jest strong
Europejskiej Konwencji 0 wzajemnej pomocy prawnej w prawach karnych z 1959 r.
Jesli w stosunkach miedzy panstwami nie obowigzujg instrumenty miedzynarodowe,
udziela sie pomocy prawnej na podstawie przepisow kodeksu postepowania
karnego. Pomocy prawnej odmawia sie tylko, je$li Zzgdana czynno$¢ bytaby
sprzeczna z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej lub naruszataby
jej suwerennosc (art. 588 § 2 k.p.k.). Mozna odmowi¢ udzielenia pomocy prawnej,
jesli wykonanie danej czynnosci nie nalezy do zakresu dziatania sadu lub
prokuratury, jesli panstwo, od ktorego pochodzi wniosek o pomoc prawng, nie
zapewnia wzajemno$ci lub jesli wniosek dotyczy czynu, ktory nie jest przestepstwem
wedtug prawa polskiego (art. 588 § 3 k.p.k.). Wydaje sie, ze poniewaz chodzi o
pomoc prawng udzielang wzajem = przez  panstwa-strony  konwenciji
miedzynarodowych, zadna z tych przestanek nie bedzie miata zastosowania.

Pomoc prawna bedzie udzielana w sprawach odnoszgcych sie nie tylko do oséb
fizycznych, ale i o0s6b prawnych, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
ktory przewiduje, ze w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary sad i prokurator udzielajg pomocy
prawnej na wniosek wtasciwego organu panstwa obcego.

2.2.3. Wydanie

Obie omawiane Konwencje nakazujg uzna¢ ustanowione przez nie przestepstwa
korupcyjne za przestepstwa podlegajace ekstradycji.

Polska jest strong Europejskiej Konwencji o ekstradycji. Jesli dokument ten nie ma
zastosowania w stosunkach z innym panstwem ani nie obowigzuje umowa
dwustronna, nalezy przepisy konwencji korupcyjnych traktowac¢ jako podstawe do
wydawania 0s6b sciganych albo skazanych.
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Przepisy o ekstradycji zawarte sg w rozdziale 65 kodeksu postepowania karnego.
Mozna stwierdzi¢, ze pozostajg one w zgodzie z regulacjami obu Konwencji. W
szczegoblnosci nakazujg one stosowanie zasady ,aut dedere aut iudiciare” — wydawaj
lub osadz, w stosunku do wiasnych obywateli (art. 27 ust. 5 Konwencji Prawnokarnej
Rady Europy, art. 10 8§ 3 Konwencji OECD). Wymdg ten, wynikajgcy na gruncie
prawa polskiego z art. 55 Konstytucji RP, ktory ustanawia zakaz wydawania
obywateli polskich, realizujg przepisy rozdziatu 64 kodeksu postepowania polskiego.
Jednocze$nie przepisy polskie dotyczgce ekstradycji oparte sg na zasadzie
podwajnej karalnosci czynu, dopuszczonej przez przepisy obu Konwenciji.

W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢ o uregulowaniach Decyzji Ramowej z dnia
13 czerwca 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania i procedurach wydawania
0sOb miedzy panstwami cztonkowskimi, wydanej przez Rade Unii Europejskiej. W
zwigzku z zobowigzaniami wynikajgcymi z tego dokumentu, z dniem 1 maja 2004 r.
wprowadzono do polskiego kodeksu postepowania karnego nowg instytucje
europejskiego nakazu aresztowania (rozdzialty 65a i 65b k.p.k.). Instytucja ta ma
zastgpi¢ ekstradycje w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Jej celem jest uproszczenie i skrocenie tradycyjnych procedur
ekstradycyjnych. Pomijajgc kwestie jej konstytucyjnosci na gruncie prawa polskiego,
nalezy stwierdzi¢, ze znosi ona zakaz wydawania wtasnych obywateli. Ponadto,
jednoczesnie w zasadzie znosi — takze w kontekscie korupcji — warunek podwojnej
karalnosci czynu. Jesli czyn danej osoby nie jest przestepstwem wedtug prawa
polskiego, nie stanowi to przeszkody do wykonania nakazu, jesli dotyczy on czynu
zagrozonego w panstwie wydania karg co najmniej 3 lat pozbawienia wolno$ci,
bedacego przestepstwem tapownictwa lub ptatnej protekcji. Poniewaz za$ wszystkie
panstwa cztonkowskie UE sg czionkami Rady Europy, instytucja europejskiego
nakazu aresztowania spowoduje znaczne przyspieszenie postepowan w sprawach o
przestepstwa korupcyjne, zwtaszcza z elementem zagranicznym.

2.2.4. Post epowanie dowodowe

Konwencja Prawnokarna Rady Europy naktada na panstwa-strony szczegolne
obowigzki dotyczace postepowania dowodowego. Przepisy te odnoszg sie w
pierwszym rzedzie do ochrony $wiadkdw.

Do $wiadkow skladajgcych zeznania w sprawach o przestepstwa korupcyjne majg
zastosowanie ogolne przepisy kodeksu postepowania karnego dotyczgce ochrony
Swiadkéw. Nie ma zatem przeszkdd, aby Swiadek skorzystat z instytucji $wiadka
anonimowego (art. 184 k.p.k.), jesli tego wymagajg okolicznoéci, bgdz z mozliwosci
zastrzezenia danych dotyczacych miejsca zamieszkania do wiadomosci prokuratora
lub sadu (art. 191 8§ 3 k.p.k.).

Z kolei osoby wspotpracujgce z wymiarem sprawiedliwosci mogg skorzystaé z dwoch
instytucji ustanowionych w kodeksie karnym. Zgodnie z art. 60 8§ 3 k.p.k., sad stosuje
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w
stosunku do sprawcy wspotdziatajagcego z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw
informacje dotyczgce oséb uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popetnienia. Ta instytucja ma jednak zastosowanie tylko do osob,
ktore popetnity czyn korupcyjny razem z innymi osobami. W innych sytuacjach, na
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wniosek prokuratora sgd moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a hawet
warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktory,
niezaleznie od wyjasnien ziozonych w swojej sprawie, ujawnit przed organem
Scigania i przedstawit istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi,
przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 60 8 4 k.k.).

Nalezy zauwazy¢, ze od 1 lipca 2003 r. katalog Srodkow, jakie mogg stuzy¢ ochronie
0sOb wspotpracujgcych z organami Scigania w sprawach korupcyjnych, powiekszyt
sie o instytucje Swiadka koronnego. Na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o
S$wiadku koronnym mozna stosowac przewidziane w niej $rodki wobec oséb, ktore
braly udziat w popetnianiu przestepstw korupcyjnych, z wytgczeniem korupcji w
sektorze prywatnym i sporcie.

Konwencja zobowigzuje takze strony do przyjecia Srodkoéw ufatwiajgcych
gromadzenie dowodow, w tym specjalnych technik dochodzeniowych. W zwigzku z
tym nalezy zauwazy¢, Zze do przestepstw korupcyjnych stosujg sie wszystkie
przewidziane w kodeksie postepowania karnego sposoby gromadzenia dowodow.
Ponadto, od niedawna rozciggnieto stosowanie przepisow dotyczacych kontroli i
utrwalania tresci rozmow telefonicznych (art. 237 i nast. k.p.k.) na sytuacje, gdy
toczace sie postepowanie lub uzasadniona obawa popetnienia nowego przestepstwa
dotyczy tapownictwa i ptatnej protekc;ji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w zakresie postepowania dowodowego przepisy

polskiego kodeksu postepowania karnego spetniajg wymogi Konwencji Prawnokarnej
Rady Europy.
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3. Prawo cywilne

Konwencja Rady Europy o przeciwdziataniu korupcji w prawie cywilnym z dnia 4
listopada 1999 r. ustanawia, jak juz wyzej wskazano, obowigzek wprowadzenia
mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody poniesionej w wyniku korupcji na
drodze cywilne;.

Polskie prawo cywilne nie zna pojecia szkody wyrzgdzonej czynem korupcyjnym.
Nalezy wobec tego zbada¢ mozliwosci stosowania przepisbw ogolnych do
odszkodowan za szkody

wynikie z korupcji.

3.1. Przepisy materialne
3.1.1. Odpowiedzialno $§¢ odszkodowawcza

Zastosowanie beda tu mialy przepisy o odpowiedzialnoéci deliktowej, czyli za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym. Jest to odpowiedzialno$¢ za wyrzgdzenie
szkody niewynikajgcej z istniejgcego miedzy stronami zobowigzania (np. umowy), ale
powstate] niezaleznie. W tym przypadku z faktu wyrzadzone] szkody wywodzi sie
nowe zobowigzanie.

Podstawowg zasadg odnoszacyg sie do odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony w
prawie polskim odnajdziemy w art. 415 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze kto ze
swej winy wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Czynem
W rozumieniu tego przepisu moze by¢ zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie sprawcy,
ktory moze byC osobg fizyczng, osobg prawng lub jednostkg organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majgce cechy bezprawnosci, to jest sprzeczne
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Definicja ta odpowiada rozumieniu korupcji
na gruncie Konwencji Cywilnoprawnej. Czyn sprawcy musi by¢ zawiniony, tzn.
mozna mu przypisac zarzut, ze jego zachowanie byto naganne.

Przestankami odpowiedzialnosci deliktowe] sg: powstanie szkody, zdarzenie, z
ktorym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy danego podmiotu (czyn
niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem i szkodg. Zgodnie
z art. 361 8§ 1 k.c. podmiot zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢
tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikia.
Oznacza to, ze przy orzekaniu kazdorazowo sad musi ustalic, czy pomiedzy
zdarzeniem i skutkiem — czyli szkodg, istniejg powigzania, nastepnie czy zdarzenie
jest koniecznym warunkiem wystgpienia skutku, i wreszcie, czy te powigzania sg
typowe, oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, a nie wynikajgce z wyjgtkowego
zbiegu okolicznosci.

Prawo polskie uznaje zasade petnego odszkodowania, wyrazong przez Konwencje.
Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzysci, ktére mogtby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.
Naprawienie szkody ma zatem przynie$¢ poszkodowanemu catkowite wyroéwnanie
szkody rzeczywistej (damnum emergens) i kompensate utraconych korzysci (lucrum
cessans), o ile pozostajg w zwigzku przyczynowym z deliktem.
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Pojecie szkody nie jest wyjasnione w kodeksie cywilnym. Uznaje sie jednak w
doktrynie, ze szkoda obejmuje nie tylko szkode majagtkowa, ale i niematerialng.
Orzecznictwo pod pojeciem szkody ogodlnie rozumie powstatg wbrew woli
poszkodowanego roéznice miedzy jego obecnym stanem majgtkowym a stanem, ktory
zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.

Szkoda niemajatkowa zwana jest w prawie polskim krzywdg i moze by¢ wyréwnana
jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie (art. 445 k.c.), obejmujgcych
przyktadowo uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia. Tworcy Konwencji
Cywilnoprawnej stusznie jednak odwotujg sie raczej do naruszenia dobr osobistych,
ktére moze podlegac¢ wyréwnaniu w formie pienieznej lub innej (np. przeprosiny).

Zasada solidarnej odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony, o ktérej mowa w art. 4
ust. 2 Konwencji, ustanowiona jest na gruncie prawa polskiego w art. 441 § 1 k.c.
Stanowi on, ze jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Oznacza to, ze
poszkodowany moze zgda¢ catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikow-
sprawcow ftacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciele przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych (art. 366 8§ 1 k.c.).
Warunkiem odpowiedzialnoéci solidarnej jest jednak stwierdzenie, ze za jedng i te
samg szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym odpowiedzialnych jest kilka
podmiotow i ze miedzy zdarzeniem wywolujgcym szkode, za ktory kazdy z
podmiotdw jest wspotodpowiedzialny, a szkodg istnieje zwigzek przyczynowy.

Jak juz wyzej stwierdzono, za wyrzadzenie szkody odpowiedzialne sg nie tylko osoby
fizyczne, ale takze osoby prawne. W mys$l art. 416 k.c., osoba prawna jest
obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Przestankami
odpowiedzialnoéci osoby prawnej s3g: wyrzadzenie szkody przez organ osoby
prawnej, dziatanie organu, lezgce w ramach jego uprawnien, mozno$s¢ przypisania
winy organowi (to jest osobie fizycznej lub osobom fizycznym dziatajgcym w tym
charakterze).

Ogolnie  mozna stwierdzi¢, ze polskie regulacje dotyczace przestanek
odszkodowawczych i zasad odpowiedzialnosci za szkode odpowiadajg przepisom
Konwenciji.

Prawo polskie dopuszcza mozliwos¢ zmniejszenia odszkodowania, jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). W
takiej sytuacji obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody zachodzi tylko wéwczas, gdy
miedzy szkodg a jego zachowaniem zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, taki,
jak opisany wyzej. Sad, badajgc sprawe, musi zatem zweryfikowac¢ stopien winy obu
stron. Zachowanie poszkodowanego powinno zatem by¢ nakierowane na wywotanie
szkody, nawet mimo braku takiej Swiadomosci. Orzekajgc, sad obowigzany jest
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, co w szczegolnosci obejmuje ustalenie
rozmiaru i wagi zachowania poszkodowanego, wraz z oceng jego postawy i
motywow dziatania. Odszkodowanie zwykle zmniejsza sie o okreslony utamek lub
procent.
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Konwencja Cywilnoprawna naktada na strony obowigzek wprowadzenia procedur
umozliwiajgcych dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen wigzgcych sie z
korupcjg. W prawie polskim odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wynikie z
czyndw korupcyjnych popetnionych przez jego funkcjonariuszy wynika z art. 417 § 1
k.c. Przewiduje on, Zze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzgdzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
Czynnosci.

Postanowienia kodeksu cywilnego taczg sie z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory przewiduje, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej.

Przestankami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa sag: wyrzgdzenie szkody przez
funkcjonariusza panstwowego, jego zawinione dziatanie lub zaniechanie, normalny
zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem lub zaniechaniem a szkoda, wyrzadzenie
szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci. Zachowanie funkcjonariusza ma
by¢ bezprawne, to znaczy musi pozostawa¢ w sprzecznosci z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ czyndéw korupcyjnych (takze dokonanych z
elementem zagranicznym) wynika z przepisow kodeksu karnego, co powoduje, ze sg
one objete zakresem stosowania tego przepisu.

Do zaistnienia odpowiedzialnosci panstwa konieczne jest stwierdzenie zwigzku
przyczynowego miedzy zawinionym zachowaniem funkcjonariusza a szkoda. Nie ma
natomiast znaczenia, ktory funkcjonariusz dopuscit sie winy ani niemozno$¢
przypisania zachowania konkretnej osobie. W takiej sytuacji znaczace jest jedynie
zaniedbanie obowigzkéw przez funkcjonariuszy nadzorujgcych.

Skarb Panstwa ponosi rowniez odpowiedzialnoS¢ za dziatania osob zaliczanych do
funkcjonariuszy panstwowych. W mys$| art. 417 § 2 k.c. kategoria ta obejmuje
pracownikow organdw wiadzy, administracji lub gospodarki panstwowej, jak rowniez
osoby dziatajgce na zlecenie tych organow, osoby powotane z wyboru, sedziow i
prokuratoréw oraz zotnierzy sit zbrojnych. Pierwsza grupa, jakg mozna wyrézni¢ na
gruncie tego przepisu, to pracownicy organdéw wiadzy, administracji lub gospodarki
panstwowej, sedziowie, prokuratorzy, zotnierze sit zbrojnych oraz — na mocy art. 420
k.c. — takze pracownicy panstwowych oso6b prawnych (np. przedsiebiorstw
panstwowych). Chodzi tu zatem ogoélnie o osoby, ktére pozostajg z panstwem w
dowolnym stosunku zatrudnienia lub podobnym do zatrudnienia, bez wzgledu na
jego charakter prawny lub czas trwania. Druga grupa, ktérg mozna wyrozni¢ wsrod
funkcjonariuszy panstwowych, to osoby powotane z wyboru do organu
panstwowego, na przyktad postowie, senatorowie, tawnicy. Trzecia grupa za$ to
osoby dziatajgce na zlecenie tych organow.

Do niedawna kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wadliwe wydanie
decyzji lub wydanie decyzji wadliwej byta regulowana szczeg6towo w art. 418, ktéry
stanowit, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez funkcjonariusza panstwowego
na skutek wydania orzeczenia Ilub zarzadzenia, Skarb Panstwa ponosit
odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia
nastgpito naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego lub
dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostata stwierdzona wyrokiem karnym lub
orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez organ przetozony nad sprawcg
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szkody. Ze wzgledu jednak na zbyt daleko idgce ograniczenie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, Trybunat Konstytucyjny uznal ten przepis za niezgodny z
Konstytucjg i przepis utracit moc.

Na marginesie rozwazan o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za czyny popetnione
przez jego funkcjonariuszy nalezy zauwazy¢, ze podobna odpowiedzialnos¢ dotyczy
rowniez jednostek samorzadu terytorialnego, ktére odpowiadajg za szkody, jesli
czynno$¢ byta wykonywana w jej imieniu przez pracownikébw samorzgdowych,
radnych, czlonkéw zarzadu gmin, powiatéw i wojewodztw, inne osoby, do ktérych
stosuje sie przepisy o pracownikach samorzgdowych oraz osoby, ktére dzialajg na
zlecenie organéw jednostek samorzadowych oraz ich zwigzkéw (art. 420" k.c.).
Jednakze jeSli osoba taka wykonuje zadanie zlecone z zakresu administracji
panstwowej, odpowiedzialnoS¢ za szkode spoczywa solidarnie na jednostce
samorzadowej i Skarbie Panstwa (art. 420% k.c.).

Podmiot polski, ktory doznat szkody w wyniku dziatania podmiotu zagranicznego,
ktory dopuscit sie czynu korupcyjnego, moze wystgpi¢ z powddztwem przed sagdem
polskim, ale nalezy zauwazyé, Zze najpierw bedzie musiata zosta¢ rozstrzygnieta
kwestia wiasciwosci prawa (a nawet ewentualnie jurysdykcja sadu polskiego do
rozstrzygniecia tej sprawy). O tym czy do danej sprawy sad polski zastosuje przepisy
prawa polskiego, zdecydujg wiasciwe normy kolizyjne (to jest — co do zasady —
przepisy ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.
U. Nr 46, poz. 290 z pézn. zm.).

3.1.2. Przedawnienie

Roszczenia wynikajgce z czyndéw niedozwolonych ulegajg przedawnieniu, jesli majg
charakter majgtkowy, w tym takze o zaptate za szkode niemajgtkowa. Przedawnieniu
nie ulega zatem roszczenie deliktowe niemajgtkowe, przyktadowo o zaprzestanie
dziatalnosci wyrzgdzajacej szkode.

Terminy przedawnienia roszczen deliktowych podlegajg szczegdélnym regulacjom,
modyfikujgcym ogolne postanowienia kodeksu cywilnego dotyczace przedawnienia.
Stosownie do art. 442 8 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem 10 lat od dnia,
w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode.

Zasadniczy — trzyletni — termin przedawnienia zaczyna biec w dniu, w ktérym do
Swiadomosci poszkodowanego dotart fakt doznania szkody. Roszczenie ostatecznie
przedawni sie z uptywem terminu dodatkowego, dziesiecioletniego.

Jak zatem widac, polskie przepisy dotyczgce przedawnienia roszczen deliktowych w
catosci pokrywajq sie z regulacjg Konwencji Cywilnoprawnej Rady Europy.



3.1.3. Wazno$¢ umoéw

Konwencja naktada na strony obowigzek uznania w prawie wewnetrznym, ze kazda
umowa lub postanowienie umowy przewidujgce korupcje sg niewazne. Na gruncie
prawa polskiego obowigzuje zasada swobody umoOw, ale nie ma ona charakteru
bezwzglednego. Strony zawierajgce umowe mogg bowiem utozyé stosunek prawny
wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego (art. 353" k.c.).

Jesli jednak strony uksztattujg umowe w sposob wykraczajgcy poza granice
zakreSlone w wyzej cytowanym przepisie, umowa taka jest niewazna. Wynika to z
art. 58 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze czynnoS¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majgca na celu obej$cie ustawy jest niewazna (8 1) oraz ze niewazna jest takze
czynnos$c¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (8 2).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawag, jesli jej treS¢ jest niezgodna z punktu
widzenia merytorycznego lub formalnego z obowigzujgcymi przepisami prawa, a
takze, gdy jest dokonana w celu sprzecznym z ustawg. Chodzi tu przy tym o
konkretny stan Swiadomosci stron, niekoniecznie wyrazony w tresci umowy. Wiasnie
z takimi sytuacjami bedziemy najczesciej — jak sie wydaje — mieli do czynienia w
sytuacjach korupcyjnych. Umowa zlecenia lub o $wiadczenie ustug, ktorej faktyczng
causa, czyli celem i powodem zawarcia, jest zamaskowanie przeptywu $srodkéw
dokonanego w celu korupcyjnym, na tej podstawie bedzie uznana za niewazna.

Sankcja ta jest w szczegodlnosci przewidziana wobec takich uméw i — szerzej —
czynnosci prawnych, ktore zostaly dokonane dla pozoru. W mysl art. 83 8§ 1 k.c.,
niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej,
waznos¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug witasciwosci tej drugiej czynnosci. Jesli
zatem strony umawiajg sie, ze dla ukrycia przekazania tapowki zawrg fikcyjng
umowe zlecenia, jest ona niewazna.

Umowa jest takze niewazna, jesli ma na celu obejscie ustawy. Umowa taka stwarza
pozor zgodnosci z ustawa, jej treS¢ jest z ustawg zgodna, ale skutki, ktore wywotuje i
ktore zamierzyly strony, naruszajg przepisy ustawowe.

Niewazna jest rOwniez umowa sprzeczna z zasadami wspoéizycia spotecznego.
Pomijajgc teoretyczne spory dotyczace rozumienia pojecia zasad wspotzycia
spotecznego, nalezy zauwazy¢, ze chodzi tu ogdlnie o zasady moralne odnoszace
sie do stosunkow miedzyludzkich oraz norm obyczajowych.

NiewaznosS¢ ma charakter sankcji bezwzglednej i oznacza, ze czynnoS¢ prawna nie
wywotata ani nie moze wywotac¢ zadnych skutkéw prawnych. Niewaznos¢ powstaje z
mocy prawa i od momentu dokonania czynnosci. Wywotuje to skutki wobec
wszystkich, co oznacza, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie powotac
na niewazno$¢. Posiadanie interesu prawnego jest przestankg wystgpienia z
powodztwem z art. 189 k.p.c., zatem sad zbada interes prawny na etapie wstepnym
postepowania.

Nalezy jeszcze dodac, ze niewaznoscig moze byé dotknieta tylko czeS¢ czynnosci
prawnej. Wéwczas w mocy pozostajg inne czesci czynnosci, chyba ze z okolicznosci
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wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnoS¢ nie zostataby
dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze postanowienia prawa polskiego dotyczace
niewazno$ci czynnosci prawnych, w tym umow, przewidujgcych korupcje, wypetniajg
wymogi Konwencji Cywilnoprawnej Rady Europy.

Konwencja nakazuje ponadto stronom dopuszczenie mozliwosci uchylenia sie od
skutkéw prawnych czynnosci, ktéra zostata zawarta wadliwie na skutek aktu korupciji.
Taka mozliwo$¢ w prawie polskim dajg przepisy dotyczace wad o$wiadczenia woli.
Do sytuacji opisanej w Konwencji bedzie miat zastosowanie zwtaszcza art. 86 k.c.,
odnoszacy sie do podstepu.

Podstep jest wadg oswiadczenia woli bedgcg kwalifikowang postacig btedu. Polega
na tym, ze jedna strona czynnosci prawnej wprowadzita drugg w bigd podstepnie,
czyli Swiadomie i umys$lnie dziatata w celu skionienia jej do wyrazenia woli o
okres$lonej tresci. Nie ma znaczenia, czy btgd zostat podstepnie wywotany przez
strone umowy, czy przez osobe trzecig, pod warunkiem, ze ta o podstepie wiedziata i
nie zawiadomita drugiej strony, albo gdy czynno$¢ byta nieodptatna.

OsSwiadczenie woli ziozone w wyniku btedu wywotanego podstepnie przez inng
osobe nastepuje przez o$wiadczenie ztozone tej osobie na piSmie. Oznacza to, ze
taka czynnos¢ dotknieta jest sankcjg niewaznosci wzglednej — strona moze, lecz nie
musi z niej skorzysta¢, dopoki strona nie uchyli sie od jej skutkéw, umowa jest
wazna. Dodatkowo mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkdédw prawnych takiej umowy jest
ograniczona w czasie i wynosi rok od chwili wykrycia btedu (art. 88 k.c.). Jest to
termin, ktérego w zadnym razie nie mozna przywroci¢ (termin zawity).

Prawo polskie nie przewiduje mozliwosci wystepowania z takimi oswiadczeniami
przez osoby nie bedgce stronami czynnosci prawnej (np. umowy), ale Konwencja
tego nie wymaga bezwzglednie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze polskie uregulowania dotyczgce wad o$wiadczenia woli
pozostajg w zgodzie z art. 8 ust. 2 Konwencji Cywilnoprawnej Rady Europy.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage nha szczegOlne uregulowanie dotyczace
przetargu (jako sposobu zawarcia umowy), na ktérego wynik wptyneta czynnos$é
sprzeczna z prawem lub dobrymi obyczajami, na przyktad akt korupcji. Art. 70° § 1
k.c. stanowi, ze organizator lub uczestnik aukcji albo przetargu moze Zzgdacé
uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba
dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na
cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zgdac takze ten, na czyj rachunek umowa
zostata zawarta, lub dajacy zlecenie. Oznacza to, ze je$li umowa zostata zawarta w
wyniku przetargu, na ktérego przebieg i rezultat wptynat przyktadowo fakt wreczenia
tapowki cztonkom komisji przetargowej, osoba trzecia, ktéra staneta do przetargu, ale
nie zostata wytoniona jako jego zwyciezca, moze zgdacC uniewaznienia umowy, cO
sitg rzeczy oznacza stwierdzenie wadliwosci przetargu. Sama umowa nie musi by¢ w
tym przypadku sprzeczna z prawem, akcent potozony jest na okolicznosci, w jakich
zostata zawarta.
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Uprawnienie to jest ograniczone bardzo krétkim terminem — wygasa bowiem z
uptywem miesigca od dnia, w ktorym uprawniony dowiedziat sie o istnieniu przyczyny
ungewaznienia, nie pozniej jednak niz z uptywem roku od dnia zawarcia umowy (art.
70° § 2 k.c.).

Nalezy zauwazyé, ze Konwencja nie wymaga od stron wprowadzenia uregulowan
umozliwiajgcych osobom, ktére nie sg stronami umowy, wystepowanie o0
uniewaznienie umowy. W tym sensie prawo polskie wykracza ponad standard
minimalny okreslony w Konwenciji.

3.2. Przepisy procesowe

Konwencja zawiera takze dwa postanowienia dotyczgce postepowania cywilnego,
odnoszace sie w szczego6lnosci do procedur pozyskiwania dowodow oraz stosowania
$rodkow tymczasowych.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze — podobnie jak w prawie materialnym — w polskiej
procedurze cywilnej nie istniejg zadne szczegdlne unormowania dotyczace
postepowan, przedmiotem ktérych stanowityby czyny korupcyjne. Wszelkie zatem
rozwazania dotyczg przepisow ogolnych, wtasciwych dla wszystkich spraw.

Jesli idzie o kwestie Srodkéw tymczasowych, nalezy zauwazyé, ze kodeks
postepowania cywilnego zawiera obszerne przepisy dotyczace postepowania
zabezpieczajgcego. Pozwalajg one na wystgpienie do sgdu z wnioskiem o wydanie
tzw. zarzgdzenia tymczasowego, ktore ma na celu zabezpieczenie roszczenia, jezeli
roszczenie jest wiarygodne, a brak zabezpieczenia mogitby wierzyciela pozbawié
zaspokojenia (art. 730 k.p.c). Wiasciwy do rozpoznania takiego wniosku jest sad, do
ktorego wilasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji. Taki wniosek
mozna ztozy¢ przed i po wszczeciu konkretnego postepowania. Ma obowigzek
rozpozna¢ wniosek bezzwiocznie, nie pézniej niz w ciggu tygodnia od jego ztozenia.
Zabezpieczenie roszczeh pienieznych moze w szczegolnosci polega¢ na
zarzadzeniu zajecia ruchomosci, wynagrodzenia za prace Ilub obcigzenia
nieruchomosci hipoteka,.

Co sie z kolei tyczy pozyskiwania dowoddéw, nalezy zauwazyC, ze polskie
postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czyli oparte jest na sporze
dwoch rownych stron przed niezawistym i bezstronnym sgdem. To strony prowadzg
spor i na poparcie swoich twierdzen przedstawiajg dowody, sgd pozostaje bierny.
Wynika to z art. 3 k.p.c., ktéry przewiduje, ze strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sg dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Niemniej jednak kodeks
postepowania cywilnego zawiera postanowienia, ktdre pozwalajg sgdowi na pewng
ingerencje w postepowanie dowodowe w toku rozprawy, zwtaszcza w odniesieniu do
dowoddéw z dokumentdéw, ktérych znaczenie dla rozstrzygania spraw korupcyjnych
podkres$la Konwencja Cywilnoprawna. Mowa w szczegoélnosci o art. 248 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzgdzenie sgdu w
oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujgcy sie w jego posiadaniu i
stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument
zawiera tajemnice panstwowg. Od tego obowigzku moze sie uchyli¢ ten, kto mogtby
jako $wiadek odmowi¢ zeznania co do okolicznosci objetych trescig dokumentu albo
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kto posiada dokument w imieniu osoby trzeciej, ktéra mogtaby z tych samych
przyczyn sprzeciwi¢ sie przedstawieniu dokumentu. Strona nie moze ponadto
odmowi¢ przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktérg bylaby przez to
narazona, polega na przegraniu procesu (art. 248 8§ 2 k.p.c.).

Za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu przez osobe trzecig sad, po
wystuchaniu jej oraz stron co do zasadnosci odmowy, skaze osobe trzecig na
grzywne (art. 251 k.p.c.).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ogolne przepisy polskiej procedury cywilnej wypetniajg
wymogi zawarte w Konwencji Cywilnoprawnej Rady Europy.
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4. Inne ustawy
4.1. Prawo bankowe

Obie konwencje karne — Konwencja OECD oraz Konwencja Prawnokarna Rady
Europy zobowigzujg panstwa-strony do takiego uksztattowania tajemnicy bankowej,
aby nie stata ona na przeszkodzie prowadzeniu postepowania karnego w sprawach o
okreslone w tych dokumentach przestepstwa.

W Polsce zasady dotyczgce tajemnicy bankowej unormowane sg w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665, z
pézn. zm.). Stosownie do art. 104 ust. 1 Prawa bankowego, banki i osoby w nich
zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnosci
bankowe, sg obowigzane zachowaé tajemnice bankowg, ktdra obejmuje wszystkie
wiadomosci dotyczace m.in. czynnosci bankowych i os6b bedacych strong umowy,
uzyskane w czasie negocjacji oraz zwigzane z zawarciem umowy z bankiem i jej
realizacja, z wyjatkiem wiadomosci, bez ktérych ujawnienia nie jest mozliwe nalezyte
wykonanie zawartej przez bank umowy. Tajemnica obejmuje takze osoby, ktore, nie
bedac strong umowy, o ktérej mowa wyzej, dokonaly czynnosSci pozostajgcych w
zwigzku z zawarciem takiej umowy, z wyjgtkiem przypadkow, gdy ustawa przewiduje
ujawnienie takich czynnosci. Do zachowania tajemnicy zobowigzany jest zatem sam
bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank
wykonuje czynnosci bankowe (np. eksperci oceniajgcy finansowg sytuacje klienta).
Beneficjentami tajemnicy bankowej sg z kolei osoby, ktore sg stronami umow
zawartych z bankiem (posiadacze rachunkéw bankowych) oraz osoby, ktére
dokonaly czynnoéci pozostajgcych w zwigzku z zawarciem takiej umowy (np.
poreczyciele kredytu). Wiadomosci, ktére sg objete tajemnicg dotyczg zasadniczo
czynnosci bankowych (np. zawarcia umowy), 0sOb bedacych strong umowy oraz
0soOb, ktore dokonaly czynnosci pozostajgcych w zwigzku z zawarciem umowy z
bankiem.

Aczkolwiek zakres tajemnicy bankowej jest w prawie polskim bardzo szeroki,
tajemnica ta nie ma wymiaru absolutnego i moze ulec ujawnieniu wobec kilku grup
uprawnionych podmiotéw. Chodzi tu przede wszystkim o samych zainteresowanych,
o0 podmioty dziatajgce w sektorze bankowym oraz o organy Scigania prowadzace
postepowanie karne.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 Prawa bankowego, bank ma obowigzek udzielenia
informacji stanowigcych tajemnice bankowg wytgcznie na zgdanie m.in.: sadu lub
prokuratora w zwigzku z: (i) toczacym sie postepowaniem karnym lub karnym
skarbowym przeciwko posiadaczowi rachunku bedgcemu osobg fizyczng, (ii)
wykonaniem wniosku o udzielenie pomocy prawnej, pochodzgacego od panstwa
obcego, ktére na mocy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej wigzgcej
Rzeczpospolitg Polskg ma prawo wystepowa¢ o udzielenie informacji objetych
tajemnicg bankowa, (i) toczacym sie postepowaniem karnym lub karnym
skarbowym o przestepstwo popetnione w zwigzku z dziataniem osoby prawnej lub
jednostki niemajgcej osobowosci prawnej — w zakresie rachunkéw bankowych i
czynnos$ci bankowych realizowanych przez te osobe prawng badz jednostke.

Przepis ten wskazuje przede wszystkim, ze prawo zgdania od banku wiadomosci
objetych tajemnicg bankowg majg jedynie sad lub prokurator. Wiadomosci, w
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stosunku do ktérych mozna uchyli¢ tajemnice, mogg naleze¢ do jednej z trzech
kategorii. Pierwsza kategoria dotyczy informacji na temat osoby fizycznej, ale jedynie
takiej, ktora jest posiadaczem rachunku w danym banku oraz wobec ktérej toczy sie
postepowanie karne lub karne skarbowe. Taka redakcja przepisu bardzo zaweza
jego stosowanie. Po pierwsze bowiem, bank moze odmdwi¢ ujawnienia informacji
odnoszacych sie do osob, ktdre nie majg rachunku w danym banku. Po drugie,
postepowanie karne musi wkroczy¢ juz w faze postepowania przeciwko osobie (in
personam), co oznacza, ze organy $cigania juz musialy wykry¢ osobe podejrzang i
postawic¢ jej zarzut popetnienia przestepstwa. Nie ma mozliwosci zgdania ujawnienia
informacji, ktére dotyczg postepowania prowadzonego w sprawie (faza in rem), czyli
zanim pojawity sie podejrzenia co do osoby domniemanego sprawcy.

Do drugiej kategorii nalezg informacje, co do ktérych mozna uchyli¢ tajemnice
bankowa, a dotyczg postepowania prowadzonego O przestepstwo popetnione w
zwigzku z dziataniem osoby prawnej lub jednostki niemajgcej osobowosci prawne;.
Zakres stosowania tej regulacji jest szerszy niz postanowienia odnoszgcego sie do
os6b fizycznych, bowiem obejmuje takze postepowania karne w fazie in rem.
Wiadomosci mogg dotyczy¢ jedynie rachunkow bankowych i czynnoéci bankowych
realizowanych przez te osobe prawng badz jednostke.

Trzecia kategoria dotyczy przypadkow, gdy sad lub prokurator zadajg ujawnienia
wiadomosci objetych tajemnicg bankowg w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej
na podstawie wniosku pochodzgacego od panstwa obcego, ktére na mocy
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej wigzacej Rzeczpospolitg Polskg ma prawo
wystepowaé¢ o udzielenie informacji objetych tajemnicg bankowa. Jak wynika z
redakcji tego przepisu, wniosek ten moze dotyczy¢ zaréwno osob fizycznych, jak i
prawnych. Obie konwencje karne moga, jak sie wydaje, stanowi¢ podstawe do
wystgpienia z takim wnioskiem.

Tajemnica bankowa moze zosta¢ uchylona takze w zwigzku z art. 106 Prawa
bankowego, ktéry zobowigzuje bank do przeciwdziatania wykorzystywaniu swojej
dziatalnosci dla celow majgcych zwigzek z przestepstwem prania brudnych pieniedzy
lub w celu ukrycia dziatah przestepczych. Tryb procedowania banku w tym
przypadku okresla przywotana juz wyzej ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu.

Dodatkowo, tajemnica bankowa podlega uchyleniu réwniez w zwigzku ze
specjalnymi uprawnieniami Policji, wynikajgcymi z art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 z pézn. zm.). W takim
przypadku fakt podania informacji do wiadomoséci organom policyjnym nie moze by¢
ujawniony takze wobec podstawowych beneficjentow tajemnicy bankowej (art. 104
ust. 3 Prawa bankowego).

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze polskie przepisy dotyczace tajemnicy
bankowej spetniajg wymogi Konwencji OECD oraz Konwencji Prawnokarnej Rady
Europy. Z punktu widzenia praktycznego nalezatoby jednak rozwazy¢ rozszerzenie
skromnego katalogu sytuacji, w ktérych bank moze ujawni¢ wiadomosci na temat
0s6b fizycznych.
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4.2. Rachunkowo $§¢

Jak wskazano wyzej, Konwencja OECD oraz Konwencja Prawnokarna Rady Europy
zawierajg postanowienia karne, odnoszagce sie do nalezytego prowadzenia
rachunkowosci. Z kolei Konwencja Cywilnoprawna zawiera zalecenia natury ogolnej
co do prowadzenia rzetelnej rachunkowosci i podkresla centralng role niezaleznych
audytorow w walce z korupcja.

Zasadnicze polskie regulacje dotyczace tej kwestii zawarte sg w ustawie z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z
pézn. zm.). Ma ona zastosowanie do osOb prawnych, jednostek nieposiadajgcych
osobowosci prawnej oraz o0s6b fizycznych, zaangazowanych w prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej lub operacji finansowych na duzg skale. Wszystkie te
podmioty zobowigzane sg stosowacC okreslone ustawg zasady rachunkowosci,
rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje majgtkowg i finansowg oraz wynik
finansowy (art. 4). Ta ogolna zasada rzetelnego prowadzenia rachunkowo$ci ulega
sprecyzowaniu i rozwinieciu w art. 20-22 ustawy. Nakiladajg one obowigzek
wprowadzania do ksigg rachunkowych kazdego zdarzenia, ktore nastgpito w okresie
sprawozdawczym. Regulujg przeptyw i formalne wymogi co do tzw. dowodow
ksiegowych, czyli dokumentéw stwierdzajgcych dokonanie operacji, ktére powinny
byc¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktorg
dokumentujg, kompletne oraz wolne od btedéw rachunkowych. Niedopuszczalne jest
dokonywanie w dowodach ksiegowych wymazywania i przerébek. Takze zapisow w
ksiegach rachunkowych dokonuje sie w sposob trwaly, bez pozostawiania miejsc
pozwalajgcych na poézniejsze dopiski lub zmiany. Je$li w zapisach stwierdzony
zostanie biad, jego sprostowanie moze nastgpic tylko w trybie okreslonym w ustawie.
Ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i
biezgco. Uznaje sie je za rzetelne, jesli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan
rzeczywisty, za$ za sprawdzalne — jesli mozna je poddaé okreSlonej w ustawie
procedurze weryfikacyjnej.

Kazdy z podmiotow wymienionych w ustawie ma obowigzek corocznie sporzadzaé
sprawozdanie finansowe, ktore sktada sie z bilansu, rachunku zyskow i strat oraz
informacji dodatkowej, obejmujgcej m.in. wprowadzenie do sprawozdania
finansowego oraz podstawowe informacje dotyczace pracownikdw i organow
podmiotu (art. 45 i nast. ustawy). Roczne sprawozdanie finansowe jednostki podlega
zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajgcy, nie pézniej niz 6 miesiecy od dnia
bilansowego (art. 53 ustawy).

Sprawozdania finansowe sporzadzane przez niektére podmioty — w tym grupy
kapitatowe, banki, zaktady ubezpieczen, spotki akcyjne, podmioty duze, osiggajgce
duzy przychéd — podlegajg badaniu i ogtaszaniu (art. 64 ustawy). Badania
sprawozdania dokonuje bieglty rewident, ktéry sporzadza opinie wraz z raportem
okreslajgcym, czy sprawozdanie jest prawidtowe i rzetelnie, czy jasno przedstawia
sytuacje majgtkowg i finansowg jednostki, jak tez jej wynik finansowy. Badana
jednostka ma obowigzek wspotpracowaé z bieglym rewidentem, udostepniaé mu
wszelkie dokumenty i udzielaé wyczerpujgco informacji. Sprawozdanie finansowe,
ktore podlegato badaniu, skiada sie wraz z opinie biegtego rewidenta do wtasciwego
rejestru sgdowego, a takze ogtasza, gtébwnie w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor
Polski B”.
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Biegly rewident ma obowigzek wydac¢ opinie bezstronng i niezalezng. Gwarancje
niezaleznos$ci zawarte sg w samej ustawie o rachunkowosci oraz w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie (tekst jedn. Dz. U. z
2001 r., nr 31, poz. 359 z pdézn. zm.). W szczegOlnosci biegly rewident obowigzany
jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, czego dowiedziat sie w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci zawodowych. Nie narusza obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej zilozenie zawiadomienia 0 podejrzeniu popetnienia
przestepstwa oraz udzielenie informacji w przypadkach okreslonych w ustawach (art.
4a ust. 1i 2 ustawy o rewidentach), do czego zobowigzujg rewidenta rowniez zasady
etyki zawodowej. Taki obowigzek wynika takze z cytowanej juz wczesniej ustawy o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu, na mocy ktorej biegly rewident wykonujgcy zawodd
przynalezy do kategorii instytucji obowigzanych do rejestrowania i ewentualnego
zgtaszania transakcji o wartosci przekraczajgcej 15 tysiecy euro oraz transakcji
podejrzanych. Niedopetnienie lub nienalezyte wypetnienie tego obowigzku opatrzone
jest sankcjg karng, siegajgca nawet do 8 lat pozbawienia wolnosci (art. 35 — 37a
cytowanej ustawy).
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Niewykonanie ktorego$ z wyzej przedstawionych obowigzkéw odnoszgcych sie do
rachunkowosci takze podlega karze. Po pierwsze, ustawa o0 rachunkowosci
ustanawia trzy przestepstwa rachunkowe. Najciezsze z nich polega na
nieprowadzeniu ksigg rachunkowych, prowadzeniu ich wbrew przepisom ustawy lub
podawaniu w tych ksiegach nierzetelnych danych albo na niesporzadzaniu
sprawozdania finansowego, sporzadzenia go niezgodnie z przepisami lub zawarcia
w sprawozdaniu nierzetelnych danych. Sprawca podlega karze grzywny Ilub
pozbawienia wolnosci do lat 2, lub obu tym karom tacznie (art. 77 ustawy). Podobna
kara grozi biegtemu rewidentowi za sporzadzenie opinii niezgodnej ze stanem
faktycznym. Je$li biegly rewident dziata nieumys$inie, podlega jedynie karze grzywny
lub ograniczenia wolnosci (art. 78). Tej samej karze podlega osoba, ktéra nie
wypetnia obowigzkow zwigzanych ze sporzgdzaniem i ogtaszaniem sprawozdania
finansowego (art. 79).

Czyny, polegajace na fatlszowaniu dokumentow ksiegowych lub zapiséw w ksiegach,
podlegajg takze Sciganiu na podstawie przepisow prawa karnego kodeksowego. W
szczegolnosci karze grzywny do 240 stawek dziennych (nie nizszych od 1/30
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia w czasie orzekania w pierwszej instancji
ani nie przekraczajgcych jej czterystukrotnosci) podlega osoba, ktora wbrew
obowigzkowi nie prowadzi ksiegi, nie przechowuje jej (art. 60 k.k.s.) albo nie
prowadzi ksiegi rzetelnie (art. 61 § 1 k.k.s.). Kto wbrew obowigzkowi nie wystawia
faktury za wykonanie Swiadczenia albo odmawia ich wydania, podlega karze
grzywny do 180 stawek dziennych. Karze grzywny do 240 stawek podlega, kto takg
fakture lub rachunek wystawia w sposéb nierzetelny albo takim dokumentem sie
postuguje (art. 62 k.k.s.). Wreszcie, nalezy przywota¢ art. 270 8 1 k.k., stosownie do
ktdrego karalne jest podrabianie lub przerabianie dokumentu lub uzywanie takiego
dokumentu jako autentycznego. Ten ostatni przepis jest wazny takze z tego powodu,
ze na jego podstawie mozna pociggng¢ do odpowiedzialnoSci osobe prawng
zaangazowang Ww ukrywanie dziatalnosci korupcyjnej za pomocg manipulacji
ksiegowych (art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary).

Dokonawszy tego przegladu mozna stwierdzi¢, ze polskie przepisy dotyczgce
prowadzenia rzetelnej rachunkowosci, a takze przepisy karne, stuzgce
wyegzekwowaniu tego obowigzku, ogoélnie wypetniajg wymogi wszystkich
omawianych konwencji co do zapobiegania i zwalczania dziatan majgcych na celu
ukrycie, zamaskowanie lub popetnienie przestepstwa korupcyjnego. Jednakze,
zwlaszcza na tle art. 10 ust. 2 Konwencji Cywilnoprawnej, nalezy postulowac
rozszerzenie kregu podmiotéw, ktorych sprawozdania finansowe podlegajg badaniu
przez audytorow, szczegoélnie zewnetrznych — czyli biegtych rewidentow. Poniewaz
walce z korupcjg sprzyja przejrzystosc¢, takze finansowa i rachunkowa, na kazdym
poziomie dziatalnosci gospodarczej, mozna by rowniez propagowacC ogtaszanie
sprawozdan finansowych przez podmioty dziatajgce na mniejszg skale, chocby
poprzez publikowanie w Internecie.

4.3. Prawo pracy
Konwencja Prawnokarna Rady Europy nakazuje panstwom przyjecie $srodkow

zapewniajgcych ochrone $wiadkom i innym osobom wspétpracujgcym z wymiarem
sprawiedliwosci w ramach postepowania karnego. Konwencja Cywilnoprawna Rady
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Europy dodaje z kolei obowigzek zapewnienia im odpowiedniej ochrony na gruncie
prawa pracy. Ochrona ta ma dotyczy¢ osob, ktdre mialy uzasadnione podstawy do
podejrzen, ze doszio w ich otoczeniu zawodowym do aktu korupcji i o0 tym
podejrzeniu zawiadomity odpowiednie wiadze, po czym zostaly w sposéb
nieuzasadniony ukarane, przykladowo przez rozwigzanie stosunku pracy.

Na wstepie rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, ze polski kodeks pracy nie przewiduje
zadnego specjalnego rezimu ochrony pracownikéw, ktorzy zawiadomili wiadze o
praktykach korupcyjnych. Zatem nalezy wobec nich stosowac przepisy ogolne.

Pierwszy rodzaj sytuacji, w ktérych ochrona opisana w Konwencji bedzie niezbedna,
to rozwigzanie umowy o prace. Stosunek pracy mozna rozwigzaé za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem
przez pracodawce moze nastgpi¢ na podstawie dowolnych okolicznosci, pod
warunkiem, ze jest uzasadnione. Natomiast rozwigzanie przez pracodawce umowy 0
prace bez wypowiedzenia (z winy pracownika) mozliwe jest jedynie w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
popetnienia przez pracownika przestepstwa, ktore jest oczywiste lub stwierdzone
prawomocnym wyrokiem albo zawinionej przez pracownika utraty uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na danym stanowisku (art. 52 8 1 k.p.). Do
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, ktéry zawiadomit wiadze o praktykach
korupcyjnych u jego pracodawcy, bedg w praktyce mialy zastosowanie przepisy o
wypowiedzeniu umowy 0 prace za wypowiedzeniem oraz bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze polskie prawo pracy nie przewiduje zadnych
regulacji dotyczacych uprawnienia pracownika do ujawniania informacji o praktykach
korupcyjnych i zakazu wyciggania z tego negatywnych konsekwencji przez
pracodawce. Spoteczny obowigzek zawiadomienia o domniemanym przestepstwie
korupcyjnym wynika z art. 304 8§ 1 kodeksu postepowania karnego, ale nie taczy sie
z nim zaden mechanizm ochronny dla osoby tego obowigzku dopetniajgcej. Dlatego
pracodawca moze uznac, ze taka sytuacja stanowi podstawe rozwigzania umowy o
prace. W przedmiotowe] sytuacji przestankg rozwigzania umowy o0 prace za
wypowiedzeniem moze by¢ utrata zaufania przez pracodawce. Je$li za$ pracodawca
uzna za konieczne rozwigzanie umowy o0 prace bez wypowiedzenia, moze zarzuci¢
pracownikowi naruszenie obowigzku zachowywania w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode Ilub zakazu ujawniania
szczegolnie chronionej tajemnicy zawodowej.

ZasadnosS¢ rozwigzania umowy, bez wzgledu na jego forme, jest kazdorazowo
badana przez sad pracy, chyba ze pracownik pogodzi sie z rozwigzaniem umowy i
nie wystgpi na droge sgdowg. W kazdym razie to sad bedzie miat za zadanie ocenic,
czy zawiadomienie wladz o praktykach korupcyjnych faktycznie mogto stanowié
podstawe rozwigzania umowy. Z braku przepiséw szczegolnych odnoszacych sie do
korupcji, sgd moze oprze¢ sie na przepisach ogdlnych dotyczacych ochrony przed
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace, jak réwniez przed niezgodnym z
prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Moze takze siegng¢ do
jednej z podstawowych zasad prawa pracy, stanowigcej, ze nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (art.
8 k.p.). W tej ostatniej sytuacji sgd moze stwierdzi¢, ze zawiadomienie 0
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podejrzeniach co do korupcji bytlo dowodem postawy obywatelskiej i postepkiem
stusznym.

Nalezy zauwazy¢, ze ogolne przepisy o ochronie przed rozwigzaniem umowy nie
bedg miaty zastosowania do pracownikow, ktérych prawa i obowigzki ksztattujg tzw.
pragmatyki stuzbowe. Dotyczy to w szczegdlnosci funkcjonariuszy publicznych.

Jesli nieuzasadnione sankcje wobec pracownika nie przyjmujg postaci rozwigzania
stosunku pracy, ale szykan, zastosowanie powinny mie¢ ogoélne przepisy o rbwnym
traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu. Chodzi tu zwtaszcza o art. 182 k.p., ktory
stanowi, ze pracownicy powinni by¢ réowno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji. Osoba dyskryminowana ma zatem prawo
do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace
(18* k.p.). Kodeks co prawda wymienia przyktadowe wiasciwosci, ktére moga staé
sie przestankami dyskryminacji (pte¢, rasa), ale nie jest to katalog wyczerpujacy.
Wydaje sie zatem, ze pracownik bedacy ofiarg szykan z powodu zawiadomienia
wiladz o praktykach korupcyjnych moze skorzystaé z ochrony oferowanej przez te
przepisy antydyskryminacyjne.

Trzeba podkreslic, ze przepisy kodeksu pracy nie oferujg specjalnej, automatycznej
ochrony pracownikom zgtaszajgcym podejrzenia o praktykach korupcyjnych. Z tego
powodu pracownik poszukujgcy takiej ochrony bedzie zmuszony do wniesienia
powodztwa do sgdu pracy.

Ogodlnie wskazane bytoby rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do kodeksu pracy
specjalnego  postanowienia zapewniajgcego szczegllng ochrone osobom
zawiadamiajgcym o podejrzeniach co do praktyk korupcyjnych, na przyktad na wzor
art. 18 k.p., ktéry stanowi, ze skorzystanie przez pracownika w uprawnien
przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie
moze stanowiC przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce
stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia.

Nalezatoby poza tym rozwazy¢ wprowadzenie do kodeksu pracy specjalnej regulaciji
— zalecanej przez omawiane Konwencje — stwierdzajgcej, ze zawiadomienie
odpowiednich organéw o podejrzeniu praktyk korupcyjnych nie stanowi naruszenia
tajemnicy zawodowej ani tajemnicy pracodawcy.
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5. Stosowanie nowych regulacji — préba analizy

Ocena skutecznosci polskich rozwigzan prawnych implementujgcych postanowienia
Konwencji OECD, Konwencji Prawnokarnej i Konwencji Cywilnoprawnej Rady
Europy nie jest fatwa. Zasadnicza trudno$¢ wigze sie z krétkim okresem
obowigzywania nowych przepisobw polskich  wprowadzajgcych regulacje
miedzynarodowe. Brak jest orzecznictwa w sprawach lezgcych w zakresie
stosowania konwencji, brak takze statystyk.

Mozna jednak poczyni¢ kilka uwag. Po pierwsze, w liczbach bezwzglednych
opisujgcych zjawisko przestepczosci w Polsce, przestepstwa korupcyjne stanowig
grupe niewielka. Niezbadana jednak pozostaje tzw. ciemna liczba przestepczosci
korupcyjnej, czyli przestepstwa z réznych powoddéw niewykryte, ktora tradycyjnie
uznawana jest za duzg. Wynika to z jednej strony z badan opinii publicznej,
wskazujgcych na pewng powszechnos¢ zachowan korupcyjnych w spoteczenstwie
polskim. Z drugiej strony dla przestepstw korupcyjnych wiasciwe jest swoiste
.zaufanie korupcyjne”, ktore tgczy strony paktu korupcyjnego. Nie sprzyja ono ich
ujawnianiu. Jednoczes$nie przestepstwa korupcyjne to grupa czynow zabronionych, w
ktorej, jesli sq juz ujawnione, wykrywalno$¢ sprawcow wynosi ok. 97%. Stanowi to
dowod na poparcie tezy, ze je$li proceder korupcyjny wyjdzie na jaw, to zwykle za
sprawg jednej z jego stron, co sprzyja, rzecz jasna, wykryciu i postawieniu w stan
oskarzenia strony drugiej.

Te okolicznosci byly zapewne powodem wprowadzenia przepisow zapewniajgcych
bezkarnos¢ sprawcom korupcji czynnej w zamian za ujawnienie faktu popetnienia i
okolicznosci czynéw korupcyjnych. Jednak za wcze$nie na ich ocene — weszly w
zycie niecaly rok temu. Obecnie dostepne dane wskazujg na ich bardzo mate
zastosowanie — jedynie kilka wypadkow w skali kraju. Nasuwa sie zatem watpliwos¢,
ze moze ustawodawca nie docenit sity zaufania ftgczgcego strony paktu
korupcyjnego. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, Zze podobne uregulowania
obowigzywaly juz poprzednio w prawie polskim i wowczas ich efektywnos¢ oceniana
byla nisko. Komentatorzy zwracali za to uwage na ich watpliwe walory etyczne,
sprzyjanie manipulacjom oraz prowokacjom.

Obie konwencje karne zawierajg przepisy dotyczace korupcji z elementem
miedzynarodowym — to jest czynow popetnianych przez lub wobec funkcjonariusza
innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej. Dane uzyskane w Prokuraturze
Krajowej wskazujg, ze od ich wejscia w zycie, to jest od 2002 r. nie prowadzono ani
jednego postepowania o tapownictwo funkcjonariusza obcego panstwa lub
organizacji miedzynarodowe.

Co sie tyczy przepisbw nowowprowadzonych, okre$lajgcych nieznane do tej pory
typy przestepstw korupcyjnych, to z danych statystycznych uzyskanych w
Prokuraturze Krajowej wynika, ze do konca grudnia 2003 r. nie prowadzono ani
jednego postepowania w sprawach o Kkorupcje gospodarczg, w Ssporcie
profesjonalnym i handel wptywami. Natomiast w okregu apelacji wroctawskiej
zanotowano pie¢ spraw o korupcje wyborcza.

Paradoksalnie, sposrod nowoprzyjetych przepisow najwiecej przypadkow

stwierdzonych w 2004 r. odnosito sie do korupcji w sporcie profesjonalnym. Wydaje
sie, ze przestepstwo z art. 296b zostato wprowadzone do kodeksu karnego w duzej
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mierze w celu koniunkturalnym, dla zadowolenia opinii publicznej, czesto wstrzgsanej
skandalami o charakterze korupcyjnym w sporcie. Przepis ten jednak juz wykazat
swojgq skutecznosé. W roku biezgcym media donosity o kilku prébach przekupstwa
sedziow pitkarskich. Duze zainteresowanie wzbudzita zwlaszcza sprawa
przekupienia sedziego przez klub 1V ligi pitki noznej Bzura Ozorkéw. Sedzia nagrat
rozmowy z przekupujgcym i zawiadomit o sprawie prokurature. Postepowanie jest w
toku. Wczes$niej, przed 1 lipca 2003 r., czyli przed wejsciem w zycie nowych
przepisow, takie zachowania mozna byto $ciga¢ jedynie na mocy przepiséw karnych
o oszustwie albo dyscyplinarnie — przez PZPN, jak w przypadku stawnej afery
korupcyjnej zwigzanej ze sprzedazg meczow przez pitkarzy klubu 1l ligi Swit Nowy
Dwor Mazowiecki (tzw. afera barazowa).

Ocena skutecznosci karnych przepiséw antykorupcyjnych bedzie mozliwa dopiero za
kilka lat, gdy by¢ moze zapadng w sprawach o omawiane przestepstwa prawomocne
wyroki. Mozna sie spodziewac, ze w zwigzku ze wstgpieniem Polski do Unii
Europejskiej i mozliwosciami skorzystania z oferowanych przez nig funduszy bedg
popetniane czyny korupcyjne wobec funkcjonariuszy wspolnotowych. Z drugiej
jednak strony, zwazywszy, ze do konca ubiegtego roku prowadzono w Polsce tylko
trzy postepowania o naduzycie lub wytudzenie funduszy unijnych, nie nalezy
oczekiwac, ze liczba przestepstw korupcyjnych bedzie znaczgco wieksza.

Co sie tyczy zagadnien cywilistycznych, nalezy przypomnie¢, ze Konwencja
Cywilnoprawna naktada jedynie obowigzek stworzenia mozliwosci ubiegania sie o
odszkodowanie za szkode wyniklg z czynu korupcyjnego. Takie mechanizmy
przewidziane sg na zasadach ogolnych przez przepisy polskiego kodeksu cywilnego.
Nie ma jednak zadnych danych, ani nawet mozliwosci wyodrebnienia spraw
korupcyjnych spos$rod wszystkich spraw wytaczanych przed polskimi sgdami na
podstawie art. 415 i 417 k.c. Takze media nie publikujg zadnych informacji na ten
temat, co pozwala przypuszczac¢, ze do tej pory Polacy z tej mozliwosci nie
korzystaja.

Jesli chodzi o prawo cywilne, mozna przypuszczaé, ze czynnikiem, ktoremu
zawdzieczamy brak spraw o odszkodowanie za szkody wyrzgdzone czynami
korupcyjnymi, jest niedoinformowanie i brak $wiadomosci przyktadowo polskich
przedsiebiorcow co do istnienia podobnych mechanizméw. Trzeba przyznaé
jednoczesnie, ze idea wystepowania 0 odszkodowanie za szkode wyrzgdzong
czynem korupcyjnym nie jest bliska polskiemu mysleniu prawniczemu. Zasadniczym
pytaniem, ktOre sie tu pojawia, jest kwestia realnych mozliwosci dowiedzenia
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a czynem korupcyjnym, przy
zatozeniu, ze ciezar dowodu spoczywa na podmiocie poszkodowanym.

Wydaje sie, ze nalezy tu wyrozni¢ dwie sytuacje. Czyn korupcyjny podmiotu
gospodarczego, ktory wyrzadzit szkode innemu podmiotowi, mozna traktowaé
analogicznie do czynu nieuczciwej konkurencji. Stan faktyczny polega w tym
przypadku na wyrzgdzeniu drugiemu przedsiebiorcy szkody w wyniku przekupienia
funkcjonariusza publicznego (korupcja w sektorze publicznym) lub osoby pracujgcej
na rzecz danego przedsiebiorcy (korupcja w sektorze prywatnym). Koncepcja
odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcow za czyny nieuczciwej konkurenciji,
wprowadzona ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, istnieje w polskim
porzadku prawnym dtuzej, jest lepiej znana polskim przedsiebiorcom i — jak sie zdaje
— powinna stuzy¢ za wzoér ubiegania sie o odszkodowanie za delikt korupcyjny.
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Drugi rodzaj sytuacji dotyczy stosunkéw miedzy podmiotem prywatnym a panstwem
(i jednostkg samorzadu terytorialnego), w sytuacji, gdy podmiot prywatny zostat
poszkodowany w wyniku przekupienia funkcjonariusza publicznego przez inny
podmiot. W takim wypadku nalezy korzysta¢ z art. 417 k.c. i zgda¢ odszkodowania
na zasadach ogélnych.

Nie ma takze Zadnych danych dotyczacych kwestii stosowania prawa pracy w
konteksécie walki z korupcjg. Zagadnienie to wydaje sie dos¢ ztozone. Mozna bowiem
przypuszcza¢, ze w obawie przed ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami,
lacznie z rozwigzaniem umowy o prace, ktérym obecnie obowigzujgce prawo pracy
moze nie zapobiec, osoby, ktore moglyby zawiadamia¢ wiladze o praktykach
korupcyjnych w ich otoczeniu zawodowym, tego nie czynig. Wydaje sie w zwigzku z
tym, ze obok przepisow karnych, prawo pracy moze sta¢ sie cennym narzedziem w
ujawnianiu przestepstw korupcyjnych.
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Powyzsze, do$¢ obszerne rozwazania, pozwalajg stwierdzi¢, ze stan dostosowania
prawa polskiego do wymogoéw trzech konwencji miedzynarodowych: Konwencji
OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w
miedzynarodowych transakcjach handlowych z dnia 17 grudnia 1997 r., Konwencji
Prawnokarna Rady Europy o korupcji z dnia 27 stycznia 1999 r. oraz Konwencji
Rady Europy o przeciwdziataniu korupcji w prawie cywilnym z dnia 4 listopada 1999
r., jest zadowalajgcy.

Na poziomie ustawodawstwa karnego zasadnicze postanowienia konwencyjne,
odnoszgce sie do tapownictwa czynnego i biernego w sektorze publicznym zostaty
przetransponowane prawidiowo, niewielkie roznice dotyczg jedynie poszerzenia
zakresu stosowania polskich przepiséw karnych, co jest dozwolone przez powyzsze
instrumenty miedzynarodowe.

Prawo polskie jest rowniez w odpowiednim stopniu dostosowane do obu Konwencji,
jesli idzie o karalnoS¢ przekupstwa i sprzedajnosci funkcjonariuszy zagranicznych —
panstw obcych lub organizacji miedzynarodowych.

Nieco gorzej przedstawia sie sytuacja dotyczgca przepisow przewidujgcych
karalnos¢ innych rodzajow przestepstw korupcyjnych, zwlaszcza korupcji w sektorze
prywatnym oraz ptatnej protekcji i handlu wptywami. W odniesieniu do tych czynow
zakres stosowania przepisow polskich nie pokrywa sie z wymogami zapisanymi w
Konwencjach, zbytnio je zawezajac.

Przepisy dotyczace zasad odpowiedzialnosci, jurysdykcji, sankcji ogolnie wypetniajg
wymogi konwencyjne, z zastrzezeniem dotyczacym zbyt skomplikowanych
rozwigzan odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci oséb prawnych.

Mozna stwierdzic, Ze je$li chodzi o polskie przepisy odnoszace sie do postepowania
karnego, to w odpowiednim stopniu spetniajg one wymagania konwencyjne co od
poszukiwania dowodow przestepstw korupcyjnych, ochrony Swiadkéw i o0séb
wspoétpracujgcych, oraz wspotpracy miedzynarodowe;j.

Jesli chodzi o inne dziedziny prawa, nalezy zauwazy¢, ze generalnie nie zawierajg
one regulacji specjalnie poswieconych praktykom korupcyjnym. Zwykle wiec trzeba
badac i stosowac przepisy ogdlne, dostosowujgc je do konkretnej sytuacji. Mozna w
zwigzku z tym uznaé, ze regulacje polskiego prawa cywilnego w odpowiednim
stopniu wypetniajg postanowienia Konwencji Cywilnoprawnej Rady Europy w
zakresie mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie za wyrzadzenie szkody czynem
korupcyjnym.

Polskie przepisy dotyczgce uchylania tajemnicy bankowej w zasadzie odpowiadajg
regulacjom konwencyjnym, z tym Zze majg zbyt waski zakres stosowania w
odniesieniu do o0so6b fizycznych. By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ rozszerzenie
uprawnien sadu i prokuratora do uzyskiwania informacji objetych tajemnicg bankowg
w ramach postepowania karnego.

79



Jesli chodzi o polskie przepisy dotyczace rzetelnego prowadzenia rachunkowosci (co
ma zapobiega¢ ukrywaniu i maskowaniu praktyk korupcyjnych), to — podobnie jak
przy prawie bankowym — mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze odpowiadajg one regulacjom
konwencyjnym, mimo ze nie dotyczg specyficznie korupcji. Natomiast powinno sie
rozwazyC rozszerzenie obowigzku poddawania sie zewnetrznemu audytowi i
publikowania rocznych sprawozdan finansowych na inne podmioty niz tylko duze
przedsiebiorstwa. Zwiekszytoby to znaczaco przejrzystos¢ funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych i utrudniatoby ewentualne proby ukrywania korupcji za
pomocg machinacji ksiegowych.

W prawie polskim nie istniejg zadne specjalne przepisy majgce na celu ochrone
przed niesprawiedliwym traktowaniem osob, ktore w dobrej wierze zawiadamiajg
odpowiednie wiadze o swoich podejrzeniach dotyczgcych aktéw korupcji. W takich
sytuacjach nalezy stosowac zasady ogolne. Wydaje sie, Ze sg one wystarczajgce z
punktu widzenia regulacji Konwencji Cywilnoprawnej Rady Europy, cho¢ pozadane
byloby — jak sie wydaje — przyjecie specjalnej regulacji w kodeksie pracy, po
pierwsze, zakazujgcej dyskryminowania pracownika zawiadamiajgcego 0
podejrzeniu praktyk korupcyjnych, oraz, po drugie, stwierdzajgcej, ze takie
zawiadomienie nie narusza tajemnicy zawodowej ani tajemnicy pracodawcy i nie
moze stanowi¢ podstawy rozwigzania stosunku pracy.

Jesli chodzi o stosowanie omawianych regulacji w praktyce, to — jak juz wyzej
wskazano — za wczeSnie na uzyskanie wiarygodnych danych. Niezmieniona liczba
postepowan w sprawach o klasyczne typy przestepstw korupcyjnych lub nawet brak
postepowan karnych w sprawach o nowe typy przestepstw korupcyjnych moze
stanowi¢ dowod na potwierdzenie tezy, ze prawo karne nie stanowi najlepszego
mechanizmu sprzyjajgcego walce i zapobieganiu korupcji. Nalezy w zwigzku z tym
postulowac zintensyfikowanie wysitkow skierowanych na kwestie prewencji — tworzy¢
kodeksy etyki dla réznych zawodow i rodzajow aktywnosci zyciowej oraz
przestrzega¢ juz istniejgcych zbiorow zasad etycznych. Akcentowanie kwestii
moralnych, a nie tylko karnych, sprzyjatoby takze — jak sie wydaje — tworzeniu
mechanizméw ochronnych dla szykanowanych pracownikdw na gruncie prawa
pracy. Wskazane byloby réwniez przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji
informacyjnej na temat mozliwosci ubiegania sie na drodze cywilnej o
odszkodowanie za szkody wynikte z czynow korupcyjnych, w tym takze od Skarbu
Panstwa.
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