Ministerstwo Sprawiedliwosci wyjasnia, dlaczego sad wydat sprzeczne
decyzje w sprawie "Rzeczpospolitej"

Czy sad ztamat konstytucje

Warszawski sad wydatl dwie sprzeczne decyzje w sprawie "Rz".
Uzasadnienie pierwszej, w ktorej sad nie zgodzit sie na zakaz pisania o
kontrowersyjnym biznesmenie, ma trzy i pét strony (publikujemy
pierwszg strone). Uzasadnienie drugiej decyzji, w ktérej sad zakazuje
nam pisania, zmiescito sie w 13 wierszach (publikujemy w catosci)

- Zabranianie gazetom pisania o kims jest, moim zdaniem, sprzeczne z
konstytucyjnym zakazem wprowadzania cenzury prewencyjnej -
jednoznacznie ocenia prof. Andrzej Zoll, rzecznik praw obywatelskich.

Nasza wczorajsza informacja o zakazie publikowania informaciji o cztowieku
zamieszanym w afere PZU, ktory wydat warszawski Sgqd Okregowy wywotata
burze. Kontrole w wydziale, ktéry wydat dwie sprzeczne decyzje w sprawie
"Rzeczpospolitej" zapowiedziato Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Wczoraj rowniez redakcja "Rz" odwotata sie od decyzji sgdu do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

Decyzja sgqdu zabraniajgca "Rz" publikowania informacji o cztowieku
zamieszanym w afere PZU zaniepokoita rzecznika praw obywatelskich. - Tak
sformutowany zakaz, ze nie wolno o kims$ w ogole pisa¢ w okreslonej
gazecie, jest moim zdaniem sprzeczny z konstytucyjnym zakazem
wprowadzania cenzury prewencyjnej - mowi prof. Andrzej Zoll. - Ato jest
forma cenzury prewencyjne,j.

Prof. Zoll zapowiedziat, ze zwrdci sie do Sgdu Okregowego w Warszawie o
udostepnienie akt sprawy.

Okolicznosci wydania postanowienia bada juz Ministerstwo
Sprawiedliwosci. - Na razie znam tylko publikacje. Polecitem zbadac¢
sprawe, by dowiedzie¢ sie, co sie dziato w tym postepowaniu, skoro byly
dwa orzeczenia - powiedziat "Rz" Tadeusz Wotek, wiceminister
sprawiedliwosci nadzorujacy sady powszechne. Wiceminister podkreslit
jednoczes$nie, ze ministerstwo nie moze wptywac na merytoryczne
rozstrzygniecia niezawistych sgdow.

- Czy to oznacza, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie sie spokojnie
przygladac niekonstytucyjnym rozstrzygnieciom sgdow wprowadzajgcych
wedtug wtasnego uznania cenzure prewencyjng w mediach? - zapytaliSmy.

- Nie mozemy ingerowac w pojedyncze rozstrzygniecia sgdow
rozpoznajacych wnioski stron, ale mozemy sie przyjrze¢ zjawisku i



ewentualnie dgzy¢ do zmiany przepiséw lub sprawdzenia ich zgodnosci z
konstytucja - wyjasnit wiceminister Wotek.

Sedzia Krystyna Dymek, przewodniczaca IV Wydziatu Cywilnego Sadu
Okregowego w Warszawie, ktéry wydat dwie rézne decyzje, powiedziata "Rz",
ze nie moze interweniowac w sprawie sprzecznych orzeczen sedzidéw ze
swojego wydziatu. - Zdarza sie, ze sprawy ztozone dwukrotnie, trafiajg do
réznych sedziow. U nas nie ma rejestracji komputerowej, zeby mozna byto to
sprawdzi¢ - powiedziata "Rz". - Zdarza sie nawet, ze dwa razy orzeczone
bywajg rozwody tych samych osob.

- To chyba nienajlepsze dla wizerunku pani wydziatu, ze dwaj sedziowie
wydali sprzeczne decyzje w tej samej sprawie?

- Kazdy sedzia kieruje sie wtasng oceng zdarzen.
- Czy sady powinny siegac po tak drastyczne srodki przeciw dziennikarzom?

- Kazda sprawa wymaga indywidualnego podejscia. Przyjrze sie
postanowieniu w sprawie "Rzeczpospolitej". Ale nie moge go zmienié, bo
sedziowie sg niezawisli - stwierdzita sedzia Dymek.

Postanowienia sgdu nie chce komentowac sedzia Krzysztof Strzelczyk,
wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa. - Tego typu decyzje
powinno sie podejmowac z ogromng ostroznoscig - moéwi. - Strona moze
zaskarzy¢ decyzje i sad drugiej instancji oceni, czy zakaz byt stuszny.

Decyzjq sadu jest oburzony prof. Andrzej Rzeplinski z Helsinskiej Fundaciji
Praw Cziowieka, ktory zajmuje sie przypadkami naruszania wolnosci stowa
W naszym kraju.

- To orzeczenie jest kuriozalne. Jezeli dziennikarze nie mogqg pisac o takich
sprawach, to o czym mogq? Moze w ogole lepiej zlikwidowaé wolng prase? -
irytuje sie Rzeplinski. - Cztowiek o podejrzanej reputacji wodzi za nos organy
wtadzy i dopuszcza sie ataku na wolnos¢ stowa. To nieprawdopodobne.

Zdaniem prof. Andrzeja Rzeplinskiego potrzebna jest zmiana przepisow, tak
by sady musiaty rozpoznawaé¢ podobne sprawy w ekspresowym trybie, np. w
ciggu kilku dni. - Wéwczas publikacja bytaby zatrzymywana na bardzo kroétki
czas, a nie na lata - ttumaczy Rzeplinski. - Podobne rozwigzanie znajduje sie
w ordynacjach wyborczych.

Zakaz publikacji informacji o cztowieku zamieszanym w afere PZU wydat 17
listopada Sad Okregowy w Warszawie. Sprawa ma zwigzek z publikacjg "Rz"
z 13 pazdziernika - "Tajne konta szeféw PZU". UjawniliSmy wowczas, w jaKki
sposob pienigdze wyprowadzone z PZU trafity na tajne i nielegalne konta
nalezace m. in. do Wiadystawa Jamrozego i Grzegorza Wieczerzaka,
zaktadane w rajach podatkowych. Z powodu decyzji sqdu, o cztowieku, ktory
byt negatywnym bohaterem tekstu nie mozemy napisac jakiejkolwiek



informacji, nawet jego imienia i nazwiska. Sad zabronit nam pisania na jego
temat na czas trwania procesu, czyli w praktyce na kilka lat.

Okolicznosci wydania decyzji sg zadziwiajgce, bowiem sgad wydat dwie
decyzje w sprawie "Rz". 29 pazdziernika oddalit wniosek bohatera tekstu
"Rz". Ale 17 listopada w tym samym Wydziale Cywilnym warszawskiego
Sadu Okregowego zapadta decyzja, zeby zakazac¢ "Rz" publikacji na jego
temat. Uzasadnienie pierwszego postanowienia ma trzy i pot strony. Drugie,
zakazujgce publikacji, zmiescito sie w 13 wierszach.

Decyzja sadu, oprécz "Rz" dotyczy anglojezycznego miesiecznika "Poland
Monthly" i dziennikarza Prestona Smitha, ktory wspotpracowat z "Rz" przy
powstawaniu tekstu.

Bertold Kittel, AST, A.M.



