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1. Podwójny podzia .
Utworzenie korpusu s u by cywilnej mia o na celu zbudowanie wewn trz aparatu administracyjnego formacji, której

charakter obrazuje przepis art. 153 ust. 1 Konstytucji RP; rzetelna, bezstronna, profesjonalna, dzia aj ca w interesie 
obywateli i pa stwa, bez wzgl du na opcje polityczne zmieniaj cych si  rz dów.

W obecnym kszta cie ustawy o s u bie cywilnej, korpus sk ada si  z pracowników s u by cywilnej i urz dników
s u by cywilnej. Pierwsz  grup  wi e z administracj  rz dow  stosunek pracy na podstawie typowych umów o prac .
Urz dnikami za  zostaj  mianowani ci pracownicy, którzy – spe niaj c okre lone wymogi – zdadz  odpowiedni egza-
min kwalifikacyjny. Nabywaj  tym samym wi cej uprawnie  i przywilejów, w tym  pewno  i stabilno  zatrudnienia.
Takie rozró nienie wydaje si  uzasadnione. Wi ksze kwalifikacje, potwierdzone zdanym egzaminem, wi ksze upraw-
nienia. Jednak cele i zadania dla wszystkich cz onków korpusu s u by cywilnej s  te same, a korpus s u by cywilnej 
jest formacj  jednolit . Niezale nie od statusu cz onka korpusu, jak i zajmowanego stanowiska.

Tymczasem daje si  zauwa y  pewn  prawid owo ; brak lub marginalizowanie znaczenia roli pracowników admini-
stracji publicznej ni szego szczebla i wp ywu ich zachowa  na spo eczny odbiór jako ci administracji w ogóle. wia-
dectwem tego odbioru mog  by  cho by badania CBOS z lutego br., z których wynika, e przesz o 90% pytanych oby-
wateli ocenia jako administracji zdecydowanie negatywnie, uznaj c jako typow  dla urz dów praktyk  przekupstwo,
nepotyzm i kumoterstwo.1

Opinia publiczna w du ej mierze kszta towana jest poprzez doniesienia medialne. Nale y wi c bra  pod uwag  mo -
liwo  przejaskrawiania pogl dów na fali ogólnej niech ci i znacz cego spadku zaufania do s u b publicznych. Zapew-
ne jaka  cz  respondentów swoje negatywne oceny opiera na zas yszanych opiniach innych osób. Naturalna sk on-
no  do dawania wiary wie ciom z ym przek ada si  na emocjonalnym ich  powtarzaniu, czasem bez racjonalnych 
podstaw.

Ale zaprezentowane w raporcie dr Anny Kubiak badania opinii przedsi biorców na temat korupcji w administracji
zdaj  si  potwierdza  te ogólnospo eczne przekonania.2 : “Sami przedsi biorcy uznaj  korupcj  za problem spo eczny
wi kszej wagi, ni  ogó  Polaków. Cz ciej te , ni  ogó  spo ecze stwa, dostrzegaj  korupcj  w urz dach ró nych
szczebli – od gminy poczynaj c, na urz dach centralnych ko cz c. Wi kszo  z nich (66%) wyra a przekonanie, i
korupcja w Polsce stale si rozszerza, a blisko 30% stwierdza, i  stwarza im coraz wi ksze problemy w prowadzeniu
firmy.”3

Tak jak nieprawdopodobn  by aby teza, e urz dnik wysokiego szczebla sam, jednoosobowo, przez szereg miesi cy
prowadzi jakiekolwiek sprawy urz dowe, tak równie nieprawdopodobna by aby teza, i  owe ponad 90% obywateli
swoje negatywne oceny opiera na do wiadczeniach bezpo redniego kontaktu wy cznie z wy szymi urz dnikami admi-
nistracji. Wydaje si  bardziej uzasadnione przypuszczenie, e ten negatywny obraz tworzony jest w a nie w wyniku
kontaktów z urz dnikami ni szego szczebla. To tu w a nie za atwianych jest dziesi tki tysi cy codziennych spraw i tu
równie  nast puje styk najwra liwszych obszarów dzia ania administracji z gospodark  i obywatelem: tysi ce post po-
wa  o udzielanie zamówie  publicznych, wydawanie ró nych pozwole , koncesji, decyzji. 

Trudno zatem zrozumie , dlaczego w tej ogólnospo ecznej dyspucie, w doniesieniach medialnych, w artyku ach,
opracowaniach czy raportach autorzy niemal wy cznie skupiaj  si  na ocenie jako ci administracji poprzez pryzmat
opisu zachowa  urz dników wy szego i najwy szego szczebla. Dotyczy to w szczególno ci administracji rz dowej,
czyli de facto korpusu s u by cywilnej. 

adna sprawa przechodz ca przez jakikolwiek urz d administracji nie pozostaje w r kach pojedynczej osoby. 
Cho by i najwy szego szczebla. 4 A jednak dokonuje si , by  mo e nawet nie wiadomie, pewnego rodzaju podzia u
jednolitej przecie  formacji na dwie ró ne sfery, na stanowiska wa ne i ma o znacz ce. Trudno doszuka  si  jakiego
racjonalnego uzasadnienia takiego podzia u.

Na stronach internetowych Urz du S u by Cywilnej znale  mo na tak  oto informacj : “Misj  s u by cywilnej jest
zapewnienie sprawnego funkcjonowania pa stwa przyjaznego obywatelom. Korpus s u by cywilnej to ludzie, którzy s
zobowi zani do przestrzegania okre lonego systemu warto ci, norm i procedur. Gwarantuj  one skuteczno  dzia ania
pa stwa i konsekwentny wzrost poziomu us ug wiadczonych dla obywateli. Jako cz onkowie korpusu s u by cywilnej 
wysoko stawiamy sobie poprzeczk . Nasza praca, oprócz wynagrodzenia, daje nam tak e satysfakcj  wynikaj c  z po-
czucia przynale no ci do grupy profesjonalistów w s u bie obywatelom. Inicjatywa, samodzielno , odpowiedzialno  i 
szacunek dla cz owieka, to cechy szczególnie cenne i wymagane w naszej pracy. Artyku  153 Konstytucji RP oraz usta-

1 Dane zaczerpni te z raportu: “S u ba cywilna III RP: punkty krytyczne”, napisanego na zlecenie Programu Przeciw 
Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego. Raport zaprezentowany zosta  24 czerwca 2003 r. w siedzibie Fundacji. 
2 “Opinia publiczna i przedsi biorcy o korupcji” – raport z bada  dr Anna Kubiak, Raport sfinansowany ze rodków
Fundacji im. Stefana Batorego (prezentacja odby a si  4 wrze nia 2003 r. w siedzibie Fundacji)
3 strona 46 Raportu.
4 “Urz dnik z opask  na oczach”, W. Filipowicz, miesi cznik Komentarze, nr 3, czerwiec 2003 r. (tytu  oryginalny
pe nego tekstu “Piramida strachu, spolegliwo ci, niewiedzy...?”
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wa o s u bie cywilnej z dnia 18grudnia 1998 roku zobowi zuj  nas do przestrzegania zawsze takich zasad jak: rzetel-
no , profesjonalizm, bezstronno  i neutralno  polityczna; nie wolno nam publicznie manifestowa  pogl dów poli-
tycznych, a w dzia alno ci zawodowej kierowa  si  interesem jednostkowym lub grupowym.”

Tre  powy szej deklaracji zdaje si  równie  potwierdza  s uszno  pogl du o jednolitym charakterze korpusu s u by
cywilnej. Tymczasem, poza wspomnianymi przemilczeniami i marginalizacj  roli urz dnika ni szego szczebla, analiza 
samej ustawy o s u bie cywilnej nasuwa podejrzenie, e taki podzia  na stanowiska wa ne i niewa ne zdaje si  by
sankcjonowany prawnie.

Porównanie procedur naboru do pracy w s u bie cywilnej pog bia to wra enie. Obsada pó tora tysi ca wy szych
stanowisk zosta o poddanych szczególnym rygorom weryfikacji, natomiast nabór na pozosta e sto tysi cy posad ni sze-
go szczebla pozostawiono praktycznie bez adnej kontroli.

Z jakiego powodu ustawodawca przyj  tak  lini  rozumienia jednolitej grupy, maj cej by  filarem administracji pu-
blicznej? Czy by przyj to za pewnik, e ni sze szczeble maj  znikomy wp yw na jako  administracji, a nadzór dyrek-
torów generalnych nad przebiegiem rekrutacji stanowi wystarczaj c  gwarancj  przestrzegania w a ciwych regu , by w 
procesie naboru nie dochodzi o do przejawów nepotyzmu, kumoterstwa czy wr cz handlu miejscami pracy?

Przygl daj c si  wielu og oszeniom  o naborze na wolne stanowiska pracy w s u bie cywilnej, mo na czasem odnie
wra enie, e ukaza y si  niekoniecznie dlatego, i  taka by a potrzeba urz du lecz dlatego, e by  kandydat, którego
chciano zatrudni .

Pozostawienie poza kontrol  tego obszaru zastanawia. Powstaje w ten sposób szerokie pole dowolno ci dzia a , a to 
ju  samo w sobie stwarza powa ne zagro enie pojawiania si  zjawisk patologicznych. Przede wszystkim przejawów 
wspomnianych ju  nepotyzmu i kumoterstwa. Skutki zatrudniania “swoich ludzi” na okre lonych stanowiskach mog
nie tylko dawa  negatywne rezultaty w przysz o ci, ale te  mie  du y wp yw na sposób funkcjonowania poszczegól-
nych komórek organizacyjnych. Suma takich negatywnych zjawisk wp ywa na jako  ca ego aparatu administracyjne-
go, a to z kolei wywiera wp yw na jako  funkcjonowania pa stwa. T  jako  dostrzegamy na co dzie  i nie jest to
wizerunek pa stwa przyjaznego. 

Próby weryfikacji przebiegu rekrutacji i wyników tych quasi-konkursów wykazuj , e zwyk y obywatel nie jest w 
stanie nie tylko wyegzekwowa  swoich praw, ale te  napotyka na powa ne trudno ci w uzyskaniu rzeczowej, precyzyj-
nej informacji od instytucji b d cych zobowi zanymi do udzielania wyja nie . cznie z bezceremonialnym amaniem
prawa poprzez brak reakcji w ogóle na kierowane pytania. 

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu praktyczna strona stosowania przepisów ustawy o s u bie cywilnej, w od-
niesieniu do procedur naboru na wolne stanowiska pracy, o której mowa w art. 21-22 usc, ma na celu ukazanie na kon-
kretnych, autentycznych przyk adach, jak wygl da w rzeczywisto ci wype nianie zasad konstytucyjnych i ustawowych
w tym i w wietle zasad kodeksu etyki s u by cywilnej. Ukazuje, poprzez praktyk , rzeczywisty poziom kwalifikacji, 
wiedzy i sposób rozumienia zasad i regu  ustanowionego prawa. Mo e równie  stanowi  przyczynek do rozwa a , na 
ile dokona y si  zmiany w wiadomo ci i mentalno ci w porównaniu do postaw urz dniczych poprzedniego ustroju.

Pojawia si  równie  sygna  bardzo niebezpiecznej tendencji. Mianowicie jeszcze jeden podzia , ju  nie w sferze 
urz dniczej, lecz sferze konstytucyjnych praw obywatelskich. Przepisy ustawy o s u bie cywilnej, a raczej ich interpre-
tacja, zdaj  si  taki podzia  tworzy  – na obywateli pierwszej i drugiej kategorii. Niew tpliwie kontrowersyjna teza, ale 
nie da si  jej chyba odrzuci  bez cho by chwili zastanowienia.

Projekt nowelizacji ustawy o s u bie cywilnej, czwarty w przeci gu pó tora roku, mimo rozbudowania przepisów w 
zakresie obecnych art. 21 i 22 usc, wydaje si  pozostawia  istniej cy stan rzeczy praktycznie bez zmian. Monitoring,
statystyka, sprawozdania – nie wydaj  si  by  takimi instrumentami kontroli, które w zasadniczy sposób ogranicza yby
dowolno  i arbitralno  urz dnika, a tym samym furtka do zachowa  korupcyjnych, co najmniej nepotyzmu i kumoter-
stwa, nadal zdaje si  by  szeroko otwarta.

Potrzeba podejmowania kroków, które k ad yby tam  potencjalnym zagro eniom patologicznych zachowa  w admi-
nistracji, równie  w odniesieniu do korpusu s u by cywilnej, nie narodzi a si  na fali nag a nianych ostatnio afer. Wie-
lokrotnie w przesz o ci i to na ró nych poziomach wskazywano niepokoj ce tendencje pogarszania si  jako ci s u b
publicznych, a jako jedn  z przyczyn wskazywano brak kontroli spo ecznej nad zachowaniami urz dników;
“W s abych demokracjach istnieje ogromne niebezpiecze stwo zagnie d enia si  mafii i powi zania jej z cz ci
aparatu pa stwowego oraz z silnymi grupami spo ecznymi, zagarniaj cymi dla siebie coraz wi ksze obszary ycia
spo ecznego. Temu niebezpiecze stwu mo e zapobiec silne pa stwo. A takie jest tylko wówczas, gdy obywatele nie
boja si  go. Najpierw musi by  wi c ograniczone, by mog o by  silne. Tylko w ograniczonym pa stwie mo e wytwo-
rzy  si  silne spo ecze stwo. A silne spo ecze stwo jest drugim sposobem ograniczenia pa stwa, bez porównania
wa niejszym ni  konstytucje. Bo tylko ono mo e obroni  pa stwo przed jego w asnymi organami, kiedy zdarzy im si
wykroczy  poza swe uprawnienia albo pomyli  interes pa stwa z interesem rz dz cych.”5

Nadzieje zwi zane z ustanowieniem s u by cywilnej i tym samym zapocz tkowanie procesu porz dkowania struk-
tur pa stwa oraz perspektywy zahamowania destrukcyjnych tendencji wewn trz administracji wyra ane by y jeszcze na 
etapie projektów sprzed lat, w okresie tzw. reformowania centrum gospodarczego, które mia o stworzy  zdrowe zasady 
w relacjach administracja-gospodarka i w samej administracji:

5 Wiktor Osiaty ski, Wiedza i ycie, nr 11/1996
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Wewn trzne spory urz dnicze sumuj  si  ze sporami kompetencyjnymi pomi dzy resortami. Powstaje gmatwani-
na sprzecznych decyzji, zarz dze , okólników. Wszystko to trafia do przedsi biorstwa, które albo przytomnie deleguje
kilka osób do odpowiadania na otrzymane dyrektywy, dzia aj c dalej wed ug w asnego rozeznania, albo mota si
pomi dzy sprzecznymi dyspozycjami, a  w ko cu og asza upad o .(...) U podstaw tych wszystkich zmian, zdarze  i 
zamierze  znajduje si  szeregowy pracownik, który cz sto ze zdumieniem obserwuje wprowadzane nowe przepisy i
ich przestrzeganie, w zale no ci od tego, kogo aktualnie dotycz , jak si  podejmuje decyzje, jakimi kompetencjami 
mog  si  poszczyci  decydenci, co sob  reprezentuj  prze o eni. Wprowadzenie ustawy o s u bie cywilnej mo e by
istotnym elementem planowanych przemian. Wielu pracowników, maj c ustawowe gwarancje pewno ci zatrudnie-
nia, na pewno czynnie w czy oby si  w procesy usprawnie . Nieusuwalno  pracownika za wskazanie konkretnych,
piramidalnych b dów (i nie tylko b dów) swoich prze o onych, powoli wyzwala oby inicjatyw  i ch  dzia ania.(...)
Najtrudniejszym i najd u szym etapem b dzie zmiana mentalno ci ludzkiej, ukszta towana na przestrzeni dziesi tków
lat. Wed ug prof. Tatarkiewicza ta mentalno  wykszta ca a si  ju  od czasów z otej wolno ci szlacheckiej, poprzez 
zabory, okupacj  i ostatnie powojenne pó wiecze. Stworzenie rzeczywistego systemu silnej demokracji, ale nie demo-
kracji infantylnej, gdzie ka dy osio  ryczy na swoj  nut , lecz takiej, w której ka dy mia by sposobno  do przedsta-
wienia bez obawy swojego punktu widzenia wraz z rzeczow  argumentacj , mo e da  podstawy do zapocz tkowania
d ugiej i ciernistej drogi przemian.6

Przyk ady ró nych zdarze  przedstawiane w dalszej cz ci mog  by  cz stk obrazu, w którym miejscu tej drogi
przemian si  znajdujemy.

2. Urz dnik zna prawo... 

“Zarz dzanie, czyli administrowanie jest przed u eniem rz dzenia (...). Rozró nienie kwestii zarz dzania spra-
wami publicznymi i w innych sferach ycia spo ecznego ma istotne znaczenie, eby w a ciwie rozró nia  adresatów
kierowanych opinii i ocenia  zachowania i dzia ania ludzi. Zarz dzaniem zajmuj  si ludzie specjalnie do tego przy-
gotowani i powo ani. Grupy te przyj o si  okre la  wspó cze nie jako: s u ba cywilna, korpus cywilny, korpus 
urz dniczy, administracja, biurokracja. M. Weber nazwa  te grup  ludzi biurokracj – czyli profesjonalnych urz dni-
ków zorganizowanych w formie hierarchicznej piramidy, którzy maj  do wype nienia racjonalne funkcje w warun-
kach istnienia uniwersalnych i sformalizowanych zasad i procedur post powania.”7

Na u ytek niniejszego opracowania postanowiono przeprowadzi  rodzaj testu, który mia by unaoczni  poziom zna-
jomo ci owych zasad i procedur post powania. Nie tylko poprzez wykazanie znajomo ci konkretnych przepisów prawa,
ale te  i sposobów ich pojmowania w szerszym kontek cie – sprawno ci dzia ania administracji, jawno ci i przejrzysto-
ci ycia publicznego. Samo wykazywanie znajomo ci przepisów nie dawa o podstaw do oczekiwania jakich  niespo-

dzianek. Urz dy, maj c rozbudowane s u by prawne, bez trudu i w ka dym czasie s  w stanie tak  znajomo ci  obo-
wi zuj cego prawa si  wykaza . Jednak ju  nieco inaczej przedstawia  si  mo e sposób rozumienia konkretnego prze-
pisu, interpretacji jego znaczenia. 

Sonda  ten nie jest adn  ankiet  badawcz  w rodzaju bada prowadzonych przez wyspecjalizowane podmioty.
Jest wy cznie sonda em przeprowadzonym na u ytek tego opracowania, cho  zapewne profesjonalnie przygotowany i
przeprowadzony w szerszym zakresie móg by da  interesuj cy materia .

Do tego sonda owego badania wytypowano 10 urz dów administracji rz dowej. W szczególno ci te, które w dal-
szej cz ci zostan zaprezentowane, jako praktycznie stosuj ce prawo, m.in. w zakresie, w jakim jego znajomo  tu
wykaza y. Ankieta mia a wi c na celu przeprowadzenie konfrontacji teoretycznej znajomo ci zasad i procedur z ich 
praktycznym stosowaniem.

Do Ankiety do czono list przewodni wyja niaj cy motywy, które uzasadnia y podjecie takiej inicjatywy8

1. Jak Pa stwa zdaniem nale y rozumie  tre art. 5 ustawy o s u bie cywilnej (dalej: usc): czy jako 
jednolit  dyspozycj  odnosz c  si  do ca ej ustawy, czy te  do jej poszczególnych cz ci?

G ówny Urz d Geodezji i Kartografii
Art. 5 usc daje ka demu obywatelowi prawo do pozyskania informacji na temat wolnych stanowisk pracy w s u bie
cywilnej. Konkretne i wyczerpuj ce wymagania w przedmiocie ubiegania si  o prac  w danym miejscu okre lane s  w 
og oszeniu opublikowanym w Biuletynie S u by Cywilnej, Powy szy zapis stwarza wi c mo liwo  pozyskania nie-
zb dnej wiedzy na temat wszystkich stanowisk w s u bie cywilnej w kontek cie mo liwo ci podj cia stara  o ubieganie
si  o ich obj cie, zebranym w jednej publikacji ukazuj cej si  co dwa tygodnie.

Mazowiecki Kurator O wiaty

6 Fragment pracy rocznej CSSTiRL Uniwersytetu Warszawskiego – “Wp yw czynników o charakterze nieformalnym na 
zachowania urz dników administracji publicznej”  W. Filipowicz,  lipiec 1996 r. 
7 Nauka o pa stwie i polityce – Eugeniusz Zieli ski, DW ELIPSA, Warszawa, 2001, s. 169 
8 Tre  listu do czona w Aneksie 
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Tre  art. 5 ustawy o s u bie cywilnej dotyczy uregulowa  prawnych zawartych w ca ej ustawie, wskazuje na to usytu-
owanie tego przepisu w pierwszym rozdziale okre laj cym przepisy ogólne.

Ministerstwo Edukacji 
Nie mo na tego artyku u rozumie  jako jednolitej dyspozycji odnosz cej si  do ca ej ustawy. Art. 5 ustawy o s u bie
cywilnej (Ka dy obywatel ma prawo do informacji o wolnych stanowiskach pracy w s u bie cywilne/, a nabór do s u -
by cywilnej jest otwarty oraz konkurencyjny) stanowi dyspozycj  odnosz c  si do tych cz ci ustawy, które reguluj
sprawy wy aniania kandydatów do korpusu s u by cywilnej, a wi c do art. 21 i art. 22 ustawy o s u bie cywilnej (nabór 
kandydatów do pracy w s u bie cywilnej - poza wy szymi stanowiskami) i do rozdzia u 4 ustawy “Obsadzanie wy -
szych stanowisk w s u bie cywilnej", w tym g ównie do art, 44 (regulacja odno nie og aszania konkursów na wy sze
stanowiska).

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji 
Moim zdaniem pomimo tego, e bezpo rednio tre  art. 5 ustawy o s u bie cywilnej nale y rozumie  jako jednolit
dyspozycj  odnosz c  si  do procedury naboru w s u bie cywilnej, to jednak po rednio nale y odnosi  j   do ca ej
ustawy o s u bie cywilnej gdy  dyspozycja cytowanego artyku u zak ada, e nabór do s u by cywilnej jest konkuren-
cyjny czyli zatrudnienie w s u bie cywilnej znajduj  kandydaci najzdolniejsi, najlepiej przygotowani, którzy w konfron-
tacji z innymi kandydatami w wi kszym stopniu b d  odpowiada  stawianym warunkom oraz wymogom i b d  jak 
najlepiej wype nia  podstawowy cel ustawy, a mianowicie zapewnienie zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i poli-
tycznie neutralnego korpusu s u by cywilnej. 

Ministerstwo Zdrowia
Zdaniem Ministerstwa Zdrowia art. 5 ustawy o s u bie cywilnej: “Ka dy obywatel ma prawo (io informacji o wolnych
stanowiskach pracy w s u bie cywilnej, a nabór do s u by cywilnej jest otwarty i konkurencyjny" - nale y rozumie
jako dyspozycj  odnosz c  si  do konkretnej cz ci ustawy, w tym przypadku do procedury naboru, Nie mo e on bo-
wiem mie  zastosowania do innych cz ci ustawy, np> dotycz cej mianowania, szkole , itp. 

2. Czy Pa stwa zdaniem art. 45 usc daje prawo odwo ania od wyników rozstrzygni cia procedury
naboru wy cznie w odniesieniu do konkursów, o których mowa w art. 41 usc? 

G ówny Urz d Geodezji i Kartografii
Odpowied  na powy sze pytanie wydaje si  by  jednoznacznie zapisana w art. 45 usc i odnosi si  do odwo a  osób 
ubiegaj cych si  o wy sze stanowiska pracy w s u bie cywilnej, okre lone w art. 41 niniejszej ustawy.

Mazowiecki Kurator O wiaty
Prawo odwo ania od wyników rozstrzygni cia procedury dotyczy wy cznie naboru na wy sze stanowiska w s u bie
cywilnej, które s  precyzyjnie wymienione w art. 41 ustawy o s u bie cywilnej. 

Ministerstwo Edukacji 
Dyspozycja zawarta w art. 45 - zarówno jej tre  (Osoby uczestnicz ce w konkursie mog  z o y  odwo anie od jego 
wyniku do Szefa S u by Cywilnej), jak te  miejsce przepisu w ustawie (rozdzia  “Obsadzanie wy szych stanowisk w 
s u bie cywilnej") - wyra nie wskazuj , e prawo odwo ania si  odnosi si  tylko do procedury konkursu na wy sze
stanowisko w s u bie cywilnej, 

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji 
Chocia  w art. 45 ustawy o s u bie cywilnej nie jest bezpo rednio sprecyzowany rodzaj konkursu,  to jednak ilekro  w 
ustawie o s u bie cywilnej mowa jest o  konkursie to zawsze dotyczy on wy szych stanowisk w s u bie cywilnej (inne-
go typu konkursów obowi zuj ca ustawa o s u bie cywilnej nie okre la), które wymienione s  w art. 41 usc i dlatego
art. 45 usc, moim zdaniem, daje prawo odwo ania od wyników rozstrzygni cia procedury naboru wy cznie w odnie-
sieniu do konkursów na wy sze stanowiska w s u bie cywilnej. 

Ministerstwo Zdrowia
Zdaniem Ministerstwa Zdrowia art. 45 ustawy o s u bie cywilnej: “Osoby uczestnicz ce w konkursie mog  z o y
odwo anie od jego wyniku do Szefa S u by Cywilnej" - dotyczy konkursów, o których mowa w art. 41. 

3. W jakim zakresie wed ug Pa stwa przepisy ustawy o dost pie do informacji publicznej zobowi zu-
j  urz d do ujawnienia informacji dotycz cej procedury naboru, o której mowa w art.    21- 22 usc? 

G ówny Urz d Geodezji i Kartografii
Jawno  informacji dotyczy upowszechnienia informacji o wolnych stanowiskach pracy poprzez m.in. og oszenie w 
miejscu ogólnie dost pnym (przy post powaniach konkursowych na wy sze stanowiska w s u bie cywilnej). Ogólnie 
dost pne s  równie  informacje w Biuletynie S u by Cywilnej, Ze wzgl du na ustaw o ochronie danych osobowych
szczegó owe informacje o uczestnikach post powania nie ujawnia si ,

Mazowiecki Kurator O wiaty
Urz d zobowi zany jest do ujawnienia informacji dotycz cej procedury naboru w zakresie zamieszczenia og oszenia w 
Biuletynie S u by Cywilnej o wolnych stanowiskach pracy.

Ministerstwo Edukacji 
Przede wszystkim sam fakt upowszechniania informacji o wolnych stanowiskach pracy w urz dach s u by cywilnej (w 
sposób uregulowany w ustawie o s u bie cywilnej) jest wykonaniem dyspozycji przepisów ustawy o dost pie do infor-
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macji publicznej. Mo na - odpowiadaj c na ewentualne pytania dotycz ce naboru - poinformowa  o liczbie ofert, które
wp yn y w zwi zku z og oszeniem, o zastosowanych kryteriach wyboru kandydatów do pracy.
Nie ma natomiast podstaw do ujawniania dokumentacji osobowej kandydatów bior cych udzia  w procesie naboru. 
Dane tych osób nie s  informacj  publiczn w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 wrze nia 2002 r, o dost pie do 
informacji publicznej (Dz. U, Nr 112, póz, 1198), podlegaj  natomiast ochronie przewidzianej ustaw  z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz, U, z 2002 r. Nr 101, póz. 926), 

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji 
W  my l obowi zuj cych przepisów prawnych  rekrutacja do s u by cywilnej jest otwarta, konkurencyjna i jawna oraz
powinna mie  zrozumia e regu y i  zapewnia  wybór najlepszych kandydatów. Ka dy zainteresowany obywatel ma
prawo wiedzie  jakie i ile stanowisk w s u bie cywilnej pozostaje do obsadzenie. To wi e si  z deklarowan  otwarto-
ci  naboru do s u by cywilnej. Otwarty nabór oznacza, e wszyscy zainteresowani mog , bez adnych wst pnych

warunków zg osi  swoj  ch  zatrudnienia w s u bie cywilnej i przyst pi  do procedury kwalifikacyjnej, oczywi cie
bez gwarancji zatrudnienia. Ponadto otwarto  oznacza tak e jawno  dzia a  w tym zakresie, czego przejawem jest 
obowi zek informowania o wolnych stanowiskach w s u bie cywilnej.
Uwa am jednak, e dost p do informacji  publicznej zwi zanej z procedur  naboru powinien odnosi  si  do faktów i
zdarze   natomiast chroni  dane osobowe osób bior cych w nim udzia . Prywatno osoby fizycznej i informacje do-
starczane w zwi zku z przyst pieniem do rekrutacji powinny by  chronione i ograniczane w zakresie i na zasadach
okre lonych w innych przepisach.

Ministerstwo Zdrowia
Urz d ma obowi zek ujawni  wszelkie informacje dotycz ce procedury naboru, za wyj tkiem tych, które koliduj  z 
ustaw  o ochronie danych osobowych.

4. Czy zdaniem Pa stwa wyra enie zgody przez kandydata na przetwarzanie danych osobowych dla 
celów rekrutacji mo na rozumie  tak, e ka dy ma prawo pozna  kwalifikacje osób bior cych udzia
w post powaniu, a w szczególno ci kwalifikacji kandydata wybranego?

G ówny Urz d Geodezji i Kartografii
Dane osobowe kandydata ubiegaj cego si  o prac  na okre lonym stanowisku s  znane osobom dokonuj cym procesu 
rekrutacji, czyli osobie przyjmuj cej i rejestruj cej zg oszenie oraz komisji rekrutacyjnej, która na podstawie kwalifika-
cji kandydata dokonuje wst pnej selekcji zg osze  typuj c tylko okre lon  liczb  zainteresowanych na rozmow  kwali-
fikacyjn . Wszystkie przed o one przez kandydata przyj tego do pracy dokumenty trafiaj  nast pnie do jego akt oso-
bowych, a osób których aplikacj  odrzucono s  niszczone komisyjnie. W GUGiK nie tworzy si  bazy danych osób 
ubiegaj cych si  o nowe stanowiska, poniewa  ka de post powanie to indywidualna procedura. Ustawa o sc. nie zak a-
da tworzenia rezerwy kadrowej, jak te ma miejsce w innych firmach

Mazowiecki Kurator O wiaty
Nie, do udost pnienia informacji o posiadanych przez wybranego kandydata kwalifikacjach osobom trzecim wymagana
jest zgoda samego zainteresowanego.

Ministerstwo Edukacji 
Zgod  kandydata na przetwarzanie danych osobowych do celów rekrutacji nale y rozumie  jako zgod  na udost pnie-
nie tych danych (w tym tak e danych odnosz cych si  do kwalifikacji kandydatów) osobom realizuj cym proces rekru-
tacji w urz dzie.

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji 
Moim zdaniem wyra enia zgody przez kandydata na przetwarzanie danych osobowych dla celów rekrutacji nie mo na
rozumie  w taki sposób, e ka dy ma prawo pozna  kwalifikacje osób bior cych udzia  w post powaniu czy te  kwali-
fikacje kandydata wybranego.  Dane osobowe oraz prywatno  osób bior cych udzia  w rekrutacji powinny by  pra-
wem chronione i ograniczone na zasadach i zakresie okre lonym w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o 
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

Ministerstwo Zdrowia
Zdaniem Ministerstwa Zdrowia wyra enie zgody przez kandydata na przetwarzanie danych osobowych jest udzielane w 
konkretnym celu, w tym przypadku dla celów rekrutacji, nie jest wskazanym podawanie tych danych wszystkim oso-
bom, bior cym udzia  w post powaniu naborowym jednak z kwalifikacjami kandydata wybranego ka dy ma prawo si
zapozna .

5. Czy w Pa stwa Urz dzie, w momencie kiedy kierowane jest og oszenie do Biuletynu SC o wolnych
stanowiskach pracy, ustalony jest ju  sk ad komisji kwalifikacyjnej oraz przewidywany termin roz-
strzygni cia konkursu? 

G ówny Urz d Geodezji i Kartografii
Proces rekrutacji, ze wzgl du na terminy przedk adania og osze o wakatach oraz okres oczekiwania na publikacj  w 
Biuletynie S u by Cywilnej jest ograniczony terminami co wp ywa na znaczne jego rozci gni cie w czasie (Biuletyn 
ukazuje si  dwa razy w miesi cu), Ponadto czasookres up ywaj cy od momentu ukazania si  og oszenia a nap ywem
aplikacji znacznie przed u a proces rekrutacyjny, co niestety nie zawsze pozwala na okre lenie ju  w momencie doko-
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nywania zg oszenia sk adu komisji, Natomiast termin rozstrzygni cia post powania kwalifikacyjnego mo na okre li  w 
przybli eniu.

Mazowiecki Kurator O wiaty
Nie.

Ministerstwo Edukacji 
W drodze konkursu (stosownie do art 42 ust. 2 ustawy o s u bie cywilnej) wylania si  tylko kandydatów na wy sze
stanowiska w s u bie cywilnej (okre lone w art. 41 ust, l ustawy o s u bie cywilnej). Konkursy - zgodnie z art, 43 usta-
wy - s  przeprowadzane przez Szefa S u by Cywilnej, który w tym celu powo uje zespól konkursowy. Wszelkie pyta-
nia w sprawie konkursów powinny by  wi c kierowane do Szefa S u by Cywilnej.
W przypadku naboru kandydatów na wolne stanowiska w s u bie cywilnej (za wyj tkiem wy szych stanowisk kierow-
niczych) w momencie kierowania og oszenia do Biuletynu S u by Cywilnej, osobowy sk ad zespo u oceniaj cego nie
jest formalnie ustalany. Og oszenie kierowane jest do Biuletynu ok. 2 miesi ce przed planowanym terminem zatrudnie-
nia.

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji 
W moim urz dzie nie ustala si  sk adu komisji kwalifikacyjnej  w momencie kiedy kierowane jest og oszenie do Biule-
tynu S.C.. Nie przewiduje si  równie  terminu rozstrzygni cia konkursu. Ustalenie sk adu komisji kwalifikacyjnej i 
rozstrzygni cie wyników konkursu na wolne stanowisko pracy  jest uzale nione m.in.  od liczby ofert wp ywaj cych na 
og oszenie.

Ministerstwo Zdrowia
W naszym Urz dzie w momencie, kiedy kierowane jest og oszenie do Biuletynu nie jest ustalany ani sk ad komisji ani 
przewidywany termin rozstrzygni cia konkursu. 

6. Czy Pa stwa zdaniem w wietle obowi zuj cych przepisów usc, a tak e w wietle przepisów pro-
jektu nowelizacji usc, powo ywanie komisji kwalifikacyjnych jest obligatoryjne, czy te  istnieje mo -
liwo  dokonania wyboru odpowiedniego kandydata na podstawie tylko nades anej dokumentacji 
aplikacyjnej?

G ówny Urz d Geodezji i Kartografii
Powo anie komisji kwalifikacyjnej wydaje si  stanowi  niezb dny element przeprowadzenia bezstronnego i rzetelnego
procesu rekrutacji na wakuj ce stanowisko. Taki proces rekrutacji przyj to za standard w GUGiK, zgodnie z brzmie-
niem usc. W przypadku wyboru odpowiedniego kandydata na podstawie nades anych zg osze  ustawa o sc nie mia aby
poniek d racji bytu,

Mazowiecki Kurator O wiaty
Nie jest obligatoryjne. Istnieje mo liwo  dokonania wyboru odpowiedniego kandydata na podstawie tylko nades anej
dokumentacji aplikacyjnej.

Ministerstwo Edukacji 
Do obligatoryjnych zasad prowadzenia rekrutacji odnosz  si  - art. 5, art. 21 oraz art. 22 ustawy o s u bie cywilnej, 
mówi ce o konieczno ci zapewnienia otwarto ci i konkurencyjno ci naboru. Obowi zuj ce i projektowane przepisy tej
ustawy nie okre laj  metod oceniania nades anych ofert i sposobu wyboru odpowiedniego kandydata, pozostawiaj c te 
sprawy do decyzji dyrektora generalnego urz du (odpowiedzialnego - stosownie do art. 21 ustawy o s u bie cywilnej - 
za organizacj  naboru), Wyboru najlepszego kandydata dokonuje si  w oparciu o nast puj ce metody selekcji; ocena 
aplikacji, rozmowy kwalifikacyjne, testy j zykowe, zadania symulacyjne,

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji 
Obecnie obowi zuj ca ustawa o s u bie cywilnej wyra nie stwierdza, e nabór do s u by cywilnej organizuje dyrektor
generalny urz du, jest to zarówno kompetencja jak i zadanie dyrektora generalnego urz du,  jednak przytoczona ustawa
nie wskazuje adnego sposobu przeprowadzenia naboru. Przepisy obowi zuj cej ustawy o s.c.  nie okre laj  na jakich
konkretnych dzia aniach polega organizowanie naboru do s u by cywilnej. Nie jest w nich te  okre lona techniczna 
strona prowadzenia naboru i mechanizmy proceduralne.
Nabór jest procesem i nie sprowadza si  do jednej czynno ci czy aktu, lecz obejmuje wiele ró nych dzia a  natury
organizacyjnej wypracowanych przez praktyk  i do wiadczenie, a dotycz cych przede wszystkim technicznej strony 
prowadzenia naboru. Nie ma te jednej metody selekcji kandydatów do pracy.  Proces naboru   mo e by  bardzo zró -
nicowany i ró norodny. W zwi zku z powy szym uwa am, e powo ywanie komisji kwalifikacyjnej nie jest obligato-
ryjne w wietle obowi zuj cej ustawy o s u bie cywilnej i  istnieje mo liwo  dokonania wyboru kandydata na podsta-
wie tylko nades anych dokumentów aplikacyjnych.

Ministerstwo Zdrowia
Zarówno w wietle obowi zuj cych przepisów jak i projektu nowelizacji ustawy o s u bie cywilnej powo ywanie komi-
sji kwalifikacyjnych nie jest obligatoryjne. Zgodnie z art. 20 ustawy nabór do Urz du organizuje Dyrektor Generalny i
to w a nie ta osoba okre la zasady post powania.

7. Jaki by  w dotychczasowej praktyce Pa stwa Urz du najkrótszy i najd u szy czas trwania procedu-
ry naboru, licz c w dniach roboczych, od dnia up ywu terminu do sk adania ofert do dnia rozstrzy-
gni cia konkursu? 
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G ówny Urz d Geodezji i Kartografii
Termin trwania procedury naboru wynosi od 2 do 4 tygodni.

Mazowiecki Kurator O wiaty
Najkrótszy dwa dni, najd u szy jeden miesi c.

Ministerstwo Edukacji 
Procedura naboru na wolne stanowiska w s u bie cywilnej (za wyj tkiem obsadzania wy szych stanowisk, na które
Szef S u by Cywilnej przeprowadza konkurs) trwa w naszym urz dzie zazwyczaj od 2 do 4 tygodni. 

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji 
Wed ug posiadanych przeze mnie informacji najkrótszy termin procedury naboru, licz c w dniach roboczych,  od dnia
up ywu terminu do sk adania ofert do dnia rozstrzygni cia konkursu w moim urz dzie wynosi  5 dni roboczych, a naj-
d u szy  -  150 dni roboczych.

Ministerstwo Zdrowia
Wed ug posiadanych przeze mnie informacji najkrótszy termin procedury naboru, licz c w dniach roboczych,  od dnia
up ywu terminu do sk adania ofert do dnia rozstrzygni cia konkursu w moim urz dzie wynosi  5 dni roboczych, a naj-
d u szy  -  150 dni roboczych.

8. Czy wed ug Pa stwa uregulowania w projekcie nowelizacji usc, w odniesieniu do naboru na wolne
stanowiska pracy w s u bie cywilnej (art. 21-22 usc), s  wystarczaj co sprecyzowane i gwarantuj  w 
sposób dostateczny w a ciwe przeprowadzanie procedur naboru, zgodnie z zasadami wyra onymi w
art. 1 i 5 usc? 

G ówny Urz d Geodezji i Kartografii
Przes anki podane w przytoczonych przepisach stanowi  gwarant prawid owego przebiegu procesu rekrutacji.

Mazowiecki Kurator O wiaty
Nie jest znany Urz dowi - Kuratorium O wiaty w Warszawie projekt ustawy o s u bie cywilnej. 

Ministerstwo Edukacji 
Obowi zuj ce uregulowania dotycz ce naboru na wolne stanowiska pracy s  wystarczaj ce do przeprowadzenia proce-
dury naboru zgodnie z zasadami zapisanymi w art. l i art. 5 ustawy. Nowelizacja przewiduje jedynie dokumentowanie
tego procesu. 

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji 
Uwa am, e projekt nowelizacji ustawy o s u bie cywilnej z 24.10.2003 r.  doprecyzowuje i doskonali przepisy doty-
cz ce  prowadzenia naboru do  s u by cywilnej. Zwi ksza przejrzysto  i jawno  procesu naboru w s u bie cywilnej 
m.in. poprzez wprowadzenie obowi zku sporz dzenia  protokó u z przeprowadzonego naboru, w którym podaje si
zastosowan  metod  oceny i selekcji kandydatów, uszeregowuje si  10 najlepszych kandydatów wed ug poziomu spe -
niania przez nich wymogów zwi zanych ze stanowiskiem pracy oraz poprzez obowi zek publikowania w Biuletynie
S u by Cywilnej informacji o wyniku naboru na stanowisko obj te rekrutacj , z wyszczególnieniem  imienia i nazwiska 
wy onionej w procesie selekcji osoby, nazwy stanowiska, nazwy i adresu urz du publikuj cego og oszenie, daty publi-
kacji og oszenia i daty zatrudnienia. S dz  równie , e nowelizacja ustawy w porównaniu z ustaw  obecnie obowi zu-
j c  w wi kszym stopniu stwarza przekonanie, e w procesie rekrutacji decyduj  wzgl dy merytoryczne, a nie inne
przes anki np. natury politycznej. Ponadto uwa am, e omawiana nowelizacja ustawy o s u bie cywilnej zapewnia 
lepsze mechanizmy proceduralne, które maj  s u y  obiektywizacji naboru i wyborze jak najlepszego z punktu widze-
nia merytorycznego kandydata do s u by cywilnej na og oszone stanowisko.
Zasada konkurencyjno ci w wietle nowelizacji ustawy nabiera wi kszego znaczenia w procesie naboru do s u by cy-
wilnej, co prowadzi -  moim zdaniem - do tego, e osoby wybrane do s u by cywilnej b d  lepiej ni  dotychczas za-
pewnia  zawodowe, rzetelne, bezstronne i neutralne wykonywanie zada  pa stwa. Kryteria te  zosta y w znowelizowa-
nej ustawie precyzyjniej sformu owane i gwarantuj  w sposób bardziej w a ciwy przeprowadzenie procesu naboru, 
zgodnie z zasadami wyra onymi w art. 1 i 5 ustawy o s u bie cywilnej.

Ministerstwo Zdrowia
Uregulowania dotycz ce naboru nie s  bardzo szczegó owe, z uwagi na to} i  Dyrektor Generalny w podleg ym mu
Urz dzie jest odpowiedzialny za zarz dzanie zasobami s u by cywilnej oraz zgodnie z art. 20 ustawy organizuje nabór 
do s u by cywilnej, wi c szczegó owe uregulowania s  pozostawione w gestii Dyrektora Generalnego.

9. Czy Pa stwa zdaniem skierowanie pytania do urz du za pomoc poczty elektronicznej, w sprawie
przebiegu konkursu, zobowi zuje urz d do udzielenia odpowiedzi, a je li tak, to czy jest jaki  okre-

lony termin dla udzielenia tej odpowiedzi?

G ówny Urz d Geodezji i Kartografii
G ówny Urz d Geodezji i Kartografii codziennie udziela odpowiedzi na pytania telefoniczne obywateli oraz przez cza
internetowe. Traktowanie pyta  przekazanych mailem do Urz du jako dokumentów administracyjnych nie zosta o
uregulowane do ko ca w przepisach prawda. 

Mazowiecki Kurator O wiaty
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Przepisy nie zobowi zuj  do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane za pomoc  poczty elektronicznej, jednak e
Urz d udziela odpowiedzi i stosuje w takich sytuacjach przepisy Kodeksu post powania administracyjnego.

Ministerstwo Edukacji 
Do udzielenia odpowiedzi na pytania w sprawie konkursów w a ciwy jest Szef S u by Cywilnej, który organizuje kon-
kursy.
Pytania dotycz ce naboru na wolne stanowiska w s u bie cywilnej (poza wy szymi stanowiskami), kierowane do na-
szego urz du za pomoc  poczty elektronicznej s  traktowane - zgodnie z kodeksem post powania administracyjnego -
na równi z nades anymi tradycyjn  drog . Przy udzielaniu odpowiedzi obowi zuj  terminy okre lone w kodeksie post -
powania administracyjnego i w ustawie o dost pie do informacji publicznej. 

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji 
Moim zdaniem poczta elektroniczna powinna by   traktowana tak samo jak ka da inna poczta wp ywaj ca do urz du.
Nale y wi c udzieli  na ni  odpowiedzi niezw ocznie, nie pó niej jednak ni   w ci gu 14 dni, oczywi cie  z ogranicze-
niami dotycz cym przestrzegania   przepisów  ustawy  o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajem-
nic ustawowo chronionych. Zasad  t  nale y tak e odnosi  do poczty elektronicznej dotycz cej  spraw przebiegu kon-
kursu.  Prawa te podlegaj  ograniczeniu i ochronie m.in.  ze wzgl du na prywatno  osoby fizycznej i  na  zachowanie 
formy zgodnej z wnioskiem, chyba, e rodki techniczne, którymi dysponuje podmiot obowi zany do udost pnienia
informacji publicznej, nie umo liwiaj  udost pniania informacji w sposób i w formie  okre lonej we wniosku.

Ministerstwo Zdrowia
Pytania skierowane do Urz du za pomoc  poczty elektronicznej zobowi zuj  Ministerstwo Zdrowia do udzielania od-
powiedzi w terminie 14 dni."

10. Czy zamieszczanie na stronach internetowych Pa stwa Urz du notki biograficznej swoich pra-
cowników wymaga specjalnej zgody osoby tak prezentowanej? Je li tak, to w jakiej formie jest ta 
zgoda udzielana? 

G ówny Urz d Geodezji i Kartografii
Urz d nie zamieszcza na stronach internatowych notek biograficznych o swoich pracownikach, 

Mazowiecki Kurator O wiaty
Na stronach internatowych Kuratorium O wiaty zamieszczone zosta y, za zgod  zainteresowanych, notki biograficzne
Kuratorów O wiaty, natomiast nie przewiduje si  zamieszczenia takich notek odno nie pozosta ych pracowników.

Ministerstwo Edukacji 
Notki biograficzne podawane s  przy nazwiskach cz onków kierownictwa urz du, tzn. osób zajmuj cych kierownicze 
stanowiska pa stwowe. Informacja na ich temat stanowi informacj  publiczn w rozumieniu ustawy o dost pie do in-
formacji publicznej i tym samym podlega udost pnieniu.

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji 
Na stronach internetowych urz du zamieszczane by y tylko notki biograficzne kierownictwa urz du i to na specjalne
polecenie lub yczenie  ww. osób wyra one w formie ustnej, a wi c za ich zgod  i aprobat . Do tej pory nie by y za-
mieszczane notki biograficzne innych  ni  wymienionych wy ej pracowników urz du.

Ministerstwo Zdrowia
Umieszczenie takiej notki nie wymaga specjalnej zgody osoby tak prezentowanej, z uwagi na fakt, i  pe ni funkcj
publiczn .

Poza wymienionymi instytucjami zaproszone by y te : Ministerstwo Rolnictwa, Kancelaria Premiera, Minister-
stwo Finansów, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Ministerstwo rodowiska, jednak nie odpowiedzia y w ogó-
le.

Tre  udzielonych odpowiedzi zdaje si  obrazowa  niejednolity pogl d i sposoby post powania ró nych instytucji
w odniesieniu do tego samego zagadnienia.

Brak odpowiedzi w ogóle na wyst pienia, w przypadku instytucji zaproszonych do udzia u w ankiecie, mo na roz-
patrywa  na gruncie prawa, jak i prezentowanej postawy pracowników administracji publicznej. aden z dyrektorów
generalnych nie mia  prawnego obowi zku brania udzia u w takim swoistym egzaminie. Jednak z punktu widzenia
udzia u w przedsi wzi ciu, maj cym na celu dobro pa stwa, odmowa mo e budzi  zdziwienie. Z punktu widzenia
przepisów kodeksu post powania administracyjnego brak jakiejkolwiek reakcji jest niew tpliwym naruszeniem tych
przepisów.

Zosta  te  skierowany list, z pytaniami jak poni ej, do Szefa S u by Cywilnej:

W ramach swojej dzia alno ci Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego przygotowuje drugi
raport na temat funkcjonowania s u by cywilnej. Celem Programu i prowadzonych bada  s  próby identyfikacji
obszarów potencjalnie zagro onych wp ywami czynników o charakterze korupcyjnym. Jednym z kierunków
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obecnie prowadzonych bada  jest analiza procedury dotycz cej naboru na wolne stanowiska pracy w s u bie
cywilnej, o której mowa w art. 21-22 ustawy o s u bie cywilnej. 

Zwracamy si  z pro b  o udzielenie informacji:
Czy w minionym okresie Urz d S u by Cywilnej prowadzi  badania monitoruj ce praktyczne funkcjonowa-

nie przepisów normuj cych procedur  naboru na wolne stanowiska pracy w s u bie cywilnej: 
a) po ród uczestników-kandydatów do pracy w korpusie s u by cywilnej, 
b) po ród uczestników-pracowników administracji rz dowej,
c) po ród innych grup spo ecznych?
Uzyskanie jak najwi kszej ilo ci informacji umo liwi bardziej precyzyjne okre lanie s abych punktów syste-

mu, co zaprezentowane na szerokim forum mo e wp yn  na jako  tworzonego prawa, a tym samym przyczyni
si  mo e do poprawy jawno ci i przejrzysto ci ycia publicznego.

B dziemy wdzi czni za udost pnienie materia ów dotycz cych wy ej przedstawionych kwestii. 

W tym  przypadku pytania mia y charakter podlegaj cy regulacjom przepisów ustawy o dost pie do informacji pu-
blicznej. Odpowied  nadesz a po dwóch miesi cach:

Uprzejmie informuj , i  Urz d S u by Cywilnej prowadzi badania dotycz ce otwartego i konkurencyjnego 
naboru do korpusu s u by cywilnej. Badania te maj  charakter sta y i s  prowadzone od listopada 2000 roku. 
Przedmiotem prowadzonych bada  jest okre lenie:
-  stopnia zainteresowania prac  w administracji rz dowej,
-   stosowanych metod rekrutacji i selekcji kandydatów oraz * cech spo eczno - demograficznych nowoza-
trudnionych osób. 
Prowadzone w Urz dzie S u by Cywilnej badania obejmuj  swoim zakresem ok, 20% og osze  publikowa-
nych w Biuletynie S u by Cywilnej. Dane zbierane s  za po rednictwem ankiety pocztowej kierowanej do
dyrektorów generalnych lub kierowników urz dów (w za czeniu). Odsetek zwrotów w 2002 roku wynosi  ok. 
70%. Informacje uzyskane w procesie badawczym maj  charakter ilo ciowy. Je eli tego rodzaju informacje
by yby dla Pa stwa interesuj ce, wyniki przeprowadzonych bada  mog  zosta  Pa stwu udost pnione.
Natomiast Urz d S u by Cywilnej nie prowadzi bada  opinii dotycz cych procedury otwartego naboru na 
wolne stanowiska pracy. 
W 2002 roku Urz d S u by Cywilnej rozpatrzy  7 skarg dotycz cych sposobu prowadzenia naboru do korpu-
su s u by cywilnej. W ramach swoich zada  Departament Rekrutacji i Selekcji w S u bie Cywilnej udzieli
ponad 30 wyja nie  dotycz cych kwestii zwi zanych z naborem do korpusu s u by cywilnej. Z uwagi na fakt, 
i  cz  z nich  dotyczy a  nieprawid owo ci  w  przyjmowaniu  nowych pracowników, Urz d podj  kroki 
maj ce na celu wyja nienie zaistnia ych sytuacji Z wyja nieniami zapoznano zainteresowanych, a w uza-
sadnionych przypadkach udzielono dyrektorom generalnym i kierownikom urz dów zalece  dotycz cych
sposobów prowadzenia naboru tak, aby by  on zarówno otwarty, jak i konkurencyjny. 

Nie wiadomo dlaczego przez blisko pi  lat nie przeprowadzono adnych bada  funkcjonowania systemu naboru. 
Szczególnie, gdy docieraj  sygna y o mo liwych nieprawid owo ciach. Maj c do dyspozycji takie narz dzie, jak w asna
strona internetowa, na któr  zagl daj co dwa tygodnie tysi ce bezpo rednio zainteresowanych osób, badania tego typu
nie by yby ani skomplikowane, ani kosztowne, bo mo liwe do prowadzenia we w asnym zakresie w ramach monitorin-
gu.

Z tre ci odpowiedzi nie mo na wywnioskowa  na czym polega y wspomniane nieprawid owo ci.

3. ... i potrafi je stosowa , czyli studium przypadku. 
“Dzi ki istnieniu odpowiednich mechanizmów instytucjonalnych i proceduralnych obywatele maj  zapewniony

udzia  w sprawowaniu w adzy pa stwowej. Rzecz  istotn jest jednak nie tylko to, czy taka mo liwo  prawnie zosta a
przed nimi otwarta, lecz tak e to, czy istnieje ona równie  rzeczywi cie.”9

Pakiet ustaw, których wspólnym mianownikiem jest zasada jawno ci i przejrzysto ci ycia publicznego, m.in.: od-
powiednie przepisy Konstytucji, ustawa o zamówieniach publicznych,  o s u bie cywilnej, o dost pie do informacji
publicznej, zdaj  si  ustanawia  odpowiednie mechanizmy instytucjonalne i proceduralne. Jako  tych mechanizmów
mo na ocenia  ró nie na gruncie teoretycznych rozwa a . Rzeczywist  warto  mo na jednak pozna  jedynie w prak-
tycznych próbach ich wykorzystania.

Tre ci  niniejszej pracy jest zbadanie w praktyce, jak realizowane s  zasady wyra one w art. 1 i 5 ustawy o s u bie
cywilnej w kontek cie naboru na wolne stanowiska pracy w s u bie cywilnej, o którym mowa w art. 21 i 22 ustawy:

Art. 21. 1. Dyrektor generalny urz du organizuje nabór kandydatów do korpusu s u by cywilnej. 
2. Nabór, o którym mowa w ust. 1, dotyczy tak e absolwentów Krajowej Szko y Administracji Publicznej. 

9 Wst p do nauki o pa stwie – Piotr Winczorek, LIBER, Warszawa, 1995 r. s. 157 
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3. Nabór kandydatów do korpusu s u by cywilnej na stanowiska pracy zwi zane z obronno ci  kraju odbywa si  z 
uwzgl dnieniem pierwsze stwa w zatrudnieniu przys uguj cego osobom zwolnionym z zawodowej s u by wojskowej, o 
których mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o s u bie wojskowej o nierzy zawodowych (Dz. U. z 
1997 r. NR 10, poz. 55, Nr 106, poz. 678, NR 107, poz. 688, Nr 117, poz. 753, Nr 121, poz. 770 i Nr 141, poz. 944, z 
1998 r. Nr 162, poz. 1117, z 1999 r. Nr 1, poz. 7 oraz z 2001 r. Nr 85, poz. 925, Nr 88, poz. 961 i Nr 154, poz. 1800) 
Art. 22. 1. Dyrektor generalny urz du, z zastrze eniem art. 23, ma obowi zek upowszechnia  informacj  o wolnych 
stanowiskach pracy w s u bie cywilnej w kierowanym przez siebie urz dzie poprzez umieszczenie og oszenia w miej-
scu powszechnie dost pnym w siedzibie urz du, a tak e poprzez opublikowanie go w Biuletynie S u by Cywilnej. 
2. Og oszenie powinno zawiera :
1) nazw  i adres urz du,
2)okre lenie stanowiska pracy, 
3) wymagania zwi zane ze stanowiskiem pracy zgodnie z opisem danego stanowiska, ze wskazaniem, które z nich s
niezb dne, a które dodatkowe, 
4) zakres zada  wykonywanych na stanowisku pracy, 
5) wskazanie wymaganych dokumentów, 
6) termin i miejsce sk adania dokumentów.

Ten swoisty test-eksperyment oparty zosta na rzeczywistym udziale w autentycznych konkursach organizowanych 
przez konkretne urz dy. Wybrane by y takie stanowiska pracy, na które kandydat, z racji swoich kwalifikacji – w dzie-
dzinie zamówie  publicznych – móg  stan  do konkursu praktycznie z ka dym.

Jak wspomniano na wst pie, jest to obszar o szczególnej wra liwo ci styku administracji z gospodark , jeden z 
bardziej nara onych na rozmaite pokusy czy okazje. Wprawdzie procedury zamówie  publicznych maj  za cel elimi-
nowanie zjawisk patologicznych, ale nale y pami ta , e przepisy wykonuj  ludzie i od nich zale y jako  wykonywa-
nych dzia a . Na ogó  ustanowione procedury uniemo liwiaj  jednoosobow  dzia alno  urz dnika w tym zakresie, st d
zasada “wielu oczu” ma by dodatkowym instrumentem kontroli sposobów wydawania finansów publicznych. Ale
zasada ta mo e by  urzeczywistniana tylko wówczas, gdy zespo y sk adaj  si  z osób, które nie s  powi zane ze sob
jakimi  zale no ciami nieformalnymi, np. towarzyskimi czy rodzinnymi, a tak e nie wyst puj  tam elementy, jak np. 
poczucie wdzi czno ci za za atwienie pracy, obawa przed utrat stanowiska, strachu przed represjami za sprzeciw wo-
bec prze o onych, gdy okoliczno ci taki sprzeciw uzasadniaj . Z punktu widzenia profesjonalizmu i rzetelno ci istotny
te  jest poziom kwalifikacji dotycz cych zakresu obowi zków. Poza zagro eniami tworzenia grup wspólnych intere-
sów, nie mniej wa nym aspektem jest dobór pracowników o jak najwy szych kwalifikacjach spo ród zg aszaj cych si
kandydatów. Kryteria wiedzy, umiej tno ci i do wiadczenia, a wi c elementy profesjonalizmu, s  – wed ug ustawy o
s u bie cywilnej – podstawowymi i w zasadzie decyduj cymi o wyborze. Pojawiaj ce si  czasem kwestie o predyspo-
zycjach, postawach, odporno ci na stres, kreatywno ci, jako dodatkowych kryteriach naboru, s  bardziej teoretyzowa-
niem, bo w aden sposób nie da si  tego sprawdzi  w tej procedurze. 

Aby umo liwi  obserwatorom wyrobienie sobie w asnego pogl du na prezentowane poni ej przyk ady, niezb dne
jest przytaczanie ca ej procedury poszczególnych post powa 10. cznie z tre ci  og oszenia o naborze, jak i cytowa-
niem zajmowanych przez urz dy stanowisk, dat, itp. prowadzonej korespondencji. Dopiero bowiem ca y ci g szczegó-
ów mo e da  przybli ony obraz pozycji zwyk ego obywatela wobec administracyjnej machiny.

St d istotne jest równie  zaprezentowanie kwalifikacji kandydata przyst puj cego do konkursu, by mo na by o do-
kona  porówna  z wymaganiami stawianymi przez urz dy og aszaj ce nabór na konkretne stanowiska;
- magister administracji UW, kilkana cie lat w administracji rz dowej, w komórce organizacyjnej, której g ówn  podsta-
w  dzia ania jest stosowanie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych od pocz tku jej obowi zywania,
- kolejne szczeble awansu od najni szego do szefa tej komórki, trzy lata kierowania i nadzorowania w zakresie post -
powa  z dziedziny zamówie  publicznych, w tym o zasi gu krajowym oraz wielu innych obszarów dzia ania z zakresu 
organizacji, zarz dzania i administracji; 
- podyplomowe studia integracji europejskiej, szkolenia z zakresu administracji rz dowej i samorz dowej, etyki s u by
cywilnej;
- opiekun i promotor w procesie s u by przygotowawczej do s u by cywilnej nowoprzyj tego pracownika, 
- autor pracy magisterskiej o kontrowersjach interpretacyjnych przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. 

Maj c takie do wiadczenia i kwalifikacje, nale a o teraz wyszuka  og oszenia o wolnych stanowiskach pracy w a-
nie z tego zakresu. Aby nie wprowadza  chaosu rozrywanymi w tkami jednej sprawy, która mo e trwa  d ugie miesi -

ce, podczas gdy w tym samym czasie rozgrywaj  si  inne wydarzenia, nie zostanie zachowana chronologia dat poszcze-
gólnych zdarze , lecz ukazane zostan  poszczególne post powania jako odr bne ca o ci.

G ówny Urz d Geodezji i Kartografii. 

 Przygl daj c si  uwa niej konstrukcji og oszenia, a zw aszcza porównuj c zakres obowi zków z wymaganiami ko-
niecznymi, zastanawia fakt braku jakiego ci lejszego powi zania pomi dzy rodzajem obowi zków, a wymogami wy-

10 Tre  oryginalnej dokumentacji zosta a zamieszczona w Aneksie. 
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kszta cenia i do wiadczenia na podobnych stanowiskach. Wymagania konieczne, a wi c takie, które s  podstaw  w ogó-
le brania pod uwag  kandydata, maj  si  nijak do zakresu obowi zków. Przede wszystkim na etapie rekrutacji s  prak-
tycznie niesprawdzalne. Wykszta cenie – dowolne, byle wy sze. Obowi zki m.in. konsultacji, udzia u w post powaniach
odwo awczych jako reprezentuj cy zamawiaj cego i przygotowywanie wewn trznych aktów prawnych, wymaga oby
przynajmniej wykszta cenia w jaki  sposób zwi zanego z dziedzinami prawnymi. Tymczasem, wed ug wymogów, do 
konkursu móg  stan  cho by technolog ywienia z licencjatem. Kwalifikacje podstawowe, które w jaki  sposób mog y-
by wp yn  na ocen  kandydata na to stanowisko, umieszczone zosta y w warunkach po danych, co oznacza o, e nie 
by y konieczne. Interesuj cym szczegó em by o wymienienie konkretnej szko y – Studium Zamówie  Publicznych, cho
te  w warunkach po danych. Zastanawiaj ca te  jest po dana znajomo  j zyków obcych. Z zakresu obowi zków nie
wynika konieczno wyjazdów zagranicznych, ani udzia u w mi dzynarodowych konferencjach. Nie to stanowisko i nie
ten poziom. Wed ug prawa o j zyku polskim i przepisów ustawy o zamówieniach publicznych wszelkie dokumenty
musz  by  w tym j zyku opracowywane. Równie  sk adane oferty te  wy cznie w j zyku polskim. Znajomo  j zyków
obcych do wykonywania postawionych zada  nie by a w tym przypadku ani konieczna, ani przydatna. Ten warunek 
zreszt  cz sto si  pojawia w ró nych og oszeniach, cho  stanowiska i zakres obowi zków w adnej mierze tego nie
uzasadniaj .

Dobrze by oby zada  kilku urz dom pytanie, czym uzasadniaj  stawianie wymogów takich, jakie z zakresu obo-
wi zków nie wynikaj , by w a ciwie wykonywa  opisane zadania.

Poniewa  przez trzy miesi ce kandydat staraj cy si  o prac  nie otrzyma adnego sygna u z urz du, za po rednic-
twem poczty elektronicznej poprosi  o podanie terminu rozstrzygni cia konkursu oraz wskazanie jak mo na zapozna  si
z jego wynikami. Gdy przez tydzie  nie by o adnej odpowiedzi, postanowiono przeprowadzi  eksperyment. Poza kan-
dydatem, jeszcze trzy inne osoby zwróci y si  o udzielenie identycznej informacji. Jednocze nie za  kandydat zwróci  si
bezpo rednio do dyrektora generalnego. Tym razem wyst pienie da o efekty: wszystkie osoby, które zwróci y si  do 
urz du, a nie bra y udzia u w konkursie, otrzyma y jednobrzmi c  odpowied , natomiast najbardziej zainteresowany 
nadal pozostawa  w nie wiadomo ci. Zapoznaj c si  z tre ci  odpowiedzi urz du – nades anych kandydatowi przez inne 
osoby – zarysowa  si  obraz przeprowadzonej procedury rekrutacyjnej. Termin rozstrzygni cia – w ci gu sze ciu dni od 
zako czenia terminu do sk adania ofert. Bior c do r ki kalendarz okaza o si , e ca a procedura trwa a cztery dni robo-
cze. W tym czasie – wed ug tre ci odpowiedzi udzielonej przez pracownika Biura Prawnego i Kadr GUGiK, pani  Mag-
dalen Bednarek – otworzono oraz "wnikliwie przeanalizowano" 39 nades anych aplikacji, nast pnie wyselekcjonowano
pi ciu kandydatów, zaproszono na rozmowy kwalifikacyjne, przeprowadzono te rozmowy i wybrano najlepszego kan-
dydata. Wszystko to odby o si  od czwartku 16 stycznia do wtorku 21 stycznia. Opis kwalifikacji i do wiadczenia zawo-
dowego wybranej osoby by  równie enigmatyczny, co warunki konieczne w og oszeniu i praktycznie niczego nie mówi .
Natomiast w sposób jednoznaczny odmówiono ujawnienia szczegó owych informacji dotycz cych kwalifikacji zapro-
szonych kandydatów, w tym i kwalifikacji osoby wybranej i zatrudnionej ju  w urz dzie. Jako podstaw  odmowy ujaw-
nienia tych informacji wskazano ustaw  o ochronie danych osobowych. Bez wskazania konkretnych przepisów. Wiedza
o tre ci odpowiedzi, uzyskana dzi ki wspó dzia aniu osób postronnych, by a wiedz  nieoficjaln  i nie dawa a podstaw do 
podj cia jakichkolwiek dzia a .

Po blisko miesi cu – gdy nadal nie by o adnej odpowiedzi – ponownie zosta o skierowane pismo (e-mail) do
dyrektora generalnego. Tym razem odpowied  nadesz a po trzech dniach, jednocze nie z notatk  osoby przesy aj cej
pismo, i  odpowied  by a ju  udzielona wcze niej. W istocie odpowied  otrzyma y – o czym wy ej – trzy inne osoby,
natomiast najbardziej zainteresowany nie. 

Pismo dyrektora generalnego (z 26.05.2003) by o niemal powieleniem odpowiedzi, jakie otrzyma y wcze niej
wspó dzia aj ce osoby. Zwraca y jednak uwag  dwa szczegó y. Pierwszy - techniczny – brak sygnatury pisma (w takim
kszta cie dotar o te  poczt  tradycyjn ). Sporz dzany w urz dzie administracji publicznej – b d  co b d  – dokument,
b d cy oficjalnym stanowiskiem organu, kierowany na zewn trz administracji, mog cy  – w za o eniu -  wywo a  skutki
prawne, a tym samym sta  si  dokumentem procesowym – wys any zostaje bez znaków identyfikacyjnych. Bez takich 
znaków nie jest mo liwe zaewidencjonowanie pisma, wi c przeoczy  si  tego nie da. Je eli mia oby by  ewidencjono-
wane. W praktyce dzia ania administracji nawet wewn trzne pisma kr ce pomi dzy komórkami organizacyjnymi s  w 
jaki  sposób oznaczane i ewidencjonowane. 

Drugim elementem, który zwraca  uwag , by o wyeksponowanie faktu uko czenia “z ocen  celuj c  Studium Za-
mówie  Publicznych”, co by o decyduj ce o wyborze tego w a nie kandydata. Zadecydowa o spe nienie warunku – 
zdefiniowanego jako po dany, a wi c nie niezb dny – przy czym dok adnie pokrywaj cy si  z konkretnie wskazanym
Studium. Pozosta e – istotne kwalifikacje – okre lone zosta y mniej precyzyjnie – umiej tno ci by y “odpowiednie”, a 
do wiadczenie zawodowe “du e”. O kierunku wykszta cenia – poza owym Studium – nie by o ani s owa. Je eli wi c
decyduj cym elementem wskazania tego akurat kandydata by o uko czenie Studium, to st d wniosek, i  pozosta e osoby
nie legitymowa y si  takimi kwalifikacjami. W tej sytuacji nasuwa o si  pytanie, jak to mo liwe, e kandydat nie znalaz
si w gronie pi ciu wyselekcjonowanych – “po wnikliwym przeanalizowaniu” - osób? Z wyja nie  dyrektora generalne-
go wynika o przecie  jednoznacznie, i  co najmniej cztery z nich mia y kwalifikacje znacznie ni sze. Zwraca  te  uwag
taki fakt, e w bardzo podobnych tre ci  i stylem wyja nieniach wcze niejszych – z Biura Prawnego i Kadr - nie by o
wzmianki o uko czonym Studium, cho  by y opisane pozosta e cechy. Dyrektor generalny, równie  powo uj c si  na 
ochron  danych osobowych, odmówi  prawa zapoznania si  z kwalifikacjami wybranej i zatrudnionej osoby.

Poniewa  odpowied  utrzymana by a w formie ni to decyzji, ni to informacji, wi c kandydat praktycznie pozbawio-
ny zosta  nie tylko mo liwo ci doj cia prawdy, ale te i w pewnym sensie instrumentów do prawnego dzia ania. Odmo-
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wa ujawnienia informacji, dotycz cych kwalifikacji wybranego kandydata, wymaga zachowania formy decyzji admini-
stracyjnej, co daje mo liwo  uruchomienia post powania kontrolnego jej prawid owo ci. Ogólne powo ywanie si  na 
jaki  akt prawny, a nie na konkretne przepisy tego aktu, ju  samo w sobie czyni ten akt administracyjny u omnym.
Zw aszcza gdyby by a to istotnie decyzja. Ponadto – i to jest w tym momencie najwa niejsze – tak skonstruowane quasi
decyzje pozbawiaj  stron  mo liwo ci podj cia kroków zmierzaj cych do s dowej kontroli decyzji administracyjnej o 
jej zgodno ci z prawem. Dlatego te  zosta a skierowana skarga, wraz z szerokim uzasadnieniem, do prezesa GUGiK na 
dyrektora generalnego o uchylanie si  od wydania decyzji administracyjnej. Wyra ono te  w skardze przypuszczenie, e
prawdopodobnie zastosowany zosta  powszechnie znany wybieg w najrozmaitszych konkursach: do ju  wybranego
kandydata dobiera si  takich kontrkandydatów, na których tle ów “w a ciwy” jest bez w tpienia najlepszy, a w takim
przypadku dokumentacyjnie uk ad – kandydat “w a ciwy” i cztery “zaj ce” – jest nierozpoznawalny dla adnej ze-
wn trznej kontroli, a tym samym sprawia wra enie rzetelnego i bezstronnego wyboru na podstawie najwy szych kwali-
fikacji.

Jednocze nie ze skarg do prezesa GUGiK ten sam tekst zosta  wys any do NIK. Sposób post powania urz du – w 
ocenie skar cego – uprawnia  do podejrzenia, e nast pi o zdarzenie maj ce cechy co najmniej nierzetelno ci.

Wobec braku reakcji na dwukrotnie kierowane pisma wniesiona zosta a skarga do NSA na bezczynno  organu. 
Kilka dni po wniesieniu skargi nadesz a odpowied  z GUGiK – z dat , która wiadczy a, e sporz dzono j  na dzie
przed wniesieniem skargi do NSA. Nie skorzystano w tym wypadku z poczty elektronicznej, jak to uczyniono w przy-
padku odpowiedzi dyrektora generalnego, gdzie równolegle zosta o wys ane pismo poczt  elektroniczn  i tradycyjn . Z 
tre ci pisma wynika o, e adresat skargi nie jest w stanie zrozumie , o co skar cemu chodzi, a w szczególno ci, jakich 
informacji si  domaga, cho  zgadza si  ze skar cym, e odmowa powinna przybra  form decyzji. Art. 77 §  1 Kpa 
zobowi zuje organ administracji do zapoznania si  z ca ym materia em dowodowym w sprawie. Je eli za z pisma dy-
rektora generalnego, w ostatnim akapicie, wprost zosta a wyra ona odmowa udost pnienia informacji o kwalifikacjach 
wybranego kandydata, to by o oczywiste, jakich informacji si  domagano. Tego samego dnia jednocze nie zosta y wy-
s ane oficjalne ju  wyst pienia – ponownie do NIK oraz do Szefa S u by Cywilnej – z opisem ca ej sytuacji. 

Miesi c po z o eniu skargi do NSA nadesz o wezwanie do “sprecyzowania skargi i podania”. Tu ujawnia  si  ko-
lejny próg i kolejne trudno ci, a tak e pozycja obywatela wobec machiny pa stwa. Zasada s dowej kontroli prawid owo-
ci dzia ania organów administracji – w za o eniu - powinna by  prawem powszechnie dost pnym. Tymczasem NSA

wezwa  do precyzowania charakteru wyst pienia strony skar cej, w tym danie wskazania “aktów i czynno ci, przewi-
dzianych w art. 16 ust. 1 pkt 1-4 (…)” oraz “trybu” sk adanych wniosków. Sformu owania i u yta terminologia, zdawa y
si  by  tak skonstruowane , i  tylko prawnik by by w stanie zrozumie  o co S dowi chodzi. Warto w tym miejscu wska-
za , i  do setek podobnych procedur rekrutacyjnych przyst puj  osoby z wiedz  niejednokrotnie bardzo odleg  od wie-
dzy prawniczej. Przy czym i tu wyrazist  staje si  nierówno  obywatela wobec machiny pa stwowej. danie obwaro-
wane zosta o – zgodnie z przepisami – re imem zachowania siedmiodniowego terminu, pod rygorem odrzucenia skargi.
Z jednej wi c strony urz d, który – z ca  biurokratyczn  machin  -  lekcewa y zasady nie tylko proceduralne, z drugiej
strony pojedynczy obywatel, który w wi kszo ci nie zna szczegó ów takich zasad, a ka dy b d, cho by uchybienie
terminowi, uruchamia przeciwko niemu bezwzgl dne zastosowanie przepisów.

Podj cie sprawy przez NSA poskutkowa o tym, e prezes GUGiK w ko cu wyda  decyzj  – nadal odmawiaj c pra-
wa wgl du w dokumentacj  rekrutacyjn . Z tre ci owej decyzji wynika o, m.in., e urz d dopiero teraz, ze skargi zorien-
towa  si  czego strona skar ca si  domaga. Wskazany te  zosta  art. 127 § 3 Kpa, na podstawie którego mo na by o
z o y  wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez tego, który decyzj  wyda . Ta proteza odwo ania od decyzji orga-
nu pierwszego stopnia do – w tym wypadku – tego samego organu, przy niezmienionym stanie prawnym, bez adnych
nowych okoliczno ci sprawy, sprowadza a si  do nawo ywania organu administracji, by si  opami ta . Efekty takiego
wniosku mo na by o z góry przewidzie . Wniosek we wskazanym terminie 14 dni zosta  z o ony, tymczasem NSA 
ponownie wezwa  stron  skar c  do udzielenia informacji, czy wobec wydania decyzji przez prezesa GUGiK podtrzy-
mywana jest skarga na bezczynno  organu. To, e decyzja zosta a wydana nie zmienia faktu, e organ przez ponad 
cztery miesi ce pozostawa  w bezczynno ci, a nadto wyda  t  decyzj  dopiero wówczas, gdy sprawa trafi a do NSA. 
T umaczenie zw oki w wydaniu decyzji wielow tkowo ci  skargi (vide: szerokie uzasadnienie w pierwszej skardze do 
prezesa GUGIK) mo na by o traktowa  jedynie jako unik, lub naruszenie zasad art. 77 § 1 Kpa. Podtrzymana zosta a
zatem skarga na bezczynno , z pewn  modyfikacj , a mianowicie wniesiono o stwierdzenie, i  organ we wskazanym
okresie – czterech miesi cy – pozostawa  w bezczynno ci. Je eli organ wyda w ko cu decyzj , a uczyni to dopiero po
roku lub dwóch, to nie znaczy, e wszystko jest w porz dku. Ewentualne orzeczenie NSA o pozostawaniu organu w 
bezczynno ci uruchamia – niestety, na ogó  teoretycznie – procedur  kontroli i nadzoru ustanowione przepisami art. 37 i
38 Kpa. W tym ustalenie osób winnych zaniedbania i wyciagni cia wobec nich konsekwencji. W opisywanym tu przy-
padku taki ci g narusze przepisu art. 35 Kpa zapocz tkowany zosta  ju  na szczeblu Biura Prawnego i Kadr, a potem
poprzez kolejne szczeble powielany by  przez prze o onych, którzy nie reagowali na sygna y bezprawnego zaniechania, 
co z kolei równie  stanowi naruszenie prawa. Pocz wszy od przepisów art. 37 i 38 Kpa, a tak e art. 67 ust. 1 pkt 4 usta-
wy o s u bie cywilnej, nak adaj cy na urz dnika s u by cywilnej obowi zek sprawnego i terminowego wykonywania
zada , co powinno skutkowa  zastosowaniem przepisów art. 106 ust. 1  usc o odpowiedzialno ci dyscyplinarnej; “Zda-
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niem R. Orzechowskiego, które wypada uzna  za zasadne, poci gniecie do odpowiedzialno ci mo e mie  miejsce zarów-
no wtedy, gdy strona wnios a za alenie, jak te  i w sytuacji, gdy nie zosta o ono wniesione.”11

Na z o ony wniosek o ponowne rozpatrzenie dania ujawnienia informacji znów wydana zosta a decyzja prezesa 
GUGiK odmawiaj ca takiego prawa. Przy czym w tre ci decyzji - sygnowanej przez radc  prawnego, p. Józefa Ba daka
– zastosowana zosta a, m.in. i taka konstrukcja podstawy odmowy ujawnienia informacji: “(…) Przytoczony przez Wnio-
skodawc  art. 5 ust. 2 (…) wy cza ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgl du na prywatno  osoby fizycz-
nej lub tajemnic  przedsi biorcy jedynie w stosunku do osób pe ni cych funkcje publiczne, maj cych zwi zek z pe nie-
niem tych funkcji, oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsi biorca zrezygnuj  z przys uguj cego im prawa. W 
ocenie G ównego Geodety Kraju osoby bior ce udzia  w wymienionym wcze niej post powaniu kwalifikacyjnym w ad-
nym przypadku nie mog  by  uznane za osoby publiczne w rozumieniu tego ostatnio cytowanego przepisu(…)”. Radca 
prawny, w tak uzasadnianej odmowie udzielenia informacji, wskazuje podstaw  prawn , która ogranicza prawo ochrony
danych osobowych w stosunku do funkcjonariusza publicznego. Stwierdzaj c, i  niew tpliwie osoby bior ce udzia do
grupy funkcjonariuszy publicznych zaliczone by  nie mog . Tak jest w istocie, poza jednym szczegó em pomini tym w 
tre ci, mianowicie osoba wybrana i zatrudniona w momencie podj cia pracy w urz dzie administracji rz dowej tym
samym uzyskuje status funkcjonariusza publicznego. Wynika to wprost z definicji wyra onej w tre ci przepisu art. 115 §
13 pkt 4 Kodeksu karnego :Funkcjonariuszem publicznym jest (…) osoba b d ca pracownikiem administracji rz do-
wej(..) Tak wi c w konsekwencji organ odmawiaj c prawa do informacji o kwalifikacjach osoby przez siebie zatrudnio-
nej, przywo uje podstaw  prawn , zaprzeczaj c sam sobie. To z kolei mog o stanowi  wystarczaj c  przes ank  do 
wniesienia skargi na t  decyzj  o brak podstawy prawnej odmowy ujawnienia informacji. Drugim aspektem jest wspo-
mniana w tre ci przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o dost pie do informacji publicznej rezygnacja z prawa do ochrony danych
osobowych. Ka dy z przyst puj cych do procedur rekrutacyjnych, bez wzgl du na rodzaj stanowiska, o jakie si  ubiega, 
sk ada o wiadczenie o zgodzie na “przetwarzanie danych osobowych dla celów rekrutacji”. Ten aspekt b dzie poruszony
w dalszej cz ci opracowania, cho  tu warto by o o tym wspomnie  w kontek cie powo anego przez organ przepisu art. 
5 ust. 2. 

Próby uzyskania informacji o poziomie kwalifikacji, wykszta cenia i do wiadczenia zawodowego kandydata uzna-
nego za najlepszego w procedurze, b d  co b d  konkurencyjnej, trwaj  ju  blisko rok. 

NSA wyda  postanowienie w sprawie skargi na bezczynno  organu.12 Post powanie w sprawie skargi zosta o umo-
rzone z powodu bezprzedmiotowo ci, skoro decyzja jednak zosta a przez prezesa GUGiK wydana. Jednocze nie jednak 
w dalszej cz ci postanowienia zas dzony zosta  zwrot kosztów post powania s dowego na rzecz strony skar cej.
Kwota pi ciu z otych kosztów post powania mog aby wydawa  si  fina em o zabarwieniu humorystycznym, jednak 
takie rozstrzygni cie niesie za sob  donios e skutki. Oznacza to bowiem uznanie zasadno ci skargi na bezczynno .
Postanowienie o takiej tre ci powinno – zgodnie z przepisami prawa – uruchomi  procedury nadzoru z zastosowaniem
odpowiednich przepisów o odpowiedzialno ci s u bowej i dyscyplinarnej osób winnych naruszenia prawa. W przypadku
wewn trznej struktury urz du sprawa jest stosunkowo prosta: Prezes – dyrektor generalny – dyrektor kadr – pracownicy. 
Wszyscy po drodze w jaki  sposób przyczynili si do zaistnienia takiej sytuacji i takiego fina u. Im wy sze stanowisko,
tym wi ksza odpowiedzialno . W przypadku prezesa urz du odpowiednie kroki powinien podj  jego z kolei prze o o-
ny. W tej konkretnej sytuacji Minister Infrastruktury i to z urz du, a nie po ewentualnym za aleniu. Wystarczy, e tak
wiadomo  powe mie. Zwrot kosztów ze rodków finansowych urz du, oznacza, de facto, zwrot z bud etu pa stwa,
czyli w jakiej  cz ci ze rodków strony wnosz cej skarg . Podobn  zasad  kieruje si  system prawa np. w przypadku
znanej sprawy Optimusa, gdzie do zwrotu zosta  zobowi zany te  bud et pa stwa, tyle e w kwocie opiewaj cej na 
wiele milionów z otych, z czego cz  to odsetki, a ca a sprawa jest równie  wynikiem dzia ania urz dników.

Zastanawia niezwyk y opór urz du przed ujawnieniem informacji o kwalifikacjach – w za o eniu najwy szych – za-
trudnionej osoby. Uporczywe powo ywanie si  na pismo-widmo, które nigdy nie dotar o do adresata, za to dotar y w tym
czasie wyja nienia do trzech innych osób, nie bior cych udzia u w tej procedurze. danie wskazania sygnatury pisma,
osoby pod nim podpisanej oraz tre ci równie  z uporem pozostaje bez odpowiedzi. Braku sygnatury pisma dyrektora
generalnego podobnie nikt nie zamierza wyja nia . Uporczywe za  mylenie nazwy stanowiska specjalisty z g ównym
specjalist  te  nienajlepiej wiadczy o rzetelno ci pracowników GUGiK zwi zanych z t  spraw . cz c ze sob
wszystkie te zdarzenia wraz z czterodniowym terminem zako czenia procedury i w powi zaniu konstrukcji og oszenia o 
naborze z jego wynikiem, trudno oprze  si  wra eniu, i  zachodz  przes anki do zainteresowania t  spraw  czynników
kontrolnych.

Tak silny opór urz du przed ujawnieniem kwalifikacji zatrudnionego kandydata wzbudza w tpliwo ci, co do jako ci
przeprowadzonej procedury rekrutacyjnej. Je eli nawet przyj  wyja nienia urz dników, e istotnie s  przekonani, i
przepisy o ochronie danych osobowych uniemo liwiaj  ujawnienie kwalifikacji, to mo na by o znale  bardzo proste
wyj cie. Po prostu przedstawi  zatrudnionemu przez siebie pracownikowi sytuacj  i zaproponowa , by sam ujawni
swoje kwalifikacje. W imi  udowodnienia czysto ci intencji urz du, a tak e i samego pracownika. Ani jednak urz d, ani
zatrudniony na takie rozwi zanie si  nie zdecydowali, cho  za jednym poci gni ciem mo na by o spraw  zako czy ,

11 Kodeks post powania administracyjnego. Komentarz. 3 wydanie. – B Adamiak, J. Borkowski, wyd. C.H. Beck, War-
szawa  2000, s. 252 
12 Sygn. akt II SAB 192/03
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bez potrzeby anga owania w to NSA. Oczywi cie, mo na w tym wypadku przyj  i tak  konstrukcj , e urz d broni
generalnej zasady ochrony danych osobowych, st d tak silny opór przed ich ujawnieniem. Jednak, pomijaj c tymczasem
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, warto by oby zapyta , a co z inn  generaln  zasad : jawno ci i przejrzy-
sto ci ycia publicznego? Czy w imi  tej zasady nie wypada oby podj  kroków, które nie naruszaj c porz dku prawne-
go, jednocze nie rozwia yby wszelkie w tpliwo ci, coraz mocniej si  rysuj ce? Z punktu widzenia logiki i bior c pod 
uwag  dobr  wol , a tak e ch  oczyszczenia swojego coraz bardziej mglistego wizerunku, urz d powinien tak post pi .
Przecie  udokumentowanie rzeczywi cie wy szych kwalifikacji nie powinno budzi adnego oporu i by oby rzecz
naturaln . Przeciw podj ciu tak prostego kroku mo e przemawia  opór przed z amaniem innej, niepisanej zasady; po-
czucia dowolno ci, arbitralno ci i, w konsekwencji, bezkarno ci urz du, który post puje wed ug w asnego uznania, a nie
wed ug ustanowionych regu . Tak, zdawa oby si logiczny i racjonalny post pek, stworzy by precedens zagra aj cy
dowolno ci w zatrudnianiu na zasadzie uznania, a nie na zasadzie “otwarto ci i konkurencyjno ci”, o czym mowa w
ustawie o s u bie cywilnej. 

Jawi si  tu te  obraz postaw i kompetencji cz onków korpusu s u by cywilnej. Jak e daleko odbiegaj cy od zasad 
rzetelno ci, bezstronno ci i profesjonalizmu, o których mowa w art. 1 ustawy o s u bie cywilnej i art. 153 ust. 1 Konsty-
tucji. Drobiazgowo  przytaczanych przyk adów sposobów post powania pracowników administracji rz dowej, zdaje si
ujawnia  ju  nie pojedyncze przypadki b dnego dzia ania poszczególnych osób, lecz symptomy systemu wzajemnego
si  wspierania. Do najwy szego szczebla urz du.

Podejrzenie o nepotyzm czy kumoterstwo jest powa nym zarzutem. Je eli wi c ca okszta t sytuacji mo e prowadzi
do m.in. takich konstrukcji my lowych, to ka dy urz dnik – w interesie w asnym, ale i w interesie zatrudnionego – po-
winien zrobi  wszystko, by dowie  czysto ci intencji i dzia a  zgodnych z regu ami.

Ministerstwo Zdrowia.

W tym post powaniu dwie rzeczy zwraca y uwag . Pierwsza – termin sk adania ofert: tydzie , gdy na ogó  s  dwa 
tygodnie. Tak skrócony o po ow  czas na nades anie aplikacji zwraca  uwag  z tego wzgl du, e og oszenie dotyczy o
stanowiska naczelnika wydzia u. Przygotowanie dokumentacji, jej skompletowanie i wys anie, mog o wymaga  nieco 
wi cej czasu, ni w przypadku innych stanowisk. Druga sprawa, to jednoczesne og oszenie o naborze równie  na sta-
nowisko szefa drugiego wydzia u w tym samym departamencie. Obydwa wydzia y mia y zakres dzia ania mo na rzec 
bli niaczy – Organizacyjny i Gospodarczy. By  mo e przyczyn nale a o upatrywa  w zdarzeniach rozgrywaj cych si
w tamtym okresie, dotycz cych w a nie resortu zdrowia: tworzenie si  nowej instytucji - Narodowego Funduszu Zdro-
wia - w miejsce zlikwidowanych kas chorych.

Zastosowany zosta podobny system, jak w przypadku GUGiK. W tym samym czasie skierowa y pytania do urz du
cztery osoby, w tym tylko jedna bior ca udzia w konkursie. Pytania dotyczy y ró nych stanowisk, na jakie wówczas 
og oszono nabór. Chodzi o o dwóch naczelników wspomnianych wy ej wydzia ów i g ównego specjalist  ds. Internetu. 
Przez niemal dwa tygodnie Biuro Kadr Ministerstwa Zdrowia w ogóle nie odpowiada o, cho  Kancelaria potwierdza a,
i  poczta niezw ocznie jest przekazywana adresatowi. Dopiero skarga skierowana bezpo rednio do dyrektora general-
nego, ze wskazaniem, e Biuro Kadr nie reaguje na kierowane pytania, wywo a o taki skutek, e trzy osoby – nie bior -
ce udzia u w post powaniach – otrzyma y jednobrzmi ce odpowiedzi. Wszystkie dotyczy y stanowiska g ównego spe-
cjalisty ds. Internetu. Podobnie jak w przypadku GUGiK, osoba bior ca udzia  w procedurze rekrutacji odpowiedzi nie
otrzyma a. Daty odpowiedzi udzielonej przez Biuro Kadr pokrywaj  si  dok adnie z dat  z o enia skargi do dyrektora
generalnego. Tre  tych odpowiedzi w du ej cz ci by a such  informacj , na jakiej podstawie prowadzony jest nabór 
oraz to, e wewn trz szczegó y procedury regulowane s  zarz dzeniem dyrektora generalnego. Tre ci tego zarz dzenia
nikt nie otrzyma , ale te  i nikt takiego wniosku nie wysuwa . Znalaz a si  te  jednak istotna informacja; sposób pracy
komisji kwalifikacyjnej. Wynika o z niej, e po dokonaniu analizy nades anych aplikacji zapraszane s  wybrane osoby
do nast pnego etapu konkursu. Tym osobom komisja zadaje “trzy jednakowe pytania i ewentualnie pytania uzupe nia-
j ce”. Zastanawia o, dlaczego p.o. dyrektora Biura Kadr, p. Barbara Borejsza-Pisarska, w dwa tygodnie po up ywie
terminu do sk adania ofert, liczby tych ofert nie poda a twierdz c, i  takiej informacji “mo na udzieli  dopiero po za-
ko czonej procedurze naborowej”. Najistotniejszym okaza o si  ostatnie zdanie, dotycz ce pytania o mo liwo  zapo-
znania si  z kwalifikacjami wybranej osoby. Otó  zdaniem p.o. dyrektora Biura Kadr “tryb naboru nie przewiduje
udost pnienia danych wybranego przez komisj  kandydata”.

Dopiero gdy zainteresowany po raz kolejny wys a  pytanie o konkurs na stanowisko naczelnika Wydzia u Organi-
zacyjnego – po miesi cu od pierwszego pytania – otrzyma  odpowied  o trwaj cych przygotowaniach do rozpocz cia
prac komisji wy aniaj cej kandydata na stanowisko … g ównego specjalisty ds. Internetu. Uporczywie przywo ywano
wy cznie  to jedno stanowisko. Próba uzyskania bardziej szczegó owej odpowiedzi jakie dane osobowe b d  podlega y
ograniczeniu w dost pie do nich, p.o. dyrektora Biura Kadr wyja ni a w ten sposób, e “(…) ograniczenia w dost pie
do informacji dotyczy  mog  tylko danych podlegaj cych ochronie, tj. danych osobowych kandydatów, które reguluje 
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych(…)”. Prace komisji trwa y i by y na etapie wy aniania
kandydatów do zaproszenia na rozmowy kwalifikacyjne, przewidywany termin zako czenia prac komisji – po owa
czerwca. Wynika o z tego, e komisja potrzebowa a co najmniej dwóch tygodni, w ponad miesi c po up ywie – ekspre-
sowego, bo tygodniowego – terminu do sk adania ofert, by dokona  selekcji kandydatów. Pod koniec czerwca sprawa 
nadal pozostawa a w zawieszeniu. Rozmowa kwalifikacyjna, do której w ko cu dosz o, pokaza a si , e poprzednia
informacja o trzech pytaniach i ewentualnych uzupe niaj cych niezupe nie by a cis a. Pyta  tych bowiem by o oko o
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pi tnastu, a wszystkie w a ciwie mo na by o zaliczy  do grupy pyta  uzupe niaj cych, cokolwiek by to mia o znaczy .
adne nie pozosta o bez odpowiedzi, ani te adna odpowied  nie zosta a zakwestionowana przez kogokolwiek z komi-

sji. Przez dziesi  dni nic si  nie dzia o, w zwi zku z tym jedna z osób zadzwoni a, próbuj c uzyska  jak  informacj .
Odpowiedziano, e post powanie rekrutacyjne zosta o zako czone ale komisja nie wskaza a nikogo z zaproszonych do
rozmów. Tego samego dnia zosta o skierowane poczt  elektroniczn  pytanie o losy konkursu, bowiem niecodzienno
takiego rozstrzygni cia wymaga a jakiego udokumentowania. W konkursach na wy sze stanowiska w s u bie cywilnej 
zdarzaj  si  sytuacje, rzadkie wprawdzie, e nie zostanie wskazany kandydat do obsadzenia stanowiska dyrektora lub 
zast pcy dyrektora departamentu. Jednak w przypadku naboru na ni sze stanowiska takich rozstrzygni  chyba dot d
nie podejmowano. Odpowied  nadesz a dopiero po kolejnych sze ciu dniach. Z pisma p.o. dyrektora Biura Kadr wyni-
ka o, e “(…) Po przeprowadzonych rozmowach kwalifikacyjnych i analizie dokumentów aplikacyjnych komisja podj a
decyzj  o nie wskazaniu adnego z kandydatów do zatrudnienia na tym stanowisku(…)”. Czytaj c ten tekst, cznie z 
ko cowym akapitem: “(…) Mamy jednak nadziej , e w ród kolejnych og osze  (…) znajdzie Pan interesuj c  dla
siebie ofert , która b dzie odpowiada a Pa skim kwalifikacjom, wiedzy i do wiadczeniu (…)”, mo na to by o zrozumie
w sposób jednoznaczny; aden z kandydatów nie spe nia  wymogów. W wietle tego przebieg rozmowy kwalifikacyjnej
dawa  do my lenia. Zw aszcza pytania o szkolnym stopniu trudno ci i unikanie zbyt szczegó owego zag biania si  w 
tematy, maj ce podstawowe znaczenie dla wykonywania zada na tym stanowisku. Ani zamówienia publiczne, ani
finanse publiczne, ani nawet procedury administracyjne nie wzbudza y specjalnego zainteresowania komisji. Nie mó-
wi c ju  o integracji europejskiej, tak aktualnej w obszarze zamówie  publicznych w perspektywie zbli aj cej si  akce-
sji. Wa niejszymi okaza y si  kwestie inwentaryzacji i wiadcze  socjalnych. W odpowiedzi wyja niono te , dlaczego 
przez ponad dwa tygodnie kandydaci nie otrzymywali adnej informacji o wynikach rozstrzygni cia. Okaza o si , e po 
prostu nie by o takiej mo liwo ci “z przyczyn proceduralnych”. Charakteru tych przyczyn, które uniemo liwi y przez 
dwa tygodnie wykonania kilku telefonów nie wyja niono.

Reasumuj c: przez dwa miesi ce urz d, a ci lej departament merytoryczny przygotowywa  si  do rozstrzygni cia
konkursu na obsad stanowiska szefa wydzia u; przez blisko miesi c komisja kwalifikacyjna analizowa a dokumentacj
w celu wyselekcjonowania najw a ciwszych kandydatów do dalszego etapu konkursu; ustala list , zaprasza, przepro-
wadza rozmowy i na szesna cie dni zapada milczenie. Kiedy wreszcie udzielono informacji wynika z niej, e spo ród
tak starannie wyselekcjonowanych kandydatów aden nie okaza  si  na tyle kompetentny, by mo na mu by o powierzy
stanowisko naczelnika wydzia u.

Nasuwa si  pytanie, na jakiej zatem podstawie w ogóle dokonano tej selekcji? Gdyby z dokumentów nie wynika o
w sposób jednoznaczny, e kandydaci spe niaj  warunki, to konkurs mo na by o po prostu uniewa ni .

Nikt nie lubi, gdy podwa a si  jego kompetencje. Zw aszcza kompetencje udokumentowane wieloletnim do wiad-
czeniem zawodowym i równie  udokumentowanym nieprzerwanym procesem podnoszenia kwalifikacji. Wystosowany
zosta  protest do dyrektora generalnego z daniem wyja nienia sprawy, jak równie  podania kwalifikacji wszystkich
cz onków komisji. Domagano si  równie  wyja nienia przyczyn zw oki z powiadomieniem o rozstrzygni ciu, a tak e
umo liwienia skontaktowania si  z pozosta ymi trzema osobami, bior cymi udzia  w rozmowach kwalifikacyjnych.
Interesuj ce by y, w tej sytuacji, rzeczywiste kwalifikacje tamtych kandydatów. Kilka dni pó niej, do Biura Kadr, skie-
rowane zosta o jeszcze jedno pismo, tym razem w sprawie konkursu na stanowisko drugiego szefa wydzia u. Wobec
zawirowa  wokó  stanowiska naczelnika Wydzia u Organizacyjnego, zaciekawienie wzbudzi  drugi konkurs – na sta-
nowisko naczelnika Wydzia u Gospodarczego. Czy obydwa przebiega y w podobnych warunkach.

Odpowiedzi dyrektor generalny Ministerstwa Zdrowia udzieli  po niespe na dwóch tygodniach i wynika o z niej, e
tak bulwersuj ca odpowied  p.o. dyrektora Biura Kadr w adnym razie “(…) nie mia a na celu negowania Pa skich
kwalifikacji (…)”, a ponadto, na podstawie rozmowy kwalifikacyjnej “(…) Posiada Pan wysokie kwalifikacje, jak rów-
nie  du e do wiadczenie zawodowe, co potwierdzi  Pan tak e podczas rozmowy kwalifikacyjnej(…)”, i dalej “(…) Po-
zostali kandydaci wykazali si  równie  wysoka wiedz  merytoryczna (…)”. Konkluzj  tej cz ci pisma jest stwierdzenie, 
które dla wyk adowców zasad logiki stanowi oby zagadk , a mianowicie: “(…) Komisja podj a decyzj  o nie wskaza-
niu do zatrudnienia adnej spo ród osób zaproszonych na rozmowy (…)’. W przypadku pisma z Biura Kadr, tre , cho
bulwersuj ca, przynajmniej mie ci a si  w ramach jakiej logiki: wszyscy zaproszeni byli mierni, wi c komisja nikogo
nie wskaza a. Tu za  zupe nie na odwrót: wszyscy okazali si  wysokokwalifikowanymi specjalistami, wi c komisja
nikogo nie wskaza a. Dopiero z dalszej cz ci jawi  si  zacz o jakie  wyt umaczenie tej historii. Otó  przed zamiesz-
czeniem og oszenia zaproponowano to w a nie stanowisko jednemu z pracowników urz du. Z uwagi na skomplikowa-
n  sytuacj  rodzinn  pracownika “(…) przesuniecie w ramach urz du nie by o mo liwe, gdy  zainteresowany nie wyra-
zi  wówczas swojej zgody. W ostatnim czasie sytuacja ta uleg a rozwi zaniu (…) Podj ta zosta a decyzja o przeniesie-
niu na to stanowisko w ramach urz du wymienionego pracownika z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia
(…)”. Podkre lony aspekt ekonomiczny – oszcz dno w zakresie p acy, mia  zapewne wzmocni  prawdopodobie stwo
kre lonej wizji sprawnie i efektywnie prowadzonej polityki personalnej. Jakiego rodzaju skomplikowane sprawy ro-
dzinne mog y stan  na przeszkodzie w przesuni ciu pracownika z pokoju do pokoju, w tym samym urz dzie, z zacho-
waniem tego samego czasu i miejsca pracy, trudno sobie wyobrazi .  Te perturbacje z pracownikiem, co to nie chce, a 
po czterech miesi cach nagle chce, nie wyja niaj  dlaczego komisja podj a decyzj  o nie wskazaniu kandydata. W
którym momencie ów pracownik zdecydowa  si  na obj cie stanowiska? Je eli ju  po rozmowach kwalifikacyjnych, to 
nadal pozostaje pytanie bez odpowiedzi, dlaczego komisja podj a decyzj  o nie wskazaniu adnego kandydata? Je eli
jeszcze przed rozmowami, to rozmowy kwalifikacyjne by y zwyk ym spektaklem.. Nie wyja niono dwutygodniowego
milczenia urz du w sprawie rozstrzygni cia, a wyja nienia charakteru “przyczyn proceduralnych” równie  nie by o.
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Pojawi y si  za to kolejne s owa-klucze: “(…) konkurs na stanowisko naczelnika Wydzia u Gospodarczego odby  si
wcze niej (…) z uwagi na zmiany organizacyjne wewn trz Biura (…)”. Nie wiadomo by o o ile wcze niej si  odby , ani 
jakiego rodzaju zmiany organizacyjne wymusi y ró ny czas i, jak wida , ró ny fina  bli niaczego konkursu. Zarówno 
“przyczyny organizacyjne” , jak i “przyczyny proceduralne” maj  t  sam  wymow  i spe niaj  t  sam  funkcje. Opisuj
co , nie mówi c co, i kryj  to, czego ukazanie by oby dla urz dnika niewygodne.

Zaprezentowane te  zosta y kwalifikacje komisji oceniaj cej kandydatów. Co do kwalifikacji p.o. dyrektora w a-
ciwego departamentu zbyt ogólnikowo podano informacj , zw aszcza zabrak o informacji o kierunku wykszta cenia, o 

czym nie zapomniano w odniesieniu do pozosta ych osób. Kwalifikacje g ównego ksi gowego nie budzi y adnych
w tpliwo ci, niew tpliwie by y wysokie. W zasadzie i kwalifikacje trzeciej osoby równie  nie budzi yby wi kszych
w tpliwo ci, gdyby nie ta konkretna sytuacja. M oda osoba, posiadaj c “wymagany sta  pracy w administracji rz do-
wej” – cokolwiek to mia o oznacza , z wykszta ceniem wy szym ekonomicznym, szeregowy pracownik – egzaminowa-
a osoby z wieloletnim do wiadczeniem, w tym kierowniczym - z zakresu wiedzy z dziedziny organizacji i zarz dzania

oraz stosunków interpersonalnych z elementami psychologii.
Bardziej szczegó owe informacje o konkursie na stanowisko drugiego naczelnika te  wkrótce nadesz y. Okaza o

si , e tamten konkurs odby  si  znacznie sprawniej, bo w ci gu miesi ca i nawet zosta  wybrany odpowiedni kandydat.
A, co ciekawsze, zaoferowano mo liwo   wgl du w protokó z prac komisji. To jednak nie jest to samo, co wgl d w 
dokumentacje kwalifikacji, a to przede wszystkim jest podstaw  mo liwo ci porównania. Wybrany kandydat mia  wy-
kszta cenie wy sze ale o kierunku tego wykszta cenia ju  nie by o ani s owa. Mia  te  aplikacj  administracyjn  – a t
ma na ogó  ka dy, kto pracuje w urz dzie przynajmniej dwa lata lub te  jest z niej zwolniony, co w konsekwencji na 
jedno wychodzi. Poza tym – kurs specjalistyczny dla zarz dców nieruchomo ci. Zawarta w prote cie pro ba o skontak-
towanie z pozosta ymi kandydatami, którzy brali udzia  w rozmowach nie doczeka a si adnej reakcji. 

Dwa równolegle rozpocz te post powania rekrutacyjne, tej samej rangi i w tym samym departamencie potoczy y
si  w tak odmienny sposób.

Pod koniec sierpnia wicepremier J. Hausner wyg osi  swoj  opini  na temat sytuacji w resorcie zdrowia. M.in.
stwierdzi , i  zapa  w s u bie zdrowia to nie tylko brak pieni dzy, lecz w g ównej mierze fatalna organizacja i tragicz-
ne zarz dzanie, a tego w a nie skutkiem jest zapa  finansowa.

W opisanym przypadku, dotycz cym najwy szego urz du w resorcie zdrowia, mamy zarysowany obraz organizacji 
i zarz dzania. Mamy te  przejawy arogancji – gdy trzeba a  skargi do dyrektora generalnego, by Biuro Kadr raczy o
odpowiedzie , cho  i tak w wi kszo ci nie na temat. To znów wiadczy o profesjonalizmie i rzetelno ci. Równie  i o
prze o onym, który nie reaguje na ewidentne przewinienia podleg ych pracowników, przechodz c nad tym do porz dku
dziennego. Mamy i przejawy lekcewa enia, gdy urz d nie raczy powiadomi  uczestników post powania o wynikach
rozstrzygni , u ywaj c wykr tów niegodnych funkcjonariusza publicznego. Mamy te  przyk ad dalekowzroczno ci
dyrektora generalnego urz du, je li przyj , e opowie  o niezdecydowanym pracowniku nie jest rodem z krainy ba-
ni.

Bruksela uderza w korupcj 13

Pos owie rozpatrzyli do tej pory tylko 32 z 225 artyku ów ustawy o zamówieniach publicznych, bez któ-
rej UE nie uruchomi funduszy strukturalnych dla naszego kraju - pisze "Rzeczpospolita". Gazeta
podkre la, e dania Brukseli naruszaj  miliardowe powi zania korupcyjne bran owe. Ustawa mia a
wej  w ycie 1 stycznia. B dzie dobrze, je li zw oka ograniczy si  do kilku miesi cy - uwa a dziennik.
To ju  sprawia wra enie prawdziwej farsy. Z jednej strony politycy ubolewaj , e Bruksela jest dla no-
wych kandydatów za sk pa. Ale kiedy trzeba spe ni  warunki wymagane do uzyskania tych rodków,
okazuje si , e nie jeste my gotowi - komentuje w "Rz" Danuta Walewska. Tak by o z systemem IACS, 
tak jest teraz z ustaw  o zamówieniach publicznych. I je li to si  nie zmieni, nie pomog  narzekania 
ani protesty. W UE nikt nikogo nie zmusza bowiem do brania pieni dzy na rozwój. Wcze niej trzeba 
spe ni  konkretne warunki. A z tym w Polsce by o i jest le. Czy mo emy sobie pozwoli  na to, eby by-
o tak dalej? - pisze publicystka "Rz". (PAP/Onet.pl)

Eksponowanie aspektu ekonomicznego, który podyktowa  przyj cie takiego a nie innego rozwi zania, to znaczy 
zatrudnienia na stanowisku szefa wydzia u pracownika urz du, ju  wkrótce mo e przynie  odwrotny skutek. Sugestia
zawarta w wyja nieniach dyrektora generalnego w sposób jednoznaczny nawi zywa a do zbli aj cej si  akcesji z Uni
Europejsk  i przewidywanymi w zwi zku z tym koniecznymi nak adami finansowymi oraz nowymi zadaniami, jakie 
si  wówczas pojawi . Pojawi  si  za  niew tpliwie, m.in. w kwestii stosowania przepisów unijnych z zakresu zamó-
wie  publicznych. Tymczasem trzy osoby, które w sposób bezpo redni b d  zobowi zane przepisy te stosowa , na 
podstawie przedstawionych kwalifikacji, z zamówieniami publicznymi do wiadcze adnych nie wykazywa y, a kie-
runki dodatkowych szkole  i studiów podyplomowych te  nie by y zwi zane z t  dziedzin  – w dwóch przypadkach
szacowanie nieruchomo ci i w jednym gospodarka materia owa. Tak wi c trzy osoby – p. o. dyrektora departamentu
oraz dwóch naczelników Wydzia ów, obowi zani do stosowania wskazanych przepisów z zakresu zamówie  publicz-
nych, wkrótce w wietle unormowa  unijnych, b dzie musia o si  rzeczy podj  odpowiednie szkolenia, co niesie za 

13 http://www.e-polityka.pl/article/29706_Bruksela_uderza_w_korupcje.htm Data: [2003-12-20]  Au-
tor: Andrzej Rejnson
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sob  okre lone koszty. Lub te  dyrektor generalny b dzie zmuszony przyj  za kilka miesi cy osob , mo e nie jedn ,
która ju  takie umiej tno ci posiada. Tymczasem specjalist  w zamówieniach publicznych, z udokumentowanym
wieloletnim do wiadczeniem oraz dodatkowymi kwalifikacjami w zakresie integracji europejskiej odrzuca si  z przy-
czyn ekonomicznych. Zaskakuj ca logika i zastanawiaj ca racjonalno  gospodarowania zasobami ludzkimi i rodkami
finansowymi.

Mo na jedynie snu  domys y, co tak naprawd  si  wydarzy o. Czy powo anie NFZ spowodowa o przep yw perso-
nelu do nowej instytucji, bo liczba post powa  w tamtym okresie sprawia a wra enie, e Ministerstwo Zdrowia dotkn -
a jaka  epidemia? Pó niejsze zawirowania wokó  NFZ mog y zaowocowa  i tym, e cz  osób czym pr dzej wraca a

na swoje poprzednie stanowiska, wi c kandydaci stali si  zb dni, ale spektakl odegrano do ko ca. A mog o by  i tak, e
na obydwa stanowiska by y przewidziane osoby, ale w jednym przypadku trafi a si  zbyt silna konkurencja, której nie
da o si  zneutralizowa ? Mo e st d takie wymowne “z przyczyn organizacyjnych” vel “przyczyn proceduralnych”
wyhamowanie z t  w a nie procedur  i w ko cu tak zagadkowy fina ? Maj c za sob  wieloletnie do wiadczenie pracy 
w administracji rz dowej, stwierdzenia tego rodzaju s  dla ka dego do  wyraziste. U ywanie przez urz dników s ów-
kluczy do wyja niania wszelkich niezrozumia ych zachowa  jest powszechne, jak i stosowanie uników lub prób “zm -
czenia przeciwnika”, co da o o sobie zna w przypadku GUGiK. Pod tymi eufemistycznymi zwrotami kryje si  zazwy-
czaj zwyk y ba agan. Zachowania takiego rodzaju, jak tu opisywane, to równie  przejaw arogancji urz dniczej i pogar-
dliwego lekcewa enia innych ludzi.

Ca o  zawirowa  w przedstawionym powy ej przypadku uprawnia, jak mo na s dzi , do pewnej dozy podejrzli-
wo ci. Zw aszcza je li próby urz dniczych wyja nie tylko jeszcze bardziej zaciemniaj  obraz i wzbudzaj  coraz wi k-
sze w tpliwo ci, co do rzetelno ci i bezstronno ci.

Natomiast ju  bez snucia domys ów mo na oceni , na podstawie przedstawionych faktów, profesjonalizm, rzetel-
no  i bezstronno  niektórych urz dników. A poprzez to i rzeczywist  moc przepisów ustawy o s u bie cywilnej, 
zw aszcza deklaracji art. 1 i 5 usc w kontek cie procedur naboru do s u by cywilnej. 

Ministerstwo Edukacji.

Og oszenie o naborze na stanowisko specjalisty ds. zamówie  publicznych wyznacza o standardowy termin sk a-
dania dokumentów aplikacyjnych – dwa tygodnie. Wymagania okre lone w warunkach koniecznych to minimum rocz-
ny sta  w zakresie dzia ania wynikaj cym z nazwy stanowiska, natomiast w warunkach po danych wymagano udo-
kumentowania uko czonego szkolenia z zakresu zamówie  publicznych.

Na pierwsze pytanie, o losy konkursu i jego wynik, (z 23 kwietnia 2003 r.), skierowane poczta elektroniczn , urz d
nie odpowiedzia . Ponowiona poczta, do dyrektora generalnego, te  pozosta a bez odpowiedzi. Gdy i kolejna, po blisko
miesi cu, nadal nie wywo a a adnej reakcji, skierowane zosta o pismo bezpo rednio do Ministra Edukacji. Kilka dni
pó niej nadesz a odpowied , w której p.o. dyrektora Biura Kadr i Szkolenia, p. Barbara Grudzi ska poinformowa a, e
post powanie zosta o zako czone. Znalaz o si  tez stwierdzenie, e w “publikowanym og oszeniu o poszukiwaniu kan-
dydatów na wolne stanowiska pracy w Ministerstwie zamieszczamy informacj , i  na rozmowy wst pne s  zapraszane 
osoby zakwalifikowane”. Nie by o informacji ani kiedy si  post powanie zako czy o, pomini to milczeniem pytanie o 
mo liwo  zapoznania si  z kwalifikacjami wybranego kandydata. Skierowane wi c zosta o pismo, ponownie do Mini-
stra, tym razem ze skarg  o uchylanie si  od udzielenia w a ciwych informacji, o jakie zwracano si  od wielu tygodni.
Wobec kilkutygodniowych, bezowocnych stara  uzyskania informacji i braku reakcji równie  teraz, zosta a skierowana 
do NSA skarga na bezczynno  organu, polegaj c  na uchylaniu si  od udzielenia informacji. W ponad dwa tygodnie
pó niej nadesz a z urz du odpowied  na skarg  z o on  do Ministra. Wynika o z niej, e “zgodnie z opini  Szefa S u by
Cywilnej – dokumenty innych kandydatów nie mog  by  udost pnione”. Argumentacja p.o. dyrektora Biura Kadr i
Szkolenia zawiera a, m.in. i takie sformu owanie, e “(…) Dane tych osób – w szczególno ci dotycz ce ich kwalifikacji
zawodowych – nie s  informacj  publiczn  w rozumieniu przepisów ustawy (…) o dost pie do informacji publicz-
nej(…)”. Powo ana te  zosta a ustawa o ochronie danych osobowych, na podstawie której udost pnienia tych danych
si  odmawia. O terminie zako czenia post powania nadal informacji nie by o. Poniewa  by a to w istocie odmowa
prawa do uzyskania konkretnych informacji, nale a o przypuszcza , e jest to decyzja administracyjna. Przepisy Kpa 
precyzyjnie opisuj  form  i tre  takiego aktu administracyjnego, przede wszystkim w kwestii podstawy prawnej. Z 
ca  pewno ci  nie jest tak  podstaw  opinia innego organu administracji publicznej. Równie  nieprawid owo ci  jest
powo ywanie samego aktu prawnego bez wskazania konkretnych przepisów tego aktu. Ca o  jednak zosta a tak skon-
struowana, e podobnie jak w przypadku GUGiK, trudno by o okre li , jaki w a ciwie charakter mia o to pismo. Po-
winno by  decyzj , a utrzymane zosta o w formie ulotki informacyjnej. Mimo to zosta a skierowana skarga do NSA na 
decyzj  pozbawion  podstawy prawnej. Po blisko dwóch miesi cach nadesz y z NSA jednocze nie dwa wezwania na 
rozprawy – jedna mia a dotyczy  skargi na bezczynno , druga skargi na decyzje pozbawiona podstaw prawnych. Do 
obydwu wezwa  do czone zosta y odpowiedzi na skargi. W pierwszej MENiS wnosi  o “odrzucenie skargi, ewentual-
nie gdyby S d uzna , i  nie zachodz  przes anki odrzucenia skargi, o jej oddalenie”. W trzystronicowym pi mie poru-
szonych by o wiele w tków. Co do zasadniczego, bezczynno ci organu, MENiS twierdzi , ze w bezczynno ci nie pozo-
stawa . Mimo bezspornych, udokumentowanych faktów, e pierwszej odpowiedzi udzieli  dopiero po przesz o miesi -
cu, na czwarty z kolei monit, w tym drugi do Ministra. Kolejnym argumentem by o twierdzenie, ze skoro urz d nie
musia  w konkretnej sprawie wydawa  decyzji, to mia  prawo nie odpowiada  na tego typu pytania. Art. 35 Kpa nie
okre la charakteru sprawy, z jak  obywatel zwraca si  do urz du. Wynika st d, e w ka dym przypadku, gdy obywatel
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zwróci si  do jakiegokolwiek urz du administracji publicznej, urz d ów ma obowi zek udzieli  stosownej informacji,
cho by takiej, e nie jest w a ciwy w sprawie. 

Odpowied  na skarg  dotycz c  braku podstawy prawnej decyzji równie  nie przyznawa a racji stronie skar cej.
Wnoszono, podobnie jak poprzednio, o odrzucenie lub oddalenie skargi. Uzasadniano udzielenie odmowy ujawnienia
informacji m.in. tym, ze nie ma podstaw prawnych do udost pnienia dokumentacji, pismo nie by o decyzj , a ponadto
informacje dotycz ce kwalifikacji innych kandydatów “nie s  informacjami publicznymi w rozumieniu przepisów usta-
wy o dost pie do informacji publicznej”. Ten argument po raz kolejny si  pojawia lecz jego tre  nadal nie by a w jaki
sposób uzasadniona. Wielokrotnie pojawiaj ce si  takie twierdzenie równie  w innych wypowiedziach nigdy nie do-
czeka o si  sprecyzowania. Z czego ono wynika, z jakich konkretnie przepisów? Poprzestaje si  jedynie na samym
stwierdzeniu, e nie s  informacj  publiczn  i na tym koniec. Nie powo ano si  tym razem na opini  Szefa S u by Cy-
wilnej. Podnoszono natomiast, e przepisy ustawy o s u bie cywilnej nie reguluj  tej kwestii, wi c przeprowadzono 
post powanie wyja niaj ce. W jego wyniku urz d ustali , e informacje, jakich domaga si  strona skar ca, podlegaj
ochronie na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych. Instytucja post powania wyja niaj cego nie dotyczy
sytuacji, gdy organ administracyjny ma zaj  stanowisko w oparciu o dowody, w posiadaniu których si  znajduje oraz 
fakty znane organowi z urz du, a takimi s  przepisy prawa powszechnie obowi zuj cego. W tym wypadku MENiS
ponownie powo a  si  jedynie na akt prawny, bez wskazania konkretnych przepisów. 

W po owie lipca ukaza o si  kolejne og oszenie o naborze i równie  z zakresu zamówie  publicznych. Tak, jak i w 
niektórych innych og oszeniach, w warunkach po danych zamieszczony by  wymóg znajomo ci j zyka obcego. Z 
opisanego zakresu obowi zków nie wynika a potrzeba posiadania takich umiej tno ci. Termin sk adania ofert na sta-
nowisko radcy ministra w Wydziale Zamówie  Publicznych up yn  30 lipca. Zbieg okoliczno ci sprawi , e w blisko
trzy miesi ce pó niej, 27 pa dziernika zosta o wys ane pytanie o losy tego konkursu, a jednocze nie tego samego dnia
nadesz y wspomniane wy ej wezwania na rozprawy do NSA. Nale y si  domy la , i  wezwania te dotar y do MENiS
w tym samym czasie. Na pytanie skierowane teraz, odpowied  nadesz a w ci gu dziesi ciu dni – poczt  tradycyjn  – i
wynika o z niej, e post powanie rekrutacyjne, po ponad trzech miesi cach, nie zosta o dotychczas zako czone. Apli-
kacje nades a o 26 osób. 

Wed ug stanu na dzie  31 grudnia 2003 r. procedura nadal pozostaje nierozstrzygni ta i nie wiadomo na jakim eta-
pie si  znajduje, a min o ponad 20 tygodni.

Ostateczne rozstrzygni cia zapadn  w obu rozprawach przed NSA i w zale no ci od ich tre ci albo b d  zamyka
sprawy na tym etapie i uruchamia  inne procedury, albo te  – np. w przypadku skargi na decyzj  pozbawiona podstawy
prawnej – podj te zostan  dalsze dzia ania, niewykluczone, e z wnioskiem do S du Najwy szego. Mo na si  te  spo-
dziewa  odrzucenia skargi, cho by z wskazanego wcze niej powodu trudnego do okre lenia charakteru pisma-
informacji. To jednak oka e si  za jaki  czas i w gruncie rzeczy ma znaczenie drugoplanowe. Teraz za  mo na jedynie
wskaza , i  powielane s te same b dne dzia ania urz dników, jakie wyst powa y w poprzednich przyk adach; bez-
czynno , uchylanie si  ju  nie tylko od wydania decyzji ale te od udzielenie najprostszych informacji nie chronionych
adnymi przepisami o tajno ci, niejawno ci czy czymkolwiek. Termin zako czenia procedury, liczba z o onych ofert to

nie s  informacje, których ujawnienie narusza oby jak kolwiek warto  ustawowo chronion . Do  przygn biaj co
wygl da te  poziom kwalifikacji pracowników na wy szych stanowiskach w s u bie cywilnej, którzy daj  dowód nie-
znajomo ci regu  z zakresu podstawowej wiedzy ka dego urz dnika, nawet sta ysty. Wydawanie decyzji administra-
cyjnej o podstawie prawnej, któr  ma stanowi  opinia innego organu administracyjnego, jednoznacznie dyskwalifikuje 
poziomem zaprezentowanej wiedzy pracownika administracji publicznej, bez wzgl du na zajmowane stanowisko. Na-
wet je li urz d jest przekonany, i  tego rodzaju pisma nie s  decyzjami, to te  daje dowód niekompetencji, bo decyzje
by  obowi zany wyda . Obrazu dope nia stwierdzenie, e skoro urz d nie musia  wydawa  decyzji, to mia  prawo w 
ogóle nie odpowiada .

Wszystko za  dotyczy jednej prostej sprawy – kwalifikacji funkcjonariusza publicznego, który ma wykonywa  za-
dania pa stwa, czyli w interesie spo ecze stwa, przed którym ukrywa si  informacje, kto w istocie te zdania b dzie
wykonywa .

Ministerstwo Infrastruktury

Równie  stanowisko zwi zane z zamówieniami publicznymi i ponownie wymóg znajomo ci j zyka obcego, cho
zakres obowi zków w aden sposób tego nie uzasadnia .

Pytanie na temat losów konkursu i mo liwo ci zapoznania si  z wynikami rozstrzygni cia skierowane zosta o – 23 
kwietnia 2003 r. - poprzez Biuro Komunikacji Spo ecznej, poniewa  adresów innych, w a ciwych w tej sprawie komó-
rek organizacyjnych, na stronie internetowej urz du nie by o. Tego samego dnia nadesz a odpowied , e prace komisji
trwaj , a zako czenie przewidywane jest na pocz tek maja. Po miesi cu pytanie zosta o ponowione, jednak tym razem
nie by o odpowiedzi. Kolejne pytanie, po dwóch tygodniach, nadal pozostawa o bez odpowiedzi. Dopiero w ponad trzy
tygodnie pó niej odpowied  nadesz a, a w niej obszerna informacja na temat przebiegu procedury rekrutacyjnej. Rów-
nie  z opisem kwalifikacji kandydata. Zabrak o jednak do  istotnych informacji, m.in. o do wiadczeniu zawodowym
wybranej osoby, co w odniesieniu do tego stanowiska powinno mie znaczenie. Nie by o równie  wzmianki o kwalifi-
kacjach pozosta ych dwunastu zaproszonych osób. Z tre ci informacji nie wynika o, dlaczego w tej grupie znalaz y si
te, a nie inne osoby, cho  wskazywany poziom kwalifikacji wybranego kandydata nie dawa podstaw do jednoznaczne-
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go stwierdzenia o rzeczywistych kwalifikacjach w tej w a nie dziedzinie. Brak szczegó ów – istotnych – nie pozwala
oceni  sposobu rekrutacji. Zabrak o te  innej informacji; jak d ugo trwa a procedura rekrutacyjna.

Zastanawia y w tym post powaniu dwa fakty. Pierwszy: dlaczego w grupie zaproszonych dwunastu osób nie zna-
laz  si  kandydat, który wykaza  dokumentacyjnie poziom wiedzy prawdopodobnie nie mniejszy, ni  kandydat wybra-
ny, natomiast do wiadczeniem z ca  pewno ci  nie ust powa adnej z osób zaproszonych do rozmów.

Drugim zastanawiaj cym zdarzeniem by o w ogóle udzielenie odpowiedzi po ponad trzech tygodniach od ostatnie-
go pytania i ponad dwóch miesi cach od ostatniej reakcji urz du. Mimo dwukrotnego w tym czasie kierowania pyta .

Tak wi c i w tym wypadku nie wszystko wydawa o si  jasne, cho nie ma podstaw, by zdecydowanie kwestiono-
wa  rozstrzygni cie. W tpliwo ci jednak pozostaj .

Co do faktu nades ania odpowiedzi po takim czasie, mo na spróbowa  dokona  interpretacji motywów, cho  b -
dzie to – nale y podkre li  – wy cznie interpretacja, jedna z wielu mo liwych. Otó cz c ze sob  kilka pozornie nie
zwi zanych zdarze  i dat, mo na dokona  takiej konstrukcji my lowej: w tym samym czasie rozgrywa y si  wydarzenia 
zwi zane z post powaniem w GUGiK, a w rezultacie oporu urz du i stosowania uników w ujawnieniu informacji po-
czyniono kilka kroków, w tym skarga do NSA oraz oficjalne ju  powiadomienie NIK o zastanawiaj cym zachowaniu 
si  urz du. Pismo do NIK zosta o wys ane 22 czerwca, w jedena cie dni po ostatnim pytaniu skierowanym do Minister-
stwa Infrastruktury, na które nadal nikt nie odpowiada . Dopiero 4 lipca nades ano wspomnian  wy ej informacj , mi-
mo braków, najbardziej jak dot d szczegó ow . Zwi zku pomi dzy tymi zdarzeniami mo na doszukiwa  si  w tym, i
GUGiK jest urz dem organizacyjnie umiejscowionym w resorcie infrastruktury. Mo na zatem dopu ci  i tak  mo li-
wo , i  sprawa trafiaj ca do NIK wywo a a rezonans w Ministerstwie Infrastruktury, st d i odpowied , której w zasa-
dzie nikt ju  si  nie domaga  i nie oczekiwa .

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji

Kolejne og oszenie o naborze na stanowisko naczelnika wydzia u. Profil dzia ania zbli ony do tego, jaki by  w 
przypadku Ministerstwa Zdrowia. Opis przysz ych obowi zków do  szczegó owy i obrazuj cy szeroki zakres g ównie
w obszarze administracyjno-gospodarczym, w tym równie  z zakresu zamówie  publicznych. Wymóg preferowanego 
wykszta cenia, prawniczy lub techniczny, w obu wypadkach zwi zany by  ze stanowiskiem, cho  ka dy z osobna nie-
koniecznie musia  by  wystarczaj cy bez odpowiedniego do wiadczenia. Tymczasem w warunkach koniecznych za-
brak o np. wymogu do wiadczenia zawodowego w jakiej  okre lonej dziedzinie, a do wiadczenie w kierowaniu zespo-
em znalaz o si  w warunkach po danych, czyli niekoniecznych. Mo na wi c by o wnioskowa , e nie jest wymagane

jakiekolwiek do wiadczenie na stanowisku kierowniczym, mimo – co wynika o z opisu obowi zków – nadzoru nad 
wieloma podleg ymi pracownikami, wykonuj cymi ró norodne zadania, tak rzemie lnicze, jak i urz dnicze. Wa niejsze
okaza o si , jak wynika o z konstrukcji og oszenia, m.in. posiadanie prawa jazdy. 

Mimo dwukrotnie – w ci gu dwóch miesi cy - kierowanych pyta , które z ca  pewno ci  do urz du dotar y, uzy-
skuj c potwierdzenie odbioru,  Wydzia  Kadr, Szkolenia i Organizacji nie uzna  za stosowne w ogóle zareagowa .

Ministerstwo Rolnictwa

W tym przypadku og oszenie dotyczy o naboru na stanowisko g ównego specjalisty w Wydziale Zamówie  Pu-
blicznych Biura Dyrektora Generalnego.

Konstrukcja og oszenia wydawa a si  by  racjonalnie u o ona, a zwi zek pomi dzy zakresem obowi zków i wy-
maga  koniecznych logiczny. Termin sk adania ofert up yn  31 lipca 2003 r., natomiast pierwsze pytanie o losy kon-
kursu skierowano, poczt  elektroniczn , 7 pa dziernika. Brak odpowiedzi sk oni  do ponowienia pytania w ponad mie-
si c pó niej.

Obydwa wyst pienia do urz du nigdy nie doczeka y si  jakiejkolwiek reakcji. 

Ministerstwo Gospodarki Pracy i Polityki Spo ecznej

Og oszenie o naborze na stanowisko starszego specjalisty w Wydziale Zamówie  Publicznych w Zakresie Us ug
Biura Dyrektora Generalnego konstrukcyjnie wydawa o si  by  bez specjalnych zastrze e . Poza wymogiem w warun-
kach po danych znajomo ci j zyka angielskiego. Tak, jak w wielu innych podobnych og oszeniach, wymóg takich 
kwalifikacji nie mia adnego zwi zku z opisanymi przysz ymi zadaniami.

Termin do sk adania ofert aplikacyjnych up yn 31 lipca 2003 r.. W tym przypadku nie skierowano do urz du
adnego pytania. Tymczasem w pocz tkach pa dziernika to urz d si  odezwa , zapraszaj c na rozmow  kwalifikacyjn .

cznie zaproszono trzy osoby. Rozmowa kwalifikacyjna przebieg a w tonie fachowej rzeczowo ci, komisja sk ada a
si  z dwóch osób – zast pcy dyrektora Biura i naczelnika Wydzia u. Na zako czenie pad o zobowi zanie powiadomie-
nia uczestników rozmów kwalifikacyjnych, w ci gu dwóch-trzech dni, o wyniku rozstrzygni cia.

Po dwóch tygodniach, gdy nie by o jednak adnego sygna u, wykonano do urz du telefon bezpo rednio do naczel-
nika Wydzia u Zamówie  Publicznych. Ponownie pad o zobowi zanie udzielenia informacji najpó niej do ko ca dnia 
nast pnego. Przez kolejne dwa tygodnie informacji nadal nie by o, wi c wys ano do urz du pytanie, za po rednictwem
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komórki organizacyjnej (BPI), która zobowi za a si  do przekazania korespondencji do departamentu merytorycznego.
Pytanie wys ane do Biura Kadr i Szkolenia 17 listopada – ponad pi  tygodni po rozmowach kwalifikacyjnych, ponad 
trzy tygodnie po wspomnianym telefonie i ponad trzy i pó  miesi ca po terminie sk adania ofert – pozosta o bez odpo-
wiedzi.

Jak zako czy o si  to post powanie rekrutacyjne i czy si  w ogóle zako czy o, nie ma dot d adnej informacji.

Kuratorium O wiaty

Og oszenie o naborze na stanowisko zast pcy dyrektora Wydzia u Organizacyjno-Administracyjnego wygl da o
do  skondensowanie i enigmatycznie. Opis g ównych obowi zków sprowadza  si  do “organizacji i wykonywania
zada  wynikaj cych ze stosunku pracy” oraz “nadzór i koordynacja podleg ych pracowników”. Nie mo na by o ustali
z takiego opisu, jakie w istocie konkretne obszary dzia a  b d  wchodzi  w zakres wykonywanych zada . Równie  w 
warunkach koniecznych stawiane wymogi nie by y sprecyzowane: “co najmniej 5 letni sta  pracy” – bez konkretnego
wskazania miejsca tego sta u, a tak e sformu owanie “w tym na stanowiskach kierowniczych” – nie precyzowa o okre-
su do wiadczenia i mog o dotyczy  pi ciu lat, jak i pi ciu tygodni. Pozosta e wymagania mia y charakter ocenny i prak-
tycznie niesprawdzalny w rozmowach kwalifikacyjnych. 

Termin sk adania ofert up yn  30 wrze nia 2003 r. Kolejno kierowane poczt  elektroniczn  pytania – 22 i 27 pa -
dziernika – do Mazowieckiego Kuratora O wiaty pozosta y bez odpowiedzi. Nast pne pytanie z 17 listopada zosta o
wys ane zarówno poczt  elektroniczn , jak i tradycyjnym listem poleconym.

W ca ej wys anej korespondencji powtarza y si  pytania: kiedy rozstrzygni to konkurs, ile ofert wp yn o oraz jak
metod  zastosowano przy wyborze kandydata, a tak e kiedy i w jaki sposób mo na si  zapozna  z kwalifikacjami wy-
branego kandydata.

Po up ywie tygodnia, gdy nadal nie by o odpowiedzi, skierowane zosta o pismo do Wojewody Mazowieckiego z 
pro b  o podj cie interwencji maj cej na celu zobligowanie podleg ych pracowników do udzielenia informacji. Nast p-
nego dnia, poczt  tradycyjn , lecz zwyk ym listem a nie przesy ka polecon , nadesz a odpowied  z Kuratorium O wia-
ty. Z tre ci pisma wynika o, e konkurs, w którym termin sk adania ofert up yn  30 wrze nia, “(…) odby  si  1 pa -
dziernika 2003 r. i zgodnie z anonsem zamieszczonym w Biuletynie S u by Cywilnej nr 18/2003, kandydatów zakwalifi-
kowanych do konkursu powiadomiono o terminie rozmowy wst pnej. Oferty odrzucone zosta y zniszczone (...)”. Z ta-
kiego sformu owania wynika o, e w ci gu jednego dnia otworzono oferty, dokonano ich weryfikacji, ustalono list
kandydatów do rozmów kwalifikacyjnych, zaproszono do tych rozmów, przeprowadzono je, ustalono kandydata najlep-
szego i post powanie zako czono rozstrzygni ciem. Czy oferty odrzucone zniszczone zosta y tego samego dnia, z tre-
ci nie wynika o. Ponadto autor odpowiedzi, dyrektor Wydzia u Kadr i Statusu Zawodowego Nauczycieli, p. Ma gorza-

ta Korczak stwierdzi a w dalszej cz ci pisma, i “(…) Kuratorium O wiaty w Warszawie umieszczaj c informacj  o 
wakacie na stanowisku zast pcy dyrektora Wydzia u Organizacyjno-Administracyjnego w ww. Biuletynie oraz przepro-
wadzaj c konkurs wype ni o tym samym obowi zuj ce urz d wszelkie w tym zakresie procedury(…)”. Natomiast w 
odniesieniu do pozosta ych pyta , o których mowa we wcze niejszych wyst pieniach do urz du, stwierdzi a, e “(…)
nie ma prawnej mo liwo ci udzielenia (…) odpowiedzi na pozosta e pytania, w szczególno ci za  na pytania dotycz ce
kwalifikacji wybranego kandydata i zapoznania si  z nimi(…)”. Jako podstaw  prawn  odmowy udzielenia informacji
powo ano ustaw  o ochronie danych osobowych, bez wskazania konkretnych jej przepisów. Przy czym ochrona ta, 
uniemo liwiaj ca udzielenia informacji, zdaniem dyrektora Wydzia u Kadr i Statusu Zawodowego Nauczycieli, najwy-
ra niej rozci ga a si  równie i na tego typu informacje, jak liczba z o onych ofert, metoda zastosowana przy wyborze
w a ciwego kandydata oraz liczb  osób zaproszonych do rozmów kwalifikacyjnych.

Jeszcze jednym aspektem jest zagadnienie zwi zku dat. Wed ug datowania urz du pismo sporz dzono 5 listopada,
na dwana cie dni wcze niej, ni  wys ano e-mail i poczt  tradycyjn  do Mazowieckiego Kuratora O wiaty. Ze stempla
na kopercie wynika, e poczta przyj a list 21 listopada, co mog o oznacza , i  przez szesna cie dni ów list pozostawa
gdzie  w zawieszeniu pomi dzy urz dem a placówk  pocztow . Ustalenie rzeczywistej kolejno ci zdarze  wymaga oby
wnikliwego zbadania. Poczynaj c od sprawdzenia dziennika poczty wychodz cej z urz du.

Odmowa udzielenia informacji, ale te  i wskazane niezgodno ci dat by y podstaw  do wyst pienia do Wojewody
Mazowieckiego ze skarg , a tak e z wnioskiem o wyja nienie sprawy post powania rekrutacyjnego. Poniewa , mimo
zawartej w pi mie pro by, nie by o potwierdzenia przyj cia poczty elektronicznej jako formalnego wyst pienia, ten sam
tekst zosta  wys any, po dwóch dniach oczekiwania, listem poleconym.

Po up ywie tygodnia nadesz a poczt  elektroniczn  kopia pisma, skierowanego przez I Wicewojewod  Mazowiec-
kiego, p. Macieja Sieczkowskiego, do Mazowieckiego Kuratora O wiaty, p. Ryszarda Raczy skiego, z pro b  o pilne
zaj cie stanowiska w kwestii zarówno dat, jak i tre ci pisma dyrektora Wydzia u Kadr i Statusu Zawodowego Nauczy-
cieli w Kuratorium O wiaty w Warszawie. Ponadto I Wicewojewoda Mazowiecki pouczy  adresata o prawnych for-
mach dzia ania organu administracji, wskazuj c stosowne przepisy oraz wyrazi yczenie, by zosta  poinformowany o 
sposobie za atwienia wniosku. 

Kolejne pismo z Kuratorium O wiaty by o w zasadzie informacj , i  odpowiedzi ju  udzielono, wyszczególniaj c
poszczególne daty wymiany korespondencji. Znalaz o si  te  nawi zanie do sygnalizowanej rozbie no ci dat, jednak 
wy cznie w takim zakresie, e odpowiednie pismo zosta o sporz dzone 5 listopada, a wys ane 20 listopada. Bez s owa
wyja nienia, z jakiej przyczyny przez pond dwa tygodnie gotowe pismo pozostawa o w urz dzie. W rzeczywisto ci
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stempel pocztowy na kopercie wskazuje, e pismo zosta o wys ane jednak 21 listopada, chyba e do skrzynki pocztowej
trafi o pó nym wieczorem.

30 grudnia otrzymano kolejne pismo, tym razem zawieraj ce decyzj Mazowieckiego Kuratora O wiaty o odmo-
wie “udost pnienia informacji publicznej w zakresie wniesionej skargi”. W uzasadnieniu decyzji znalaz  si  opis wy ej
przytaczanych zdarze , w tym i fragmenty pierwszego pisma sygnowanego przez dyrektora Wydzia u Kadr i Statusu
Zawodowego Nauczycieli. Powtórzone zosta y informacje, e konkurs odby  si  1 pa dziernika, a kandydatów zakwali-
fikowanych do konkursu powiadomiono o terminie rozmowy wst pnej. Zabrak o w tre ci wyja nienia o konkretnej
dacie rozmów, liczbie powiadomionych kandydatów oraz w jaki sposób mo na by o tego dokona , skoro konkurs odby
si  w ci gu jednego dnia, nast pnego po up ywie terminu do sk adania ofert. Niemniej organ wydaj cy decyzj  uznawa
wida  sposób przeprowadzenia procedury za w a ciwy. Jednak e z dalszej cz ci uzasadnienia poczyna si  jawi  jej 
obraz zupe nie inny; “(...) Og oszenie (…) ukaza o si  zgodnie z przepisem art. 22 ust. 2 (…) zamieszczono równie
informacj , i  dokumenty nale y przesy a  do 30 wrze nia 2003 r., a kandydaci zakwalifikowani zostan  powiadomieni
o terminie rozmowy wst pnej. W nast pnym po tej dacie dniu, dokonano analizy przes anych przez kandydatów doku-
mentów, w wyniku której dokonano wyboru kandydata spo ród 40 ubiegaj cych si  o to stanowisko. Wyboru dokonano 
w oparciu o nast puj ce kryteria: posiadanych kwalifikacji oraz do wiadczenia zawodowego. (…)”. W jednym pi mie
Mazowiecki Kurator O wiaty podpisuje si  pod dwoma wzajemnie wykluczaj cymi si  stwierdzeniami, opatruj c to 
pismo piecz ci  urz dow  z god em pa stwowy.

Liczba ofert nades anych na og oszenie mo e by  uznana za stosunkowo du , bior c pod uwag  rodzaj stanowi-
ska, ale z kolei bior c pod uwag  tre  og oszenia – zakres obowi zków i stawiane wymogi – zdaje si  by  zaledwie 
u amkiem, w stosunku do liczby potencjalnie spe niaj cych oczekiwania urz du.

Analiza 40 ofert, na stanowisko kierownicze, co nale y podkre li , przeprowadzona w ci gu jednego dnia i podj -
cie decyzji o wyborze, sprawiaj  wra enie dzia ania o sprawno ci wr cz nieprawdopodobnej. Chyba, e posiadane
kwalifikacje i do wiadczenie kandydata wybranego si ga y jakiego  imponuj cego poziomu, zdecydowanie poza zasi -
giem pozosta ych 39 kandydatów. Tym bardziej wi c mog o nurtowa pragnienie poznania tych niespotykanych na co 
dzie  wiedzy i do wiadczenia.

Za podstaw  prawn  decyzji o odmowie udzielenia informacji o kwalifikacjach kandydata wybranego Mazowiecki
Kurator O wiaty przyj  art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dost pie do informacji publicznej i w zwi zku z tym zastosowanie 
ustawy o ochronie danych osobowych, a tak e informacji niejawnych. W obu przypadkach bez wskazania konkretnych 
przepisów tych aktów prawnych. Zastosowany tu zosta  manewr odwrotny, ni  w przypadku GUGiK. Tam powo ano
przepis art. 5 ust. 2 w pe nej tre ci, “zapominaj c” o osobie wybranej i zatrudnionej. W tym przypadku “zapomniano”
o cz ci przepisu art. 5 ust. 2, która mówi o ograniczeniu prawa do ochrony danych osobowych w stosunku do funkcjo-
nariusza publicznego, a wi c odnosz cej si  do wybranego i zatrudnionego kandydata. Jeszcze innym aspektem tej 
sprawy jest data zatrudnienia wybranej osoby. To zagadnienie b dzie równie  przedmiotem dalszych docieka .

W pi mie I Wicewojewody do Mazowieckiego Kuratora O wiaty wyra one by o yczenie poinformowania o spo-
sobie za atwienia sprawy. Z tre ci decyzji nie wynika o, czy jej kopia zosta a wys ana do organu nadzoru czy te  po-
przestano na suchej informacji, e spraw  za atwiono, nie informuj c w jaki sposób. Nie wiadomo w ogóle czy organ 
nadzoru zosta powiadomiony.  Kwestie te b d  zapewne wyja niane po wniesieniu odwo ania od decyzji do Wojewo-
dy Mazowieckiego. Wskazanie szeregu w tpliwo ci zwi zanych ze sposobem post powania urz dników wy szych
szczebli, powinno by  wystarczaj cymi przes ankami wszcz cia post powania wyja niaj cego w trybie nadzoru. Za-
chodz  bowiem przes anki, daj ce podstaw  do wysuni cia powa nych podejrze  o dzia ania wbrew prawu. Poczynaj c
od z amania regu y konkurencyjno ci – art. 5 usc – w zwi zku z art. 57 § 5 Kpa, co mo e by  wystarczaj c  podstaw
uniewa nienia ca ej procedury i rozstrzygni cia.

Je eli podejrzenia te zosta yby potwierdzone, zarzut amania prawa dotyczy by równie  osoby zatrudnionej, która
by a tego wiadoma.

Jeszcze jednym aspektem, nie pierwszym zreszt w tej sprawie, znów jest kwestia dat. Reakcja urz du w jednej 
stosunkowo prostej kwestii, wydania decyzji, rozci gn a si  w czasie na przeci g blisko 5 tygodni. Natomiast konkurs 
na kierownicze stanowisko, przy analizie 40 ofert, da o si  przeprowadzi  i rozstrzygn  w ci gu jednego dnia.

Z konstrukcji uzasadnienia decyzji mo na jeszcze wnioskowa , i dopiero po otrzymaniu pisma od Wojewody
podj to “szczegó owe rozwa ania mo liwo ci odpowiedzi na przedstawione przez skar cego zapytania w wietle prze-
pisów ustawy…”, itd., itp. Oznacza oby to, i  odmowa sygnowana przez dyrektora Wydzia u Kadr i Statusu Zawodo-
wego Nauczycieli wydana zosta a na zasadzie dowolno ci, tj. z naruszeniem przepisów, pocz wszy od art. 6 Kpa.

G ówny Inspektorat Transportu Drogowego

Post powanie rekrutacyjne w tym urz dzie nie odbiega o w sposób zasadniczy od zwyczajów ukazanych we wcze-
niej prezentowanych przyk adach. Warto jednak przywo a  i ten z powodu osobliwego zbiegu dwóch sytuacji dotycz -

cych tej samej jednostki organizacyjnej. 
W Biuletynie z dnia 15 listopada 2002 r. GITD og osi  nabór na stanowisko referendarza w Biurze Administracyj-

no-Bud etowym. Stanowisko niezbyt eksponowane i wymagania postawiono do niego adekwatne, w tym, m.in., zna-
jomo  przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, w zwi zku z istotn  cz ci  przysz ych zada . Nie by y w tym
wypadku kierowane do urz du adne pytania, a i urz d te  nie zareagowa  na z o on  aplikacj . Wynika o st d, e
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przedstawione kwalifikacje nie prezentuj  takiego poziomu, by kandydat móg  si  znale  cho by w gronie osób zapro-
szonych do rozmów wst pnych.

Pó  roku pó niej, 1 lipca 2003, ukaza o si  og oszenie o konkursie na stanowisko dyrektora Biura Administracyjno-
Bud etowego w GITD. W odpowiedzi na wys an  aplikacj  na ten konkurs nadesz a z Urz du S u by Cywilnej infor-
macja, e “(…) zosta  Pan dopuszczony do udzia u w konkursie na stanowisko dyrektora Biura Administracyjno-
Bud etowego w G ównym Inspektoracie Transportu Drogowego(…)”.14

Wynika o st d, e kwalifikacje w odniesieniu do stanowiska referendarza w Biurze Administracyjno-Bud etowym,
komisja w GITD uzna a za zbyt niskie, by dopu ci  kandydata do, b d  co b d , równie  formy konkursu – rozmowy
kwalifikacyjnej. Natomiast dla komisji spoza urz du te same kwalifikacje okaza y si  by  wystarczaj ce, by dopu ci
kandydata do konkursu na stanowisko dyrektora tego  w a nie Biura.

Ministerstwo rodowiska

Og oszenie o naborze na stanowisko starszego inspektora w Biurze Administracyjno-Gospodarczym ukaza o si  15 
listopada 2002 r. Mog o zwróci  uwag  nieadekwatno ci  stosunkowo szerokiego zakresu obowi zków do jednego z 
ni szych stanowisk w hierarchii administracji rz dowej. W wielu innych og oszeniach tak szeroko opisany zakres przy-
sz ych zada  dotyczy  najcz ciej stanowisk co najmniej starszego specjalisty. Po ponad dwóch miesi cach, bez kiero-
wania adnych pyta , nadesz o z urz du zaproszenie do rozmowy wst pnej. Poziom wiedzy, wynikaj cy zreszt  z do-
kumentacji, w kilkunastu zdaniach zosta  potwierdzony w stopniu daleko szerszym, ni  opisany w og oszeniu zakres 
obowi zków. Zaproponowane zosta y warunki zatrudnienia, jednak ich poziom plasowa  si  na szczeblu sta ysty po-
dejmuj cego prac  po raz pierwszy. Trudno wi c by o zaakceptowa  propozycj  zatrudnienia na takich warunkach. W
trakcie rozmowy roztaczane by y wizje rozwoju komórki organizacyjnej i perspektywy mo liwo ci awansu. Kandydat 
wyrazi  zainteresowanie ewentualnym podj ciem pracy, gdyby by a mo liwo  jej podj cia na stanowisku co najmniej
starszego specjalisty. Takiej jednak mo liwo ci – wed ug stwierdzenia dyrektora Biura, p. Krzysztofa Piasecznego – w
tamtym momencie nie by o. Niemniej w dalszej perspektywie s  takie plany, zatem proponowa  uwa ne ledzenie stron
internetowych urz du i ukazuj cych si  tam og osze  o wolnych stanowiskach pracy.

W kwietniu 2003 r. istotnie ukaza o si  og oszenie o naborze na stanowisko starszego specjalisty ds. zamówie  pu-
blicznych. Z opisu przysz ych zada  wynika o, e ich zakres jest zbli ony do zakresu obowi zków w poprzednim przy-
padku na stanowisko znacznie ni sze. Tu  przed up ywem terminu do sk adania ofert ukaza o si  og oszenie na stro-
nach internetowych Ministerstwa anuluj ce og oszenie o naborze. Na skierowane wprost – poczt  elektroniczn  – do 
dyrektora Biura pytanie o powody odwo ania naboru, nadesz a odpowied , e nast pi o to w wyniku zmian w urz dzie,
a dyrektor generalny skorzysta  ze swoich uprawnie  do anulowania og oszenia.

Kilka miesi cy pó niej, w po owie pa dziernika 2003 r., ukaza o si  kolejne og oszenie na to samo stanowisko
starszego specjalisty, ale ju  bez u ci lenia “ds. zamówie  publicznych”. Z wymaga  po danych znikn  wymóg zna-
jomo ci j zyka angielskiego, jaki by  w poprzednim og oszeniu. Wymóg ten, jak we wszystkich poprzednich przyk a-
dach, nie mia adnego zwi zku z zadaniami wynikaj cymi z opisu obowi zków. Ponadto ich zakres zosta  nieco zaw -
ony w stosunku do og oszenia poprzedniego, cho  nadal koncentrowa  si  na temacie zamówie  publicznych. By

jednak w istocie mniejszy, ni  w przypadku pierwszego og oszenia, dotycz cego znacznie ni szego stanowiska.
Po telefonicznie uzyskanej informacji, e konkurs zosta  rozstrzygni ty i zako czony, skierowane zosta o

(16.12.2003 r.) poczt  elektroniczn  pytanie do Biura Kadr i Rozwoju Zawodowego z pro b  o udzielenie informacji,
kiedy zako czono procedur , ile wp yn o ofert, ile osób zosta o zaproszonych do rozmów kwalifikacyjnych oraz jak 
mo na si  zapozna  z kwalifikacjami wybranego kandydata.
Zaproszenie do rozmowy kwalifikacyjnej w przypadku niskiego stanowiska, lecz o wi kszym zakresie obowi zków i
nie zaproszenie w przypadku stanowiska wy szego lecz o zakresie obowi zków nieco w szym,  wprowadza o pewne-
go rodzaju dysonans poznawczy. By  mo e na stanowisko o znacznie wy szym statusie i, co za tym idzie, znacznie 
wy szym uposa eniu, wybrany zosta  kandydat z bardzo wysokimi kwalifikacjami.

Na stronach internetowych Ministerstwa rodowiska, w dziale “praca” zamieszczona jest taka, m.in., informacja:
“(…) Ka dy z kandydatów otrzymuje poczt  informacj  o wynikach przeprowadzonej rekrutacji oraz mo liwo ci ode-
brania przes anych dokumentów.(…)”.

Przez ponad trzy tygodnie z Biura Kadr nie nadesz a adna odpowied , wi c 6 stycznia wys ana zosta a kolejna
poczta elektroniczna, tym razem bezpo rednio do dyrektora generalnego, z tymi samymi pytaniami i do czon  poczt
poprzedni , jednocze nie równie  na adres BIP urz du.

I w tym przypadku, jak we wszystkich pozosta ych, powtarza si ignorowanie przez pracowników w a ciwej ko-
mórki organizacyjnej obowi zków na nich ci cych. Dopiero kolejne szczeble w hierarchii urz du w którym  momen-
cie daj  sygna , e urz d w ogóle funkcjonuje. 

Na pytanie, o którym wy ej, odpowied  nadesz a w ci gu kilku godzin. Wynika o z niej, e wp yn y 44 oferty, 13 
odrzucono, do rozmów wytypowano 5 osób, z których jedna sama zrezygnowa a, a rozstrzygniecie zapad o 12 grudnia.
To oznacza o, e na e-mail z 16 grudnia mo na by o udzieli  pe nej odpowiedzi. Jednak e z dalszej cz ci wyja nienia
wynika o, e niezupe nie, poniewa “do chwili obecnej z osoba t  nie podpisali my jeszcze umowy o prac , dlatego nie
mo emy jednoznacznie stwierdzi , e procedura rekrutacyjna zosta a zako czona”. Pojawi  si  zatem kolejny, zupe nie

14 pismo z USC DR-K/264/03/MB z dnia 29-07-2003 r. 
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nowy element, gdzie kandydat zosta  przez komisj  wskazany, a jednak ju  blisko miesi c post powanie pozostaje w 
zawieszeniu.

Przedmiotem dalszych docieka  b dzie wyja nienie faktu pomini cia w zaproszeniu do rozmów kandydata, który
bra  udzia  w rozmowach, gdy rzecz dotyczy a stanowiska ni szego, cho  o podobnym charakterze ale z szerzej zakre-
lonym zakresem dzia a , ni  w przypadku stanowiska wy szego o mniejszym zakresie obowi zków. Taki obraz sytu-

acji prowadzi  te  mo e do wysnucia jeszcze jednej konkluzji; za wi cej pracy mniej pieni dzy i vice versa, za mniej
pracy wi cej pieni dzy.

W podsumowaniu tej cz ci mo na poczyni  kilka uwag w dwóch p aszczyznach; ogólnych zasad post powania
administracyjnego oraz samego systemu naboru do s u by cywilnej w trybie art. 21 usc.

Na gruncie przepisów kodeksu post powania administracyjnego mo na stwierdzi , i  wszystkie urz dy w zapre-
zentowanych tu przyk adach ewidentnie ami  te przepisy, a kolejne szczeble w hierarchii nie tylko nie reaguj  w spo-
sób nakazany prawem, lecz powielaj  te same naruszenia. 

Art. 63 § 1 Kpa jednoznacznie daje prawo zwrócenia si  do organu administracji (tu: urz du) za pomoc  poczty 
elektronicznej. Tak wniesione pismo jest traktowane jak ka da inna prawnie dopuszczalna forma zwrócenia si  do 
urz du. Nie jest wi c prawd  – wbrew twierdzeniom Mazowieckiego Kuratora O wiaty w odpowiedzi w ankiecie - e
taka forma nie jest regulowana przepisami prawa. Paradoksalnie, w tre ci tej odpowiedzi organ wskazuje jednocze nie,
ze “mimo braku regulacji” traktuje tego typu form  zgodnie z zasadami ustanowionymi w a nie w Kpa. 

Wynikaj cy z art. 63 § 1 Kpa sposób post powania okre lony jest w art. 35 Kpa i dalszych, przy czym terminy
maksymalne okre lane s dopiero w § 3. Wskazywany przez niektóre urz dy termin 14 dni na za atwienie sprawy znaj-
duje podstaw  prawn w przepisach ustawy o dost pie do informacji publicznej. Oczywi cie, nale y zachowa  propor-
cje i zdrowy rozs dek, a zatem trudno by oby wymaga  natychmiastowych odpowiedzi w przypadku pyta  z o onych,
bowiem w ekstremalnych sytuacjach urz d nie robi by nic innego, tylko odpowiada  na dziesi tki a nawet setki pism.
Jednak e przy obecnych mo liwo ciach technicznych przeci ganie za atwiania sprawy na okres dwóch tygodni, gdy
chodzi o udzielenie prostych odpowiedzi, wydaje si  w niektórych przypadkach pewnego rodzaju nadu yciem. Je eli
do biura kadr kierowane jest pytanie o termin zako czenia rekrutacji czy liczb  ofert, to zw oka w udzieleniu odpowie-
dzi na przeci g 14 dni wydaje si  by  przesad . Zw aszcza przy wykorzystaniu tej samej drogi komunikacji. Jeszcze 
innym aspektem jest brak odniesienia si w ogóle do jakiej  kwestii. W tym wypadku wydaje si  uzasadnionym pogl d,
i  po owych 14 dniach, urz d w tym zakresie pozostaje w bezczynno ci. Ponadto odmowa udzielenia informacji, bez 
zachowania formy okre lonej prawem stanowi kolejne jego naruszenie. Tymczasem skarga na tego typu zachowania, 
skarga udokumentowana, równie  nie wywo uje w a ciwych reakcji. Permanentne lekcewa enie wszelkich norm na 
kolejnych szczeblach w wi kszo ci urz dów tworzy ogólny klimat bezho owia, bezkarno ci i przek ada si  to na
wszystkie obszary ycia publicznego.

Nie jest prawd , e jeden drobny przypadek amania prawa – obiektywnie rzecz bior c o ma ym znaczeniu – mo -
na zbywa  wzruszeniem ramion. Ka de naruszenie przepisów, bez znaczenia jakiej rangi i wagi, nie powinno pozosta-
wa  bez odpowiedniej reakcji. Te  zreszt  okre lanej przepisami prawa. W przytoczonych przyk adach te pozornie
drobne naruszenia przepisów cznie zaczynaj  tworzy  obraz systemu bezprawia, który jest nie tylko tolerowany, nie
tylko akceptowany, ale wr cz w wi kszo ci przypadków traktowany jak rzecz naturalna. Ta bylejako  odciska swe 
pi tno na coraz szerszych obszarach. 

Szczególnie niebezpieczn  tendencj  jest dostrzegana zamiana obowi zku wyci gania konsekwencji, na anga o-
wanie wszelkich si  i rodków aparatu pa stwa, by takie procedery tuszowa . Trudno powa nie my le  w takiej sytuacji
o naprawianiu pa stwa, a deklaracje wyg aszane w podobnym tonie pozostan  tylko deklaracjami.

Nawyki niew a ciwych post powa  przyswajane s  ju  na wst pie przez nowych pracowników, którzy od pierw-
szego dnia musz  stara  si  zintegrowa  z otoczeniem. Je eli przy tym osoba taka zostaje zatrudniona z pomini ciem
obowi zuj cych regu , na zasadach powi za  nieformalnych, czego jest w pe ni wiadoma, to w efekcie dochodzi do 
oczywistego wniosku, e amanie prawa jest nie tylko op acalne, ale i ca kowicie bezpieczne, bo bezkarne. 

Na gruncie przepisów ustawy o s u bie cywilnej warto wskaza  kilka elementów, które bez szczegó owej regulacji
pozwalaj  urz dnikom na ca kowita dowolno  post powania i zupe n  bezkarno  nawet w ekstremalnie nieracjonal-
nym post powaniu.

Terminy
Brak szczegó owego uregulowania tej kwestii prowadzi do tak absurdalnych sytuacji, e jedna procedura rekruta-

cyjna mo e trwa  dzie , natomiast inna blisko pó  roku. Tak jeden jak i drugi przypadek trudno by oby uzna  za prze-
jaw racjonalnego dzia ania. Je eli pi  miesi cy trwa post powanie rekrutacyjne, to – nie wdaj c si  w inne spekulacje
– mo na stwierdzi , e mo e to by  dowodem dezorganizacji w urz dzie. I bynajmniej nie tej t umaczonej “przyczyna-
mi organizacyjnymi” vel “ proceduralnymi”, jakimi to poj ciami wci  z upodobaniem operuj  urz dnicy. Taka zw o-
ka z kolei stawia w niezbyt korzystnym wietle umiej tno ci z zakresu organizacji i zarz dzania dyrektora generalnego,
który – zgodnie z przepisami usc – ten nabór organizuje. Zw aszcza je li w tym samym urz dzie mo na rozstrzygn  t
sama procedur  w pi  dni. Ten krótki z kolei okres, w takiej sytuacji, te  powinien wywo a  zainteresowanie. W jed-
nym i drugim przypadku wydaje si  nieodzowna weryfikacja sposobów post powania urz dników.

Niew tpliwie konieczno  weryfikacji powinni dostrzec obowi zani do nadzoru w przypadku Kuratorium O wiaty.
Przeprowadzenie i rozstrzygni cie procedury rekrutacyjnej, na stanowisko kierownicze, w ci gu jednego dnia – na
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dodatek przy wykonaniu szeregu czynno ci, o których urz d wspomina, a b d cych po prostu fizycznie niewykonalny-
mi – okre li  mo na bez adnego ryzyka jako fikcj  otwartego i konkurencyjnego naboru. A skoro taka teza wydaje si
najbardziej prawdopodobna, to wnioski narzucaj  si  same. Ponadto w tym konkretnym przypadku nast pi o bezsporne 
z amanie podstawowych regu  naboru do s u by cywilnej. Art. 57 § 5 Kpa powiada, e termin zostaje zachowany, je eli
przed jego up ywem pismo zosta o z o one, m.in. w polskiej placówce pocztowej. Je eli wi c termin sk adania ofert 
up yn  30 wrze nia, a 1 pa dziernika przeprowadzono post powanie i zapad o rozstrzygni cie, to z tego wniosek, e
ewentualny kandydat, który wys a  z Koby ki lub Tarnowa swoj  aplikacj , móg by w ogóle nie mie  mo liwo ci bra-
nia udzia u w rekrutacji. Mimo zachowania wszelkich regu  post powania. Ju  samo to mo e stanowi  wystarczaj c
podstaw  uniewa nienia ca ej procedury. Mo e te  by  wystarczaj c  podstaw  do zwolnienia tak zatrudnionego pra-
cownika, poniewa  z pe na wiadomo ci  bra  on udzia  w amaniu prawa i z t  sama wiadomo ci  na takich zasadach 
obj  stanowisko. Co gorsza, stanowisko kierownicze, na którym nadzór nad przestrzeganiem prawa jest jednym z pod-
stawowych obowi zków.

Naruszania regu  Kpa dopuszcza si  te  MGPiPS zamieszczaj c w swoich og oszeniach o naborze informacje, i
przy sk adaniu aplikacji “liczy si  data wp ywu”. Mo e to by  wyrazem albo wygodnictwa urz dnika, albo prób  – 
nieudoln  zreszt  – swoistego zabezpieczenia si  przed zarzutem amania prawa, jaki obecnie mo na wysun  wobec 
Kuratorium O wiaty. Nale y zaznaczy , e taki “wybieg” nie dawa by urz dowi adnych argumentów, poniewa  wy-
móg zamieszczony w og oszeniu jest niezgodny z prawem i nie daje adnych mo liwo ci powo ywania si  na t  formu-

.
Kwestia terminów w przypadku prowadzonych post powa  wydaje si  dra liwym tematem dla samych urz dów,

skoro w odpowiedziach ankiety odnajdujemy po wiadczenia nieprawdy, co atwo zweryfikowa  porównuj c odpowie-
dzi z rzeczywistymi post powaniami. GUGiK – odpowied : minimum 2 tygodnie, w rzeczywisto ci 4 dni, Kuratorium
O wiaty – odpowied  2 dni, w rzeczywisto ci 1 dzie , Ministerstwo Edukacji – odpowied : maksimum 4 tygodnie, w 
rzeczywisto ci co najmniej 20 tygodni. To tylko przyk ady wyrywkowego sprawdzianu oficjalnego stanowiska urz du
skonfrontowanego z rzeczywisto ci .

Nie miejsce tu na rozpisywanie si o szeregu innych skutków pozostawiania kwestii terminów na pastw  urz dni-
czego widzimisi . Wydaje si  niezb dne okre lenie brzegowych terminów post powa . Tysi ce ludzi ponosi koszty,
nie tylko finansowe ale i spo eczne, w wyniku urz dniczej beztroski i ba aganiarskiego systemu, który tak  beztrosk
wr cz prowokuje. W kolejnych projektach nowelizacji ustawy zdaje si  to jednak nikogo nie obchodzi .

Konstrukcja og osze
W przytoczonych przyk adach oraz w dalszych cz ciach niniejszego opracowania ten problem wielokrotnie si

przewija. Nie ma wi c potrzeby po raz kolejny analizowa  tych samych s abo ci systemu. Wypada tylko wspomnie , a 
raczej podkre li , e celowe konstruowanie og oszenia pod konkretn  osob , zamieszczanie wymogów nieuzasadnio-
nych zakresem zada , które albo kogo  faworyzuj , albo te  komu  zamykaj  drog , nosi cechy dzia ania bezprawnego. 
Tak konstruowane warunki maj  wymow  podobn  do powszechnie znanego systemu “ustawiania przetargów” w za-
mówieniach publicznych. Równie powszechna jest wiedza, jak si  takie zachowania okre la.

Komisje kwalifikacyjne
W obowi zuj cym stanie prawnym powo ywanie komisji kwalifikacyjnych w procedurze naboru nie jest obligato-

ryjne. W kolejnych projektach nowelizacji ustawy o s u bie cywilnej zasada ta zostaje zachowana. Wbrew pozorom
takie w a nie rozwi zanie wydaje si  najbardziej racjonalne. Nie tylko znacz co ogranicza zbiurokratyzowanie dzia a ,
ale te  zdaje si  by  sposobem najmniej podatnym na mo liwo ci manipulacji. Powo ywanie komisji na zasadzie przy-
padkowo ci prowadzi  mo e do sytuacji, jak np. w przypadku Ministerstwa Zdrowia, gdzie egzaminatorem zostaje
osoba o znacznie ni szych kwalifikacjach, ni  osoby egzaminowane. Z kolei powo ywanie komisji wówczas, gdy z 
dokumentów wynika, e jeden kandydat bezspornie legitymuje si  najwy szymi kwalifikacjami, te  zdaje si  by
sprzeczne z racjonalno ci . Chyba, e komisje powo uje si  tylko po to, by wykaza , i  w a nie ten kandydat nie spe -
nia oczekiwa . Oczekiwa  niekoniecznie urz du w tym przypadku. Nie musi to by  specjalnie skomplikowane, skoro 
sposób post powania komisji jest w praktyce niesprawdzalny, a sk ad niekoniecznie bezstronny. Prawdopodobie stwo
braku bezstronno ci ocen komisji wewn trz urz du dopuszcza, jak si  wydaje, ustawodawca, przenosz c poza urz d
konkursy na wy sze stanowiska. Jednym z przyk adów niezrozumia ych post powa  wewn trz urz du jest przytoczony
przyk ad GITD. Dlatego te , pozostawiaj c ocen  kwalifikacji kandydatów wewn trz urz du, wydaje si  w a ciwe, by 
podstaw  oceny by y przede wszystkim dokumenty aplikacyjne. Natomiast komisje powo ywano by wówczas, gdy 
poziom kwalifikacji kilku kandydatów by by bardzo zbli ony. Ale i w takich przypadkach wydaje si  niezb dne spre-
cyzowanie regu  post powania kwalifikacyjnego, które przynajmniej utrudni oby swobodn , arbitraln  ocen  i mo li-
wo ci manipulacji.

Podstawow  jednak kwesti , niezale nie od przyj tych rozwi za , jest fundamentalna zasada jawno ci. W prze-
ciwnym wypadku zdarzenia podobne do przedstawionego w przyk adzie Kuratorium O wiaty, nosz ce wszelkie cechy 
zachowa  patologicznych, b d  na porz dku dziennym. cznie ze znikaj cymi pod has em “komisyjnie zniszczone” 
dokumentami kandydatów niepo danych.

Sprawozdania czy protoko y, o których mowa w projektach nowelizacji, mo na traktowa  jako kosmetyk . Nikt 
bowiem nie zagwarantuje, e wszystkie oferty zosta y w nich uj te. Zrobi  to mo e jedynie kandydat, który musia by
mie  zagwarantowany dost p do tego typu dokumentacji, czego w projektach si  nie przewiduje. Nie wystarczy zreszt
ewentualne zapoznanie si  z list  pi ciu czy dziesi ciu kandydatów, poniewa nie daje to adnej gwarancji, i  w tak 
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sporz dzonym protokole istotnie zawarto wszystkie prezentowane przez kandydata kwalifikacje. Tak wi c i tu pole do
manipulacji nadal pozostaje zbyt szerokie.

Ju  sama dowolno  podejmowanych przez urz dnika decyzji stwarza zagro enie pojawiania si  przejawów korup-
cji, a tak konstruowane zespo y np. w systemie zamówie  publicznych nak ada  si  mog  na kolejne korupcjogenne
obszary ju  na gruncie ustawy o zamówieniach publicznych. Cho by w post powaniu o udzielenie zamówienia w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji czy w trybie przetargu dwustopniowego.

Zasada “wielu oczu” przy zawieraniu kontraktów przynosi  mo e odwrotny od zamierzonego skutek, bowiem tych
“wiele oczu” patrze  b dzie z tej samej, okre lonej perspektywy.

Warunki zatrudnienia
Brak jakichkolwiek regu  ustanawiania p acy i pracy na konkretnych stanowiskach to jeszcze jeden mankament i 

równie  element, mog cy stanowi  instrument manipulacji. Je eli ju  zaproszony zostanie kandydat z np. bardzo wyso-
kimi kwalifikacjami, lecz niekoniecznie ch tnie widziany przez kogokolwiek z komisji jako ewentualny pracownik, 
mo na mu zaproponowa  takie warunki p acy, e sta ysta zastanawia by si  nad ich przyj ciem. Zawsze mo na przy
tym wyt umaczy  motywy post powania czynnikiem ekonomicznym, maj cym na celu ograniczenie kosztów dzia ania
administracji. Pozorno  racjonalnego dzia ania, b d cego w istocie karykatur  d enia do s usznego sk din d  ograni-
czenia kosztów, dawa  b dzie o sobie zna  bardzo szybko. Wysokokwalifikowany fachowiec, b d c w sytuacji ycio-
wego przymusu, przyjmie ka de warunki byleby zdoby  prac . Ale praca ta b dzie z kolei przez fachowca traktowana 
jedynie jako chwilowy przystanek, baza do dalszych poszukiwa lepszego stanowiska. Gdy je znajdzie, a w którym
momencie znajdzie, bez zastanowienia t  chwilow  posad  porzuci. Przek ada  si  to b dzie te  na jako  wykonywa-
nych zada , wynikaj cych z przymusowo obj tego stanowiska. Takie pojmowanie ograniczania kosztów w rezultacie 
wielokrotnie je podwy sza.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by ju  w og oszeniu umieszcza  te  proponowan  wysoko  p acy. Nie by oby po-
trzeby prowadzenia quasi-negocjacji warunków, które na ogó  s  ju  dawno ustalone, a cz onkowie komisji na swój 
u ytek przybieraj  pozy przedsi biorców czy w a cicieli holdingów negocjuj c co , co i tak od nich zale ne jest w 
niewielkim stopniu lub wcale. Nie by oby te  potrzeby brania pod uwag  “oczekiwa  finansowych” kandydata, co 
przewija si czasem w pogl dach o zakresie weryfikowania kwalifikacji. Stanowiska o podobnej hierarchii i podobnym
charakterze powinny by  podobnie wynagradzane w jednolitej strukturze organizacyjnej, a ka dy przyst puj cy do 
rekrutacji mia by wiadomo  tych warunków.

Mechanizmy kontroli 
Ca e niniejsze opracowanie po wi cone jest w gruncie rzeczy problemowi braku jakiejkolwiek kontroli w procedu-

rze naboru do s u by cywilnej na wolne stanowiska pracy. Skutki pokazano w przyk adach. Zatrudnianie kogo si  chce, 
na zasadach przez siebie ustalanych i w celach sobie wiadomych oraz po danych, wydaje si  by  powszechn  prakty-
k . Ca kowite pomylenie roli s u by publicznej z prywatnym przedsi biorstwem, gro ne w perspektywie ewentualnych
skutków. Je eli w zespo ach dysponuj cych dobrem publicznym mo na zatrudnia  kogo si  chce, to efekty w postaci 
afer korupcyjnych  zaczynaj  nabiera  innego wyrazu. Nie jawi  si  ju  jako odosobnione przypadki b dów, lecz ra-
czej produkt zmursza ego systemu. Niekoniecznie zreszt  musz  wyst powa  symptomy o charakterze korupcyjnym.
Zatrudnianie na zasadzie nieformalnych powi za  – te  niekoniecznie o cechach od razu nepotyzmu czy kumoterstwa,
czasem wystarczy prywatna niech  – si rzeczy powoduje pogarszaj c  si  jako  aparatu urz dniczego. Rzeczywiste 
wysokie kwalifikacje nie potrzebuj  bowiem interwencji, bo obroni  si  same, je li procedury rekrutacji b d  istotnie
przejrzyste. A co wa niejsze, tak wybrany kandydat nie potrzebowa by parasola ochronnego w postaci nadu ywanych
przepisów o ochronie danych osobowych. Co wi cej, znaj c swoj  warto  i maj c przekonanie o wykazanej wy szo ci
kwalifikacji, nie mia by adnego powodu do ich ukrywania. Sam by je pewnie ch tnie opublikowa , a ju  z ca  pewno-
ci  nie wzdryga by si  przed ich ujawnieniem, gdyby ktokolwiek chcia  je pozna .

Brak mechanizmów kontroli, w szczególno ci kontroli spo ecznej, jako jedynie realnej i efektywnej, mo e mie
szereg ró nych aspektów. Mi dzy innymi wymuszania zatrudniania tej a nie innej osoby. Wymuszania ze strony ró -
nych rodowisk. Nie wy czaj c rodowiska przest pczego. Mo na sobie wyobrazi , e urz dnik wy szego szczebla 
poddawany jest naciskowi wbrew swojej woli, ale znajduj c si w sytuacji przymusu ulega i forsuje kandydata, którego
w normalnych warunkach nie bra by nawet pod uwag . Dowolno  w wietle obecnych przepisów, ale i tych w kolej-
nych projektach nowelizacji, nie daje w takiej sytuacji nawet cienia szansy, by móc zas oni  si  przepisami i wykaza
niemo no  przeforsowania kandydata wbrew regu om. W ten sposób mo na w praktyce tworzy  zacz tki struktur
mafijnych, o czym wspomina w cytowanym fragmencie wypowiedzi, w pierwszej cz ci, prof. W. Osiaty ski. Iden-
tyczna sytuacja jest wewn trz urz du, gdy wy szy prze o ony zechce przeforsowa  swojego kandydata, cz sto wbrew 
interesowi komórki organizacyjnej, a tym samym wbrew interesowi ca ej struktury. Paradoksalnie, w a nie ten motyw,
sparali owanie dzia a , mo e by  celem podstawowym. Zapa funkcjonowania daje bowiem doskona y pretekst do 
odwo ania szefa komórki z powodu utraty zdolno ci kierowania. Niewa ne, e wszyscy to widz , bo ma o kto odwa y
si  zakwestionowa  takie decyzje. A je li nawet, to i tak nic nie wskóra, bo brak mechanizmów kontroli umo liwia
ca kowit  dowolno  i, co gorsza, bezkarno  dezorganizowania struktury z motywów czysto osobistych.

 Oczywi cie aden przepis nie gwarantuje sam w sobie eliminacji patologicznych zachowa , jednak nie ma powo-
du, by tym zachowaniom pozostawia  otwarte wrota. 

Nie ma te adnego powodu, by nie przyjmowa  systemu wielokrotnie sprawdzonego w wielu dziedzinach ycia –
pe nej jawno ci i przejrzysto ci. Publikowanie – czy to w Biuletynie SC, czy w ogólnie dost pnych og oszeniach w 
urz dzie – wyników rozstrzygni  wraz z precyzyjnie podanymi kwalifikacjami oraz innymi czynnikami, maj cymi
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wp yw na wynik, powinno by  regu  sankcjonowan  prawnie. A urz dnicy przestaliby si  k opota  ukrywaniem in-
formacji i dziecinnym majstrowaniem przy przepisach. To ewentualny kandydat decydowa by, czy przyst puj c do 
konkursu o stanowisko w s u bie publicznej, tym samym stawia  b dzie swoje kwalifikacje do oceny ca emu spo e-
cze stwu, w interesie którego ma t  s u b  pe ni . Urz dnik w tej procedurze ma spe nia  jedynie rol  wykonawcz  w 
imieniu pa stwa czyli nas wszystkich. Warto o tym urz dnikowi przypomina , gdy zaczyna myli  sfer  interesów.

Obywatel, który ceni sobie bardziej swoj  prywatno  i domaga si  ca kowitej ochrony swoich danych osobowych,
szczególnie w zakresie swoich kwalifikacji, tym samym po rednio przyznaje, e nie s  one wystarczaj ce do pe nienia
okre lonej funkcji publicznej. Albo te  daje dowód nie rozumienia charakteru tej s u by. Nikt jednak nikogo do niej nie
zmusza. Mo na wszak ca kowicie niemal zachowa  sw  prywatno  dla siebie, przyjmuj c prac  poza administracj
publiczn , w szczególno ci poza korpusem s u by cywilnej. 

4. Gwarancje rzetelno ci, profesjonalizmu, bezstronno ci
“S u ba cywilna ma, zgodnie z intencj  ustawodawcy, zapewni  zawodowe, rzetelne, bezstronne i neutralne poli-

tycznie wykonywanie zada  Pa stwa, st d bardzo du  wag  przywi zano do prawnych gwarancji rzetelno ci, bez-
stronno ci i fachowo ci urz dników s u by cywilnej.”15

To przywi zywanie du ej wagi odnale  mo na zarówno w art. 153 ust. 1 Konstytucji RP, jak i w art. 1 ustawy o 
s u bie cywilnej. 

Uchwalanie aktów prawnych ma na celu uregulowanie jakiego  obszaru ycia, czy to publicznego, czy te  prywat-
nego. W odniesieniu do sfery ycia publicznego normy prawne, poza uregulowaniami stanowi cymi m.in.  nakazy lub
zakazy, powinny te  zawiera  unormowania o charakterze kontrolnym. Trudno by oby oczekiwa , e ustanowienie
jakiego  nakazu dzia ania w okre lonej sytuacji, przez sam fakt ustanowienia b dzie warunkiem wystarczaj cym dla 
jego przestrzegania zgodnie z intencj  ustawodawcy. Po to tworzone s  instytucje nadzoru i kontroli, by weryfikowa
sposoby post powania okre lone przepisami prawa. 

W ustawie o s u bie cywilnej, w odniesieniu do procedury naboru na wolne stanowiska pracy w s u bie cywilnej, o 
której mowa w art. 21-22 usc, takich mechanizmów kontrolnych, wyra onych wprost, nie ma. Wprawdzie w wielu 
innych aktach z zakresu prawa administracyjnego, ale te i w samej ustawie o s u bie cywilnej, zawarto rozmaite prze-
pisy, które maj  charakter kontroli i nadzoru, odnosz  si  one jednak w wi kszo ci do uk adu powi za  s u bowych
wewn trz jednostek organizacyjnych administracji.

Sposoby wykonywania obowi zków nadzoru i kontroli wewn trz jednostki organizacyjnej, ukazuj  zaprezentowa-
ne w cz ci poprzedniej przyk ady w konkretnych urz dach przez konkretnych funkcjonariuszy publicznych. Powo y-
wanie si  na wiele przepisów ró nych ustaw przy uzasadnianiu swojego stanowiska, de facto stanowiska organu admi-
nistracji publicznej, nierzadko budzi w tpliwo ci, co do w a ciwej interpretacji znaczenia przepisu, nie mówi c ju  o 
normie prawnej. W szczególno ci wówczas, gdy sposób interpretacji nie zawsze wydaje si  by  zgodny z sam  wymo-
w  przepisu, lecz te  wydaje si  by  sprzeczny z logik .

Mo na by o przyj  taki tok rozumowania, e na sposób rozumienia jakiej  normy prawnej wywiera wp yw kon-
kretna sytuacja, do której dana norma ma zastosowanie. St d prezentowanie sposobu interpretacji jest takie, by uzasad-
nia o nieracjonalne – z punktu widzenia logiki - post powanie konkretnej osoby. Natomiast tam, gdzie nie da si  ju  nic
wymy li , urz d po prostu milczy. Pozostawianie bez adnej reakcji tego typu post powa  mog oby doprowadzi  do 
takiej instrumentalizacji prawa, e poszczególne przepisy wykorzystywane by yby dla okre lonych partykularnych
celów, a nie w zgodzie z intencj  ustawodawcy.

Postanowiono zbada  jak niektóre przepisy, których rozumienie zaprezentowa y urz dy w cz ci poprzedniej, w 
sytuacjach, gdy by y bezpo rednio zaanga owane, zinterpretuj  inne instytucje, z za o enia bezstronne i niezaanga o-
wane w konkretne sytuacje. Istotna by a te postawa organów, które z natury rzeczy obowi zane s  reagowa  na sygna-
y o mo liwym naruszaniu prawa przez inne organy administracji publicznej. 

Najwy sza Izba Kontroli 

Pierwszy sygna  do NIK wys any zosta  niejako przy okazji – 27 maja – i by a to tre  skargi skierowanej do Preze-
sa GUGiK. Nie by o na to adnej reakcji, ale te  ta akurat poczta elektroniczna, adresowana wyra nie do innego orga-
nu, mog a nie zosta  potraktowana jako skarga czy wniosek, a nawet uznana by  mog a za pomy k  nadawcy. Dopiero
ponowne pismo, tej samej tre ci ale z w a ciwym adresatem – z 22 czerwca – poskutkowa o udzieleniem odpowiedzi z 
9 lipca. Wynika o z niej, e mimo wyra nie wyartyku owanych przes anek mog cych wiadczy , i  zachodzi podejrze-
nie pope nienia czynu o charakterze korupcyjnym, NIK nie podejmie adnych czynno ci kontrolnych z powodu “pe -
nego obci enia wykonywanymi i zaplanowanymi kontrolami”. Niemniej wyra ono gotowo  rozwa enia mo liwo ci
obj cia badaniami tej problematyki w przysz o ci. W rezultacie instytucja o takiej specyfice dzia ania ani sama nie 
wykaza a inicjatywy kontroli, ani nie spróbowa a zainteresowa  innych organów, jak równie  s owem nie wskaza a
obywatelowi ewentualnego kierunku dalszego post powania.

15 Prawo administracyjne – pod red. M. Wierzbowskiego, rozdz. VIII – Z. Cie lak, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1996, s. 171 
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Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji 

Pytanie brzmia o: czy wyniki konkursów na wolne stanowiska pracy, przeprowadzane przez urz dy administracji
rz dowej, na podstawie przepisów ustawy o s u bie cywilnej, s  informacj  publiczn  w rozumieniu ustawy o dost pie
do informacji publicznej. Ministerstwo w a ciwe do spraw administracji publicznej nie przedstawi o swojego stanowi-
ska w tej sprawie, lecz po blisko dwóch tygodniach rzecznik MSWiA poinformowa , e pytanie zosta o przekazane do 
Urz du S u by Cywilnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich

6 czerwca przes ano do RPO e-mail z dwoma pytaniami:
1. Czy odmawianie udzielenia informacji o kwalifikacjach i do wiadczeniu zawodowym kandydata do s u by cy-

wilnej, który wzi  udzia w konkursie i go wygra , jest zgodne z zasadami ustawy o s u bie cywilnej, stawiaj c ten 
obszar naboru poza wszelk  kontrol ?

2. Czy prawo wniesienia odwo ania do Szefa S u by Cywilnej  od wyników konkursu – okre lone w art. 45 usc – 
przys uguje wy cznie uczestnikom konkursów na wy sze stanowiska w s u bie cywilnej, a je li tak, to jakie jest uza-
sadnienie tej wy czno ci?

Po blisko miesi cu nadesz a kopia pisma skierowanego do Dyrektora Sekretariatu Szefa S u by Cywilnej, w któ-
rym RPO zwraca  si  o udzielenie wyja nie  pytaj cemu, wraz z pro b  o przes anie kopii odpowiedzi do Biura RPO.
Sam Rzecznik nie zaj stanowiska na tym etapie w sprawie z zakresu konstytucyjnych praw obywatelskich. Mo na
by o zapewne oczekiwa , e uczyni to po otrzymaniu kopii stanowiska USC, o ile dojdzie do wniosku, e go nie po-
dziela.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Pytanie o odmow  udzielenia informacji, to samo, jakie wys ane zosta o do RPO, skierowano 14 maja 2003 r. 
Przez blisko cztery tygodnie nie by o adnego sygna u ze strony urz du. Mo na si  jedynie domy la  powodów milcze-
nia. Na stronie internetowej GIODO jest zamieszczona informacja, e kierowane wyst pienia pozostan  bez rozpozna-
nia, o ile nie b d  spe nia y wymogów okre lonych w art. 63 Kpa. Jednym z takich wymogów jest podanie adresu sk a-
daj cego “podania ( dania, wyja nienia, odwo ania, za alenia)”, powinno zawiera  co najmniej wskazanie osoby i jej 
adres. W omawianym pi mie osoba nadawcy by a wskazana, natomiast nie podano adresu zamieszkania. Mo na by oby
w tym miejscu pokusi  si  o polemik  interpretacyjn  w odniesieniu do wymogu podania adresu. Ustawodawca nie
sprecyzowa  tego poj cia, zatem twierdzenie, e chodzi o adres zamieszkania niekoniecznie musi by  oczywiste. Adres 
poczty elektronicznej jest równie adresem. W tej konkretnej sytuacji nie domagano si adnego dzia ania, ani opinii w 
stosunku do jakiej  konkretnej, tocz cej si  w a nie sprawy. Pytanie by o natury ogólnej i chodzi o o przedstawienie, w 
sposób abstrakcyjny, stanowiska organu w a ciwego w sprawie ochrony danych osobowych. St d adres zamieszkania
osoby pytaj cej nie mia adnego znaczenia dla przedstawienia oficjalnego stanowiska organu. 

Po blisko miesi cu, 11 czerwca, pytanie zosta o ponowione, tym razem z zachowaniem rygorów art. 63 Kpa, w je-
go potocznym rozumieniu, to znaczy z precyzyjnie podanym adresem zamieszkania. Po blisko miesi cu nadesz a od-
powied , w której poinformowano, e mo liwo  udost pnienia wskazywanych informacji nale y rozstrzyga  w kon-
tek cie przepisów ustawy o dost pie do informacji publicznej, jednak e GIODO nie jest organem odwo awczym. Dy-
rektor Departamentu Prawnego GIODO, p. Jaros aw Treska, w dalszej cz ci wyja nienia kierowa  pytaj cego – na 
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy – do s du powszechnego. Pomini to tu art. 16 – o obowi zku wydania decyzji admini-
stracyjnej, jak równie  przepis art. 21 daj cy prawo zwrócenia si do NSA, przede wszystkim za  pomini to przepis art. 
5 ust. 2 ustawy o dost pie do informacji publicznej. Poniewa , jak wskazano na wst pie, pytanie by o natury ogólnej ale
te  wskazywa o konkretny obszar ewentualnego sporu, pomini cie w wyja nieniach podstawowych przepisów tego
zakresu i kierowanie na drog  post powania cywilnego wydaj  si  b dne. Informacja, o jakiej by a mowa w skierowa-
nym do GIODO pytania, dotyczy a, m.in. funkcjonariusza publicznego, w stosunku do którego przepis art. 5 ust. 2 
ustawy ogranicza prawo do ochrony danych osobowych. Przedmiotem sporu móg  by  zatem zakres tego ograniczenia, 
a nie sam fakt odmowy w ogóle, co w odniesieniu do procedury naboru do s u by cywilnej nie wydaje si  znajdowa
we w a ciwo ci s du powszechnego. 

Urz d S u by Cywilnej

Z korespondencji prowadzonej poczt  elektroniczn , w ci gu dwóch tygodni, uzyskano oficjalne, jak nale y si
domy la , stanowisko urz du. Pani Monika Fedorczuk z Departamentu Rekrutacji i Selekcji w S u bie Cywilnej odnio-
s a si  do kilku kwestii, w tym;

- zgodnie z art. 21 usc wybór metod i technik selekcji kandydatów, a tak e sposobów oceny le y w gestii dyrektora
generalnego;
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- ustawa nie reguluje kwestii sposobu dokonywania naboru, dokumentowania jego przebiegu i udzielania informa-
cji zwrotnej osobom ubiegaj cym si  o zatrudnienie;

- kwalifikacje i dane osobowe zatrudnionego nie s  informacj  publiczn  w rozumieniu ustawy o dost pie do in-
formacji publicznej; 

- celem naboru jest przede wszystkim znalezienie kandydata, który w najwy szym stopniu spe nia wymagania
okre lone w og oszeniu;

- dyrektor generalny musi bra  pod uwag nie tylko kwalifikacje oraz do wiadczenie zawodowe, ale ponadto pre-
dyspozycje, istotne cechy charakteru, oczekiwania finansowe, itp.; 

- art. 45 usc daje prawo odwo ania do wyników tylko osobom bior cym udzia  w konkursie na wy sze stanowiska
pracy;

- dla osób ubiegaj cych si  o ni sze stanowiska ustawa nie przewiduje prawa odwo ania od rozstrzygni cia dyrek-
tora generalnego;

- ewentualne roszczenia dotycz ce nawi zania stosunku pracy mog  by  dochodzone na drodze post powania s -
dowego, przed s dem pracy, na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o s u bie cywilnej; 

- przepisy ustawy nie wprowadzaj  wymogu powo ania komisji rekrutacyjnej, a dyrektor generalny mo e dokona
wyboru na podstawie z o onych dokumentów.

Zaprezentowane wy ej pogl dy budzi y w tpliwo ci w poszczególnych kwestiach: 

- je li celem naboru jest przede wszystkim wy onienie kandydata o najwy szych kwalifikacjach, to kto kontroluje i
czy w ogóle kontroluje prawid owo  rozstrzygni cia dyrektora generalnego, zw aszcza gdy rozstrzygniecie to jest 
mocno kontrowersyjne, zarówno z punktu widzenia kwalifikacji i do wiadczenia, jak i sposobu przeprowadzenia pro-
cedury?

- je eli dyrektor generalny musi bra  pod uwag , poza kwalifikacjami, równie  i takie elementy, jak predyspozycje
i cechy charakteru, to jakimi metodami mo na dokona  takiej oceny i jakimi kwalifikacjami powinny si  charakteryzo-
wa  osoby, które takiej oceny dokonuj ? W przypadku Ministerstwa Zdrowia wskazano, i  oceny umiej tno ci organi-
zacji, zarz dzania, znajomo ci problematyki stosunków interpersonalnych i predyspozycji kierowniczych, osób z wielo-
letnim do wiadczeniem w tych dziedzinach, dokonywa  stosunkowo m ody pracownik, szczebla nie kierowniczego i 
bez wykszta cenia o kierunku wiedzy takiego zakresu;

- co maj  do tego oczekiwania finansowe kandydata te  nie wiadomo, poniewa  to urz d proponuje poziom wyna-
grodzenia, zreszt  te  w ramach przepisów, a kandydat albo je przyjmie, albo nie;

- odes anie do art. 7 ust. 2 mówi ce o prawie do wniesienia sprawy do s du pracy, nie ma adnego zwi zku z pro-
cedur  naboru do s u by cywilnej i rozstrzygni ciem, poniewa  dotyczy ewentualnego sporu ze stosunku pracy, a wi c
jest uprawnieniem osoby ju  zatrudnionej, oznacza oby to, e autorka odpowiedzi wskazuje kandydatowi wybranemu i
zatrudnionemu, drog  s dow , by wyst pi  przeciwko pracodawcy, nie bardzo tylko wiadomo by oby po co, bo chyba
nie o to, e zosta  wybrany i zatrudniony;

- je eli przepisy usc nie nak adaj  obowi zku powo ywania komisji, (co zreszt  jest prawd i nie jest to rozwi za-
nie z e pod pewnymi warunkami), to jaki sens ma powo ywanie komisji nawet wówczas, gdy z dokumentów wynika 
jednoznacznie, e jest jeden najlepszy kandydat?

- ponownie pojawi  si  te  pogl d, e informacje o kwalifikacjach kandydatów nie s  informacjami publicznymi w 
rozumieniu ustawy o dost pie do informacji publicznej, ale ponownie nie by o wyja nienia, na czym konkretnie taki
pogl d si  opiera; 

- stanowisko w odniesieniu do art. 45 usc, tj. prawo do odwo ania od rozstrzygni cia wyników konkursu, przyzna-
ne dla jednej grupy uczestników naboru do s u by cywilnej, równie  nie zosta o uzasadnione;

Tej tre ci w tpliwo ci skierowane zosta y ponownie do USC i w ci gu dwóch dni otrzymano informacje zwrotn ,
odnosz c  si  do dwóch aspektów; kwestii odwo ania oraz kontroli w procedurach rekrutacyjnych na wolne stanowiska
pracy w s u bie cywilnej. Wynika o z odpowiedzi, e:

- prawo do odwo ania, o którym mowa w art. 45 usc, dotyczy wy cznie kandydatów bior cych udzia  w konkur-
sach na wy sze stanowiska, a wynika to z u ywanej w ustawie nomenklatury okre laj cej oba sposoby rekrutacji – na 
wy sze stanowiska jest to “konkurs”, natomiast na pozosta e “nabór”, a w art. 45 mowa jest o konkursie;

- w kwestii kontroli prawid owo ci przebiegu procedury rekrutacyjnej na ni sze stanowiska Szef S u by Cywilnej
nie posiada kompetencji w zakresie nadzoru i kontroli, niemniej w przypadku docierania do USC informacji o mo li-
wych nieprawid owo ciach “podejmowane s  dzia ania maj ce na celu sprawdzenie ich prawdziwo ci i ewentualne 
wyja nienie sprawy”, ale dla podj cia takich dzia a  USC musi dysponowa  niezb dnym minimum informacji.

Takie informacje, dwukrotnie, skierowane by y ju  wcze niej, w tym na tydzie  przed powy sz  odpowiedzi , 22 
czerwca – oficjalne powiadomienie Szefa S u by Cywilnej o przypadku post powania rekrutacyjnego w GUGIK. 
Obecnie po raz trzeci zosta  wys any ten sam tekst i na tym kontakt z USC usta . Nie wiadomo, czy podj te zosta y
przez USC jakiekolwiek dzia ania sprawdzaj ce, o których mowa w odpowiedzi pracownika USC. Mo na jednak za o-
y , e nic takiego si  nie wydarzy o, poniewa  nadawca nie otrzyma  na ten temat adnej informacji.
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Szef S u by Cywilnej

Na wspomniane wy ej oficjalne powiadomienie, z 22 czerwca 2003 r., nie uzyskano adnej odpowiedzi. W zwi z-
ku z tym po ponad sze ciu tygodniach, 6 sierpnia, ponownie skierowano pismo do Szefa S u by Cywilnej z pytaniem o 
losy poprzedniego wyst pienia. Zapytano te czy w tej sprawie w ogóle jaka  odpowied  nast pi. Nadesz a ona 25 
sierpnia, ponad dwa miesi ce po pierwszym wyst pieniu. Mo na j  stre ci  w ten sposób, e – wed ug Szefa SC – w 
procedurze naboru na wolne stanowiska pracy dyrektor generalny mo e ustanawia  wymagania jakie chce, byle nie
ni sze ni  wynika to z odr bnych przepisów w stosunku do konkretnego stanowiska, mo e ocenia  kwalifikacje wed ug
swojego uznania, a kontroli nad tym nie sprawuje nikt i nic, wi c zatrudni  mo e kogo zechce, bo – jak wynika o z 
tre ci odpowiedzi Szefa S u by Cywilnej – nie wi e dyrektora generalnego nawet zasada wyboru kandydata o najwy -
szych kwalifikacjach. 

Nast pna odpowied  Szefa S u by Cywilnej, na wyst pienie RPO z 3 lipca, przekazuj cego otrzymane pytania,
sporz dzona zosta a 28 sierpnia. T  odpowied  mo na stre ci  nast puj co: dane osobowe, w tym kwalifikacje nie s
informacj  publiczn  wobec osób bior cych udzia  w konkursach na wy sze stanowiska w s u bie cywilnej, ale - na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dost pie do informacji publicznej – wobec osoby, która ju  zajmie to stanowisko nie
stosuje si  takiego ograniczenia prawa do informacji.

W pytaniu skierowanym do RPO u yta zosta a – celowo – podwójna nomenklatura: “konkurs” i “nabór”, które w 
kontek cie postawionego pytania mo na by o odebra  jak zastosowanie przez pytaj cego synonimów okre laj cych
jedno i to samo zdarzenie. W nades anym wyja nieniu nie by o odniesienia do b dno ci tak zastosowanego sformu o-
wania, natomiast pomini to kwesti  dost pu do informacji w odniesieniu do “naboru”, skupiaj c si  wy cznie na kon-
kursach na wy sze stanowiska.

Na drugie pytanie odpowied  nie wnosi a w zasadzie niczego nowego, ni  w prezentowanych wcze niej stanowi-
skach, w tym reprezentuj cych USC. Nadal podtrzymywano, e art. 45 usc daje prawo odwo ania od wyników konkur-
su wy cznie w odniesieniu do procedury obsadzania wy szych stanowisk. Natomiast nabór na inne stanowiska regulu-
j  przepisy art. 21 i 5 ustawy o s u bie cywilnej, tj. o otwarto ci i konkurencyjno ci. Powtórzono te  odes anie do s du
powszechnego: “(…) Osobom ubiegaj cym si  o stanowisko w s u bie cywilnej w trybie naboru prowadzonego przez
dyrektora generalnego urz du przys uguje prawo dochodzenia roszcze  na drodze s dowej na zasadach przewidzia-
nych w powszechnie obowi zuj cych przepisach prawa pracy (zgodnie z art. 7 ustawy o s u bie cywilnej).”

Jak ju  wcze niej wspomniano, art. 7 usc daje uprawnienie do dochodzenia roszcze  wynikaj cych ze stosunku
pracy. Jak zatem mia by z tego przepisu skorzysta  kandydat i w dodatku w sprawie przebiegu rekrutacji, z której taki
stosunek pracy dopiero móg by powsta , tego ju  z-ca Szefa S u by Cywilnej, dr Jacek Czaputowicz, autor odpowiedzi, 
nie wyja ni .

Kopia powy szej odpowiedzi, jak mo na s dzi  z wyra onego wcze niej yczenia Rzecznika Praw Obywatelskich, 
trafi a do Biura RPO, lecz pozosta a bez adnej reakcji. Oznacza  to mo e, i  RPO w ca o ci podziela pogl dy wyra o-
ne w odpowiedzi, równie  w zakresie odsy ania obywatela do nieistniej cych przepisów. 

Wielokrotnie wcze niej przewija a si  kwestia braku uregulowa  w ustawie o s u bie cywilnej dotycz cych np. 
udokumentowania przebiegu procedury lub udzielania informacji zwrotnych osobom ubiegaj cym si  o zatrudnienie.

Tak prezentowane stanowiska urz dów maj  swoj  wymow . Wynika z niej, e skoro unormowa  w ustawie brak, 
to w tym zakresie mo na sobie poczyna  wed ug w asnego uznania. Pogl d z gruntu b dny ju  cho by dlatego, e
by by sprzeczny z konstytucyjn  zasad  wyra on  w art. 7: “Organy w adzy publicznej dzia aj  na podstawie i w gra-
nicach prawa”. Dotyczy to wszystkich dzia aj cych w imieniu organów publicznych i na ich rachunek. Co do zasady
nie mo e wi c zosta  uchwalony taki akt prawny, który pozostawia by jakikolwiek obszar dzia ania w adzy publicznej 
bez uregulowania sposobu post powania w danej sytuacji. Je eli wi c w ustawie o s u bie cywilnej nie uregulowano
wy ej wymienionych kwestii, to nie oznacza, e pod tym wzgl dem organ, a w tym przypadku ci lej – urz dnicy,
mog  sobie poczyna  wed ug w asnego uznania. Ustawa o s u bie cywilnej jest aktem prawnym z obszaru prawa admi-
nistracyjnego i – nie wchodz c w g bsze dywagacje nauki prawa administracyjnego – maj  do niej zastosowanie prze-
pisy kodeksu post powania administracyjnego. St d w kwestii dokumentowania przebiegu procedury naboru urz d ma
obowi zek stosowa  przepisy Kpa poczynaj c od art. 14, ustanawiaj cego zasad  pisemno ci post powania. Co do 
udzielania “informacji zwrotnej” zastosowanie maj  z kolei przepisy art. 35 Kpa i dalsze. 

Nie jest celem niniejszego opracowania dokonywanie analiz przepisów z zakresu prawa administracyjnego, dlatego
znajduj  tu miejsce jedynie sygnalizacje powi za  pomi dzy przepisami ró nych ustaw, reguluj ce pewne ogólne ob-
szary dzia ania administracji publicznej. Istotne jest to, e tych powi za , stanowi cych o kompletno ci unormowa ,
zdaj  si  nie dostrzega  urz dnicy. Znamienne jest te  to, e wskazuj c jak  – wyimaginowan  w tym przypadku – 
luk  prawn , nawet nie próbuj  zastanowi  si  nad jej skutkami, nie wspominaj c ju  o próbach przemy le , czy istot-
nie taka luka ma miejsce.

W stosunku do obydwóch pism nie wyja niono te , dlaczego odpowiedzi nie udzielano przez ponad dwa miesi ce,
skoro nie podj to adnych czynno ci, a ograniczono si  do, do  pobie nej w gruncie rzeczy, prezentacji opinii na te-
mat kilku przepisów ustawy o s u bie cywilnej. Przepisy Kpa, a one maj  tu zastosowanie, wyznaczaj  termin miesi ca
na za atwienie sprawy i to wówczas, gdy trzeba przeprowadzi  post powanie wyja niaj ce. W przypadkach bardzo 
skomplikowanych spraw dwa miesi ce. W tym przypadku, w stosunku do informacji o GUGiK, nie wszcz to adnego
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post powania wyja niaj cego, a w przypadku odpowiedzi na pytania przekazane przez RPO nie by o takiej potrzeby, a 
zatem w obydwóch przypadkach mia  zastosowanie przepis art. 35 § 1 i § 2 Kpa o bezzw ocznym za atwieniu sprawy. 

Niezale nie od prezentowanych wcze niej pogl dów, dotycz cych zakresu uprawnie  dyrektora generalnego w od-
niesieniu do procedur rekrutacyjnych, s  generalne zasady post powania, obowi zuj ce wszystkich. W procedurach 
naboru do s u by cywilnej jedn  z takich regu  jest zasada konkurencyjno ci. Obowi zuje ona bez wzgl du na to, na 
jakie stanowisko nabór si  odbywa. Ca a procedura kwalifikacyjna mo e przebiega  w ró ny sposób i przy wykorzy-
staniu ró nych metod oceny poziomu kwalifikacji kandydatów. Wszak e w ka dym przypadku podstawow  i nie-
odzown  czynno ci  jest ocena kwalifikacji na podstawie nades anych dokumentów. Ocena ta opiera  si  mo e wy-

cznie na merytorycznej tre ci dokumentacji. Na tym etapie adne inne wzgl dy nie mog  by  brane pod uwag . Takie 
wymogi jak np. komunikatywno , odporno na stres czy inne tego typu cechy charakteru, s  bardziej yczeniami
kierowanymi na przysz o , ni  cechami sprawdzalnymi w trakcie rozmów. Tym bardziej nie mog  by  oceniane na 
etapie weryfikacji dokonywanej na podstawie z o onych aplikacji. Zachowuj c wi c podstawow  regu  konkurencyj-
no ci, urz d ma na tym etapie bezwzgl dny obowi zek zaprosi  do rozmów tych kandydatów, którzy dokumentacyjnie
prezentuj  najwy sze kwalifikacje. Je eli jednak dzieje si  inaczej, to oznacza, e urz dnik ra co narusza regu y usta-
wy o s u bie cywilnej, bowiem na tym etapie odrzucenie kandydatury o wy szych kwalifikacjach, na rzecz kandydata o 
kwalifikacjach ni szych, nast puje z przyczyn pozamerytorycznych. To z kolei rodzi pytanie o motywy takiego post -
powania. W zale no ci za  od tych motywów  powinna by uruchomiona procedura kontrolna, która okre li aby stopie
i rodzaj odpowiedzialno ci za amanie regu  konkurencyjnego naboru do s u by cywilnej. Pomini cie oferty z przyczyn 
pozamerytorycznych – a na tym etapie tylko takie mog  wchodzi  w gr  – jest bezspornym z amaniem regu  w ka dej
sytuacji otwartego naboru. 

W posumowaniu tej cz ci mo na by oby postawi  pytanie, czym – w wietle prezentowanych wcze niej zdarze  i 
wypowiedzi – ró ni si  sposób zatrudniania do korpusu s u by cywilnej na wolne stanowiska pracy, od sposobu zatrud-
niania na wolne stanowisko pracy gdziekolwiek. Nie tylko ju  w odniesieniu do aparatu administracyjnego pa stwa, ale 
do jakiejkolwiek firmy? Poza obowi zkiem, w tym pierwszym przypadku, zamieszczenia og oszenia, wszelkie inne 
regu y wygl daj  w praktyce identycznie. Dowolno , uznaniowo , arbitralno  i brak jakiegokolwiek mechanizmu
kontroli. Ró nica, niezwykle istotna, polega wszak e na tym, i  w przypadku w a ciciela warsztatu konsekwencje swo-
ich b dnych decyzji odczuje natychmiast i bezpo rednio on sam. Natomiast w urz dzie administracji skutków b dnych
decyzji personalnych nie odczuwa nikt. Dopiero w nast pstwie konsekwencje odczuwamy my wszyscy w yciu co-
dziennym. Jeszcze jeden przyk ad skutków braku indywidualnej odpowiedzialno ci za konkretne  decyzje, co przek ada
si  na poziom jako ci funkcjonowania pa stwa.

By  mo e nasilaj ca si  krytyka jako ci tworzonego prawa, jak równie  jako ci administracji publicznej pod k tem
jej funkcjonowania, zacz y by  dostrzegane przez niektórych przedstawicieli w adzy publicznej. Pojawiaj  si  bowiem
inicjatywy, które, w za o eniu, mia yby zapocz tkowa  proces naprawy stanu obecnego. 

Na stronach internetowych MSWiA opublikowany zosta  tekst Strategii Antykorupcyjnej, a w nim, m.in. i tak
sformu owane cele: 

WDRO ENIE EFEKTYWNYCH MECHANIZMÓW WALKI Z KORUPCJ  W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
Korupcja administracyjna, czyli skorumpowanie urz dników publicznych, powoduje wypaczenie wdra ania praw,
zasad i przepisów. W dzia alno ci administracji publicznej nale y ugruntowa  istniej ce lub wprowadza  nowe, sys-
temowe rozwi zania zapobiegaj ce korupcji. Walce z t  patologi sprzyja przejrzysto  procedur administracyjnych, 
eliminowanie nadmiernej uznaniowo ci urz dnika czy skuteczny system kontroli. 
ZWI KSZENIE WIADOMO CI PUBLICZNEJ I PROMOCJA ETYCZNYCH WZORCÓW POST POWANIA
Nale y priorytetowo traktowa  wag  pe nego u wiadamiania obywatelom wysokich kosztów spo ecznych korupcji, jak 
równie  wag  dzia a  podejmowanych przez w adze w celu jej zapobiegania i zwalczania oraz promowanie etycznych
postaw w ród osób pe ni cych funkcje publiczne.(…)  W szerokim dzisiaj poj ciu korupcji mieszcz  si  wi c nast pu-
j ce zjawiska wyst puj ce na styku sektora prywatnego i publicznego: przekupstwo, sprzedajno , protekcja (nepo-
tyzm, kumoterstwo), kupczenie wp ywami oraz przekroczenie uprawnie  i niedope nienie obowi zków (nadu ycie
stanowiska s u bowego) gdy jest to zwi zane z jak kolwiek korzy ci  maj tkow  lub osobist .16

Jak nale y przypuszcza , planowane dzia ania w ramach Strategii maj  spe nia  funkcj  gwaranta rzetelno ci, pro-
fesjonalizmu, bezstronno ci i przejrzysto ci ycia publicznego. W tym i  funkcjonowania korpusu s u by cywilnej we-
d ug zasad, o jakich mowa w sformu owanych celach. 

Podejmowane s  te  i inne inicjatywy:
“(…) Pos owie z Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pa stwowej b d  sprawdza , czy ustawy, nad którymi pracuje
Sejm, nie u atwiaj  korupcji - taki projekt zwi kszenia kompetencji komisji z o y  PSL. (…)Zdaniem pos ów PSL 
zagro enia korupcj  w instytucjach pa stwowych wynikaj  w du ej mierze z b dów legislacyjnych i braku precyzji w 
przepisach, dzi ki czemu urz dnicy mog  je dowolnie interpretowa . (…) Dobrze, e taka propozycja pojawi a si  w 
Sejmie. Tak, jak rz d sprawdza czy ustawa jest zgodna z prawem unijnym tak te  mo na sprawdza  czy nie niesie ona

16http://www.mswia.gov.pl/index1_b.html - Strategia antykorupcyjna I. Cele strategii antykorupcyjnej
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zagro enia korupcj  - mówi Gra yna Kopi ska z Fundacji im. Stefana Batorego. Jednak jej zdaniem do komisji
powinien zosta  w czony w tym celu specjalny zespó  ekspertów i prawników(…)” 17

Wydaje si  niezb dne, by tego rodzaju inicjatywy czy  wspólnym mianownikiem dzia ania w interesie pa stwa.
Kontrola jako ci tworzonego prawa niewiele da bez kontroli jego przestrzegania. I na odwrót; nie przyniesie po da-
nych efektów kontrola przestrzegania prawa na wskro  z ego. Zespó ds. koordynacji dzia a  antykorupcyjnych tworzo-
ny w MSWiA18 oraz inne tego rodzaju zespo y, powinny ci le wspó pracowa  z Komisj  ds. Kontroli Pa stwowej.
Do wiadczenia z przeprowadzanych kontroli wewn trz administracji mog yby by  ju na etapie prac legislacyjnych 
pomocne przy wskazywaniu s abych punktów systemu i potencjalnych zagro e .

Pozostaje te  kwesti  o znaczeniu fundamentalnym; kto w takich zespo ach si  znajdzie, jakimi kwalifikacjami i 
do wiadczeniem b dzie si  legitymowa , w tym równie  jakie postawy etyczne prezentowa  b d  cz onkowie takich
zespo ów. Przede wszystkim za  istotne znaczenie maj  zasady, na jakich odbywa  si  b dzie procedura rekrutacji.

Podobne powy szym zamys y, o stworzeniu swoistej policji wewn trznej w administracji, pojawia y si  ju  przed 
laty ale nie wzbudza y wi kszego zainteresowania. W wi kszo ci napotyka y co najwy ej oboj tno , czasem u miech
pob a liwo ci, cho  rzecz dotyczy a narastaj cego ju  wówczas problemu: “(…) Nieprzypadkowo zapewne pisma urz -
dów kilku ró nych szczebli wykazuj  cechy identycznego dzia ania: niejasne i niepe ne odnoszenie si  do podnoszonych 
kwestii, pomijanie ca kowitym milczeniem zagadnie  po prostu niewygodnych, sformu owania przeplatane pseudo-
prawniczym, niezrozumia ym j zykiem, ogólny sens, a w a ciwie jego brak, pokrywany wynios o ci  i tonami poucza-
nia. W wielu wypadkach odpowiedzi sprawiaj  wra enie, e ich autorzy nie wiedza o co chodzi petentowi, odnosz c si
do pyta  nie zadanych, a pomijaj c te, które zosta y postawione. Ca o  za  najwyra niej obliczona na “zm czenie
przeciwnika”. Obrazuje to zakres rzeczywistych zmian, jakie rzekomo zacz y si  dokonywa  po roku 1989.” 19

Sygna y sprzed lat o potrzebie po o enia tamy rozszerzaj cej si  anarchii tez pozostawa y bez echa, cho  ju  nie
tylko autorytety naukowe dostrzega y symptomy równi pochy ej: “(…) Rzymianie mawiali, e znajomo  prawa polega
nie na znajomo ci jego s ów, lecz si y i mo liwo ci. Sama wi c wiadomo  przepisów normuj cych okre lone sfery 
ycia, ustalaj cych obowi zek takiego, a nie innego zachowania nie oznacza jeszcze, e obywatel mo e mie  poczucie 

bezpiecze stwa w oparciu o wiar  w moc przepisów,  chroni cych jego prawa. Moc owych gwarancji praworz dno ci
nie wynika bowiem z samego faktu ich istnienia, nie wynika te  z faktu umiejscowienia ich w którymkolwiek akcie praw-
nym, od zasad konstytucyjnych poczynaj c. Moc owych zasad wynika ze sposobu ich realizacji, konsekwentnego prze-
strzegania, egzekwowania nie tylko w zakresie nak adanych obowi zków, nakazów czy zakazów, lecz równolegle, z t
sam  konsekwencj  przestrzeganych uprawnie .(…) Naruszanie zasad któregokolwiek przepisu jest amaniem ustalo-
nych norm post powania i dotyczy wszystkich  bez wyj tku, ktokolwiek tego dokonuje.(…) Zatem z y urz dnik, ami cy
prawo, wrogi wobec spo ecze stwa, mierny fachowiec, a przy tym arogancki i butny, tworzy  b dzie obraz pa stwa w 
oczach tych, którym przyjdzie si  z takim urz dnikiem zetkn .(…) W systemie administracji ameryka skiej urz dnik
pa stwowy, któremu udowodniono sprzeniewierzenie si  zasadom praworz dno ci ponosi tego konsekwencje, cznie z 
wydaleniem z pracy z administracji pa stwowej ju  na sta e. Nie z jakiego  urz du, lecz w ogóle z administracji.(…) Nie
mo e by  tak, ze jednostkowe b dy rozgrzeszane b d  odpowiedzialno ci  zbiorow . Nie mo e by  tak, aby notorycznie
pope niane b dy czy wr cz bezprawie urz dnika ochrania  szyldem urz du. Je eli spo ecze stwo ma zacz  wierzy  w 
sens podejmowanych dzia a , je li ma zacz  dostrzega  przemiany materializuj ce si  w codziennym yciu, to za de-
klaracjami musz  i  czyny.(...) Mo e wi c nale a oby rozwa y  potrzeb  powo ania zupe nie nowej instytucji, (…) w
zakresie wewn trznej kontroli administracji pod k tem weryfikacji sposobów rozpatrywania i za atwiania skarg, wnio-
sków, odwo a . Nie na zasadzie oczekiwania na sygna , lecz kontroluj cej z w asnej inicjatywy, w sposób ci g y ró ne
szczeble i bior c pod uwag ró ne okresy.(…) Obligatoryjno  wyci gania konsekwencji w ka dym przypadku potwier-
dzonego, nagannego zachowania oraz wiadomo  urz dnika, ze nawet po kilku latach jego zaniedbanie mo e by
przyczyn  smutnych nast pstw, w jakim  stopniu sk ania aby przynajmniej cz  pracowników aparatu administracyj-
nego do zastanawiania si  nad swoim post powaniem.(…) Istnienie realnego zagro enia odpowiedzialno ci  indywidu-
aln za ewidentnie naganne zachowania mo e stanowi  pocz tek przeobra e wiadomo ci. Dla jednych b dzie to
przyk ad, e co  si  jednak zmienia, wi c mo e warto powróci  do uznawanych w duchu warto ci. Dla innych za  takim
bod cem do zmiany stylu dzia ania by aby po prostu obawa przed bardzo realn  mo liwo ci  poniesienia konsekwen-
cji(…)”20

Zgodnie z art. 153 ust. 2 Konstytucji zwierzchnikiem korpusu s u by cywilnej jest premier. W or dziu noworocz-
nym 10 stycznia 2004 roku wypowiada  si  w kwestii sytuacji kraju, m.in. i w nast puj cy sposób;

Nie b dzie pob a liwo ci
Rz d i inne organy w adzy musz  zwalcza  wszystko, co zatruwa ycie publiczne: korupcj , prywat , aro-
gancj , przest pczo  i znieczulic . W tych sprawach nikt nie b dzie móg  liczy  na pob a liwo " - za-

17 Komisja jeszcze wi kszej kontroli – Rzeczpospolita Nr 2 z dn. 3 stycznia 2004 r. 
18 Biuletyn SC nr 24/2003
19 Zasady prawa administracyjnego i procedur post powania wed ug obowi zuj cych norm, a rzeczywiste ich stosowa-
nie w kontaktach pomi dzy urz dem a obywatelem – praca roczna w CSSTiRL UW, W. Filipowicz, Warszawa 1997 r. 
20 Postawy urz dników samorz dowych w ocenie mieszka ca gminy – z perspektywy w asnych do wiadcze  – praca 
dyplomowa w CSSTiRL UW, W. Filipowicz, Warszawa 1998 r. 
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powiedzia  premier. Wed ug niego "wrogiem publicznym powinno by  wszystko, co zniech ca Polaków
do w asnego pa stwa". 21

Problem sprzed lat, wówczas lekcewa ony, w swej ogólnej wymowie tym razem uzyskuje rang  problemu na po-
ziomie w adzy pa stwowej. Pozostaje a owa , e tak pó no.

Czas poka e, jak w istocie realizowane b d , nie pierwsze przecie , inicjatywy zmierzaj ce do porz dkowania i
naprawiania pa stwa.

5. Obywatel i urz dnik
W sierpniowym numerze miesi cznika Komentarze ukaza  si  artyku  zatytu owany “Wszyscy urz dnicy s  rów-

ni”.22 Pomijaj c kwesti , i  zmiana tytu u oryginalnego zmieni a wymow  ca o ci w stosunku do zamierzonej, warto
odnie  si  do samego tytu u. Wi e si  to bowiem z dalsz  cz ci  tego rozdzia u, w którym podejmowane b d  próby
analizy przepisów i sytuacji w kontek cie naboru na wolne stanowiska pracy w s u bie cywilnej. 

Otó  tytu  jest myl cy, a ci lej zawarte w nim stwierdzenie niezupe nie zgodne z prawd . Nie ma i nie mo e by
równo ci w adnej strukturze aparatu administracyjnego. Zarówno hierarchiczna struktura samej organizacji, jak i spo-
sób funkcjonowania – system polece , kontroli, nadzoru i kierowania tak  równo  wy czaj . Prawa i obowi zki,
kompetencje i przywileje, zakres odpowiedzialno ci – to wszystko zale ne jest od stanowiska, funkcji, rodzaju wyko-
nywanych zada . Odwo uj c si  do analogii administracja przypomina sw  budow  i sposobem funkcjonowania orga-
nizacje typu wojskowego. Mo na sobie wyobrazi  gotowo  bojow  takiej armii, w której ka dy o nierz jest równy,
niezale nie od stopnia i funkcji.

Oczywi cie s  pewne obszary, w których istotnie taka równo  ma miejsce. Cho by niektóre przepisy ustaw z pa-
kietu prawa urz dniczego, obowi zuj ce ka dego urz dnika, bez wzgl du na zajmowane stanowisko czy rodzaj wyko-
nywanych zada . Przyk adowo przepisy ustawy o urz dnikach pa stwowych, nakazuj  ka demu pracownikowi admini-
stracji odpowiednie reagowanie w przypadku otrzymania polecenia, które – w przekonaniu pracownika – jest niew a-
ciwe, mylne lub zgo a naruszaj ce prawo, czy te  art. 68 ust. 2 i 3 ustawy o s u bie cywilnej, maj cy t  sam  wymow .

Obowi zuje on bez wzgl du na stanowisko, pe nion  funkcj  ka dego cz onka korpusu s u by cywilnej.
S  te  inne zasady, uniwersalne, które zrównuj  pracowników administracji do tej samej pozycji. To ró nego ro-

dzaju nakazy i zakazy: nakaz poszanowania godno ci, zakaz dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu, itp. Ale tego
rodzaju równo  nie wywodzi si  z prawa urz dniczego, lecz z konstytucyjnych zasad o prawach cz owieka i obywate-
la. Z tego punktu widzenia ka dy urz dnik postrzegany nie jako bezosobowy funkcjonariusz, lecz jako cz owiek i oby-
watel, istotnie jest bezwzgl dnie równy. Ale ta równo  jest czym  zupe nie innym, ni  równo  w obr bie aparatu 
administracyjnego, iluzoryczna nawet w odniesieniu do dwóch identycznych stanowisk.

Wydaje si  w a ciwe, aby procedury rekrutacyjne do s u by cywilnej rozpatrywa  w a nie równie  w kontek cie
konstytucyjnych praw obywatelskich. Zanim jednak przyjdzie si gn  po argumenty w oparciu o zasady konstytucyjne,
niezb dne wydaje si  poczynienie kilku uwag na poziomie ustawy o s u bie cywilnej i samej procedury naboru na wol-
ne stanowiska w s u bie cywilnej. Niezb dne b dzie równie  odniesienie si  do konkursów na wy sze stanowiska,
poniewa  zwi zek pomi dzy obydwiema procedurami zdaje si  odnajdowa punkty styczne. Charakter niniejszego
opracowania ma jedynie zasygnalizowa  istnienie obszaru, w którym prawdopodobnie pozostawiono nazbyt szeroko 
otwarte wrota dowolno ci urz dniczych zachowa . St d zarówno wcze niejsze wskazywanie rozmaitych sytuacji i 
zwi zanych z tym mo liwych do zastosowania przepisów, jak równie  i dalsze rozwa ania nie maj  i nie mia y mie
charakteru rozprawy naukowej. Mog  jednak stanowi  pewnego rodzaju sygna  do przemy le  oraz da  impuls podj -
cia prac w niektórych kierunkach przy opracowywaniu kolejnego projektu nowelizacji ustawy o s u bie cywilnej.

Artyku  5 ustawy o s u bie cywilnej powiada: “Ka dy obywatel ma prawo do informacji o wolnych stanowiskach
pracy w s u bie cywilnej, a  nabór do s u by cywilnej jest otwarty i konkurencyjny”. Konstrukcja przepisu wskazuje, e
jest to jednolita dyspozycja, bez wskazywania jakichkolwiek okoliczno ci, które uzasadnia yby stosowanie go w ró ny
sposób w zale no ci od ró nych sytuacji. Tre  wyra nie z kolei wskazuje, e pod okre leniem “nabór” nale y rozu-
mie  ka d  sytuacj , która ma zmierza  do zatrudnienia osoby do pracy w korpusie s u by cywilnej. Równie  nic tu nie
wskazuje na mo liwo  dokonywania jakichkolwiek rozró nie  ze wzgl du np. na rodzaj stanowiska. Zdaje si  to po-
twierdza  usytuowanie przepisu w cz ci ogólnej ustawy, co – wed ug zasad systematyki budowy aktu prawnego – 
wskazuje, i  odnosi si  on do ca ej ustawy i pozosta e przepisy cz ci szczegó owej powinny by  interpretowane zgod-
nie z wymow  przepisu ogólnego.

W cz ci szczegó owej przepisy reguluj ce procedury naboru do korpusu s u by cywilnej usytuowane zosta y w
Rozdzia ach 3 i 4. Tu dopiero odnajdujemy zró nicowanie zarówno nazewnictwa, jak i sposobów post powania rekru-

21 PAP 20:05 (aktualizacja 20:56) http://wiadomosci.wp.pl/wiadomosc.html - Przemówienie Premiera RP w TVP1 – 10 
stycznia 2004 r. 
22 W. Filipowicz , Komentarze, sierpie  2003 r. Tytu  oryginalny pe nego tekstu: “Leczenie tr du nowotworem”,  jest 
publicystyczn  wersj  (skrócon  przez Redakcj ) recenzji raportu: “S u ba cywilna III RP: punkty krytyczne” – zamie-
szonej na stronie internetowej Fundacji Batorego w dziale Program Przeciw Korupcji. 
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tacyjnego w zale no ci od stanowiska, na jakie odbywa si  – zgodnie z dyspozycj  art. 5 usc – nabór do korpusu s u by
cywilnej.

W art. 21 usc zachowane zosta o okre lenie “nabór” i dotyczy on procedury rekrutacyjnej na wolne stanowiska w
s u bie cywilnej, cho  rodzaj tych stanowisk nie jest tu okre lony w sposób jednoznaczny. Dopiero w art. 41 ust. 1 pkt 
1 i 2 wymienione zosta y te stanowiska, które zaliczono do grupy wy szych stanowisk w s u bie cywilnej. 

W ust. 2 powo anego przepisu zawarta zosta a dyspozycja, i “Obsadzanie wolnych stanowisk, o których mowa w
ust. 1, nast puje w drodze konkursu”. Takie sformu owanie przepisu mo na by oby odczytywa , i  do obsadzania in-
nych stanowisk w s u bie cywilnej nie maj  zastosowania procedury o charakterze konkurencyjno ci, co nie wydaje si
zgodne z tre ci  art. 5 usc, po my li którego ka dy nabór jest “otwarty i konkurencyjny”. Je eli wi c mia aby zosta
zachowana zasada spójno ci wewn trznej aktu prawnego, to generalna dyspozycja konkurencyjno ci, bez wzgl du na 
stanowisko, powinna by  zachowana w ka dym przypadku. Zatem rozró nienie poprzez u ycie dwóch okre le  – “na-
bór” i “konkurs” – w stosunku do dwóch procedur nie wydaje si  mie  na celu wy czenia którejkolwiek spod ogólnej 
zasady konkurencyjno ci. St d wydaje si  s uszny pogl d, i  rozró nienie nazewnictwa ma jedynie na celu rozró nienie
sposobu weryfikacji wiedzy i do wiadczenia kandydata pod wzgl dem szczegó owo ci porównywania, lecz przy za-
chowaniu celu podstawowego: wy onienie najlepszego kandydata na dane stanowisko. Wydaje si  zrozumia e, e pro-
cedura naboru na wy sze stanowiska w s u bie cywilnej jest bardziej szczegó owa, bowiem zwi zane jest to z wi k-
szymi wymogami kwalifikacyjnymi, zakresem obowi zków, a tak e stopniem odpowiedzialno ci, wynikaj cymi z 
pe nienia funkcji.

To zwi kszenie zakresu obowi zków i odpowiedzialno ci daje te  zwi kszony zakres uprawnie . Wypada jednak 
zwróci  uwag  na moment nabywania tych wi kszych uprawnie , wynikaj cych z obj cia wy szego stanowiska,  w 
stosunku do uprawnie  wynikaj cych z obejmowania stanowisk pozosta ych. W obu przypadkach to rozró nienie – 
zrozumia e i poza sporem – nast puje dopiero w chwili obj cia stanowiska. Tymczasem z tre ci art. 45 usc mog oby
wynika , i  ju  na etapie samej procedury naboru do s u by cywilnej nast puje rozró nienie pod wzgl dem uprawnie
dwóch grup bior cych udzia  w takiej procedurze, w zale no ci od stanowiska, o jakie ubiega si  kandydat: “Osoby
uczestnicz ce w konkursie mog  z o y  odwo anie od jego wyniku do Szefa S u by Cywilnej”. W poprzednich cz ciach
opracowania wielokrotnie powo ywano si  na tre  tego przepisu, w szczególno ci k ad c nacisk na u yte w nim okre-
lenie “konkurs”, wskazuj ce, e prawo do odwo ania przys uguje wy cznie osobom bior cym udzia  w konkursie na 

wy sze stanowiska. Wydaje si , e nale a oby podj  prób  analizy tego przepisu z ró nych punktów widzenia.
Stosuj c wyk adnie j zykow  (gramatyczn ), jedn  z najwa niejszych dyrektyw wyk adni tekstów prawnych,

mo na by podzieli  pogl d, i  prawo do odwo ania od wyników konkursu istotnie przys uguje wy cznie osobom bio-
r cym udzia w konkursach, o których mowa w Rozdziale 4 ustawy o s u bie cywilnej. Analizuj c jednak pozosta e
przepisy tej cz ci, nadal zwi zanej z konkursami na wy sze stanowiska, zaczynaj  si  nasuwa  pewne w tpliwo ci.
Art. 44 ust. 1 powiada: “Konkurs na wolne stanowiska, o których mowa w art. 41 ust. 1, og asza si  poprzez umieszcze-
nie og oszenia w Biuletynie S u by Cywilnej zgodnie z wymogami okre lonymi w art. 22 ust. 2”. Odnajdujemy tu zatem
odes anie do przepisu reguluj cego post powanie rekrutacyjne na stanowiska inne, ni  wy sze, a tak e sformu owanie
jednobrzmi ce – “wolne stanowiska” – u yte w art. 21 ust. 1, ale jednocze nie sprecyzowane zosta o, o jakie konkursy
na wolne stanowiska chodzi, a mianowicie: “o których mowa w art. 41 ust. 1”. Odes anie to zdaje si  wype nia  jedn  z 
regu  adresata i warunku zastosowania przepisu: “(…) Je eli norma ma znajdowa  zastosowanie jedynie w okre lonych
okoliczno ciach lub warunkach, nale y wskaza  je (…)”23 Je eli wi c okre lenie “konkurs” mia oby jednoznacznie 
odnosi  si  wy cznie do procedur naboru na wy sze stanowiska, to takie odes anie precyzuj ce, o które konkursy cho-
dzi, wydaje si  by  nieracjonalne. To z kolei prowadzi oby do wniosku o nieracjonalno ci ustawodawcy, co jest oczy-
wi cie sprzeczne z generalna zasad  przyj t  w ca ym systemie prawnym. St d odes anie w art. 44 ust. 1 wskazuj ce, o 
jakie konkursy chodzi (art. 41 ust. 1) mo e oznacza , i  poj cie “konkurs” nie jest okre leniem wy cznie odnosz cym
si  do procedur naboru na wy sze stanowiska. W szczególno ci cznie z przepisem art. 5 usc, mówi cym o konkuren-
cyjno ci naboru, bez – jak wspomniano – rozró nienia stanowisk, do których ma ta “konkurencyjno ” zastosowanie. 

Z kolei w art. 45 usc nie odnajdujemy adnego odes ania. Zwracaj c si ponownie do dyrektyw techniki legislacyj-
nej i stosowania regu  adresata i warunków stosowania przepisu czytamy: “(…) je eli norma ma znajdowa  zastosowa-
nie we wszelkich okoliczno ciach, w przepisie nie okre la si  okoliczno ci jej zastosowania(…)”24 W tym wypadku
wi c ustawodawca nie odsy a do przepisu art. 41 ust. 1, a tym samym nie wskazuje, e prawo do odwo ania ma zasto-
sowanie do tej konkretnej procedury. Sk d zatem tak ró na konstrukcja w tej samej cz ci ustawy – Rozdzia u 4? Po-
nownie nasuwaj  si  w tpliwo ci co do konsekwencji ustawodawcy. Gdyby s owo “konkurs” istotnie oznacza o wy-

cznie procedur  naboru na wy sze stanowiska, to wskazywanie warunku zastosowania przepisu w art. 44 ust. 1 (ode-
s anie do art. 41 ust. 1) by oby zb dne, natomiast “konkurs” w art. 45 istotnie mo na by oby rozumie  jako odnosz cy
si  do tej i tylko tej procedury. To jednak z kolei mog oby pozostawa  w sprzeczno ci z ogóln  zasad  “konkurencyjno-
ci” ustanowion  w art. 5 usc, która odnosi si  do ka dego naboru do korpusu s u by cywilnej. 

Warto zapewne zastanowi  si  nad funkcj  instytucji odwo ania ustanowionej w art. 45 usc. Jaki cel ma jej usta-
nowienie. Wydaje si  w a ciwe rozumowanie, i  celem odwo ania jest kontrola prawid owo ci rozstrzygni cia komisji
kwalifikacyjnej. Jest wi c to forma kontroli dzia ania administracji. Uprawnienie to nie wynika z zajmowania jakiego-
kolwiek stanowiska, a przys uguje ka demu bior cemu udzia  w konkursie. Wynika st d, e jest prawem obywatelskim

23 Wst p do prawoznawstwa – Lech Morawski, TNOiK, Toru , 1999, s. 122 
24 op. cit.
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kontroli dzia ania organów administracji publicznej. Rozstrzygni cie takie wywo uje skutek prawny wobec bior cych
udzia  w procedurze naboru, przyznaj c uprawnienia do nawi zania stosunku pracy jednym, a odmawiaj c innym. Kie-
rowane jest za  na zewn trz administracji, do pewnej grupy obywateli. To prowadzi do rozwa a  na gruncie konstytu-
cyjnych praw obywatelskich.

Art. 32 Konstytucji RP powiada: “(ust. 1) Wszyscy wobec prawa s  równi. Wszyscy maj  prawo do równego trak-
towania przez w adze publiczne. (ust. 2) Nikt nie mo e by  dyskryminowany w yciu politycznym, spo ecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. A dalej komentarz “(…) z tej generalnej zasady wynika tak e zakaz stosowania
dyskryminacji w yciu politycznym, spo ecznym i gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie mog  usprawiedliwia
adne przepisy i adne przyczyny. Od zasady równo ci Konstytucja nie zna adnych odst pstw i wyj tków.”25

Nabór do s u by cywilnej, bez wzgl du na to, na jakie stanowiska ma si  odbywa  i bez wzgl du na to, jak nazwa-
na zosta a konkretna procedura, jest niczym innym, jak staraniem si  obywatela o prac  w administracji publicznej. Z 
tego punktu widzenia ka dy obywatel staraj cy si  o prac  – w trybie naboru “otwartego i konkurencyjnego” – ma,
zgodnie z zasadami równo ci konstytucyjnej, takie same prawa. Gdyby wi c przyj , e przepis art. 45 usc daje prawo 
kontroli dzia ania organu administracji publicznej wy cznie jednej grupie, osobom bior cym udzia  w naborze na wy -
sze stanowiska w s u bie cywilnej, to prowadzi oby to do uprzywilejowania jednej grupy obywateli, wzgl dem drugiej,
w takiej samej sytuacji starania si  o prac . Nie ma adnego uzasadnienia takiego rozró niania w przyznaniu uprawnie
cz ci obywateli, a odebraniu ich innej cz ci. W przeciwnym razie nale a oby uzna , e wi ksze uprawnienia – prawo 
do odwo ania od tre ci rozstrzygni cia – wynika z samego faktu przyst pienia do procedury rekrutacyjnej na wy sze
stanowiska, a wi c w istocie by by to wyraz dyskryminacji tej grupy obywateli, którzy przyst puj  do procedur rekruta-
cyjnych na stanowiska pozosta e. By oby to wyrazem innego traktowania obywateli przez w adze publiczne. 

Nb ustawodawca konsekwentnie unika sformu owania “ni sze stanowiska w s u bie cywilnej”, mimo zastosowa-
nego sformu owania “wy sze stanowiska”, co niejako automatycznie nasuwa oby sformu owanie przeciwstawne. 

Zatem z punktu widzenia konstytucyjnych praw obywatelskich wymowa obydwu wy ej wskazanych przepisów 
wydaje si  by  zrozumia a i racjonalna. Art. 45 daje prawo do odwo ania od wyników konkursu, nie wskazuj c, e
chodzi o tylko jeden rodzaj konkursu. Przeciwnie, zachowuj c ogólno  takiej konstrukcji, zachowuje spójno  z art. 5 
usc, a przede wszystkim nie narusza konstytucyjnej zasady równo ci wobec prawa. T  zasad  zdaj  si  narusza  sposo-
by interpretacji, które odbieraj  jednej z grup obywateli prawo do weryfikacji dzia ania organów administracji publicz-
nej.

Rozstrzygni cia zapadaj ce w procedurach naboru, o których mowa w art. 21 usc, a ci lej zatwierdzania przez dy-
rektora generalnego propozycji komisji kwalifikacyjnej, o wyborze kandydata, s  równie  rozstrzygni ciami wywo uj -
cymi skutki prawne identyczne, jak w przypadku rozstrzygni  w procedurze naboru, o której mowa w art. 41 usc i s
podstaw  nawi zania stosunku pracy. Nasuwa si  tu analogia do instytucji decyzji administracyjnej w rozumieniu prze-
pisów kodeksu post powania administracyjnego, w szczególno ci art. 104 Kpa i innych z nim ci le zwi zanych, jak 
cho by art. 28 Kpa, obja niaj cy poj cie strony w post powaniu administracyjnym. Rozwa ania tego zakresu wycho-
dz jednak daleko poza ramy obecnego opracowania, bowiem si gaj  poziomu rozwa a  na gruncie doktrynalnym.
Niemniej warto by oby je podj , gdy  z punktu widzenia ustawy o s u bie cywilnej, a w szerszym uj ciu systemu
prawa administracyjnego, przyj cie zasad zwi zanych z tym obszarem mog oby wprowadzi  zupe nie now  jako
rozumienia sposobów budowy struktury korpusu s u by cywilnej. Nale y w tym miejscu zaznaczy , i aden z przepi-
sów ustawy o s u bie cywilnej, b d cej aktem prawnym z zakresu prawa administracyjnego, nie wy cza stosowania 
przepisów kodeksu post powania administracyjnego.

Zasada równo ci wyra ona w art. 32 Konstytucji RP powinna by  równie , jak si  wydaje, brana pod uwag  w 
zwi zku z jawno ci  przeprowadzanych procedur.

Prawo do odwo ania, o którym mowa w art. 45 usc, daje uprawnienie bior cemu udzia  w konkursie, o którym
mowa w art. 41 usc, zapoznania si  z dokumentacj  post powania, uchwa y komisji kwalifikacyjnej rozstrzygaj cej
procedur  naboru. Wydaje si to oczywiste, gdy  w przeciwnym wypadku uprawnienie do odwo ania by oby iluzorycz-
ne. Wynik konkursu jest efektem przeprowadzonej procedury, na któr  sk ada si  szereg elementów. Trudno zatem
by oby wykonywa  prawo do odwo ania bez mo liwo ci zapoznania si  z jakimikolwiek elementami tej procedury, 
maj cymi wp yw na wynik rozstrzygni cia. Za jeden z podstawowych elementów powinien by  zatem uznany poziom
kwalifikacji kontrkandydatów. Mog oby si  bowiem okaza , teoretycznie, e ju  sama decyzja komisji kwalifikacyjnej 
o dopuszczeniu kandydata do konkursu – w procedurze rekrutacji na wy sze stanowisko – nie spe niaj cego do ko ca
stawianych wymogów, dawa aby podstaw  do wniesienia odwo ania. W zaprezentowanym w cz ci III przyk adzie
konkursu na stanowisko dyrektora Biura Administracyjno-Bud etowego w GITD, w tre ci decyzji komisji kwalifika-
cyjnej o dopuszczeniu do konkursu, jest m.in. i taka informacja: “(…) Rozmowa kwalifikacyjna zostanie oceniona w 
formie opisowej. Rozmowa jest rejestrowana na ta mie magnetofonowej przez Urz d S u by Cywilnej. Nagranie stano-
wi dokumentacj  konkursu(…)”. Nast pnie w powiadomieniu o rozstrzygni ciu zawarta jest informacja personalnie 
wskazuj ca, kto zosta  wybrany jako kandydat najlepszy na stanowisko, oraz – zgodnie z § 15 rozporz dzenia w spra-
wie sposobu organizowania i szczegó owych zasad przeprowadzania konkursów na wy sze stanowiska w s u bie cy-
wilnej26 - informacja o prawie wgl du do uchwa y komisji o wyniku konkursu. Trudno przypuszcza , e uchwa a spro-
wadza a si  wy cznie do personalnego wskazania kandydata, bez uzasadnienia takiego wyboru. Z kolei uzasadnienie 

25 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. IV – Wies aw Skrzyd o, Zakamycze, 2002 r. s. 45 
26 Dz. U. z 1999 r., Nr 91, poz. 1028 
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powinno si  opiera  zarówno na ocenie kwalifikacji jakimi legitymowa  si  kandydat, jak i na przebiegu procedury, w 
tym i wymienionego wy ej nagrania stanowi cych dokumentacj  konkursu. 

Prawo do zapoznania si  z uchwa  komisji dotyczy tu zarówno uczestnika konkursu, który nie zosta  wskazany 
przez komisje, jak i tego, który wskazany zosta . W obydwu wypadkach, na tym etapie, to prawo wgl du dotyczy o
osób, de facto, prywatnych, bowiem kandydat wskazany przez komisj  jako w a ciwy do obj cia stanowiska, stanowi-
ska tego jeszcze nie obj . Zatem nie by o jeszcze mo liwo ci zastosowania w tej sytuacji przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o
dost pie do informacji publicznej, w cz ci mówi cej o ograniczeniu prawa do ochrony danych osobowych w stosunku 
do funkcjonariusza publicznego. Na jakiej wi c podstawie prawnej dane te – oboj tne w jakim zakresie – zostaj  udo-
st pnione?

Samo rozporz dzenie, o którym mowa wy ej, takiej podstawy nie daje, bowiem jako akt ni szej rangi nie mo e re-
gulowa obszaru unormowanego w ustawie o ochronie danych osobowych. Zw aszcza, e w ustawie tej nie ma delega-
cji upowa niaj cej do wydania takiego rozporz dzenia, bo i by  jej nie mo e. Przepisy dotycz ce praw obywatelskich
mog  znajdowa  si  tylko w aktach prawnych rangi ustawowej. Nie ma te  regulacji z tego zakresu w ustawie o s u bie
cywilnej. Nale y wi c przyj , e podstawy prawnej udost pnienia danych osobowych trzeba szuka  w innych usta-
wach.

Art. 5 ust. 2 ustawy o dost pie do informacji publicznej mówi o ograniczeniu prawa do ochrony danych osobowych 
w stosunku do funkcjonariuszy publicznych, ale te i wówczas, gdy “(…) osoba fizyczna lub przedsi biorca rezygnuj  z 
przys uguj cego im prawa(…).”  Ka dy przyst puj cy do procedury konkursowej na wolne stanowisko w s u bie cy-
wilnej, bez wzgl du na rodzaj tego stanowiska, sk ada o wiadczenie o zgodzie “na przetwarzanie swoich danych oso-
bowych dla celów rekrutacji”. Poj cie “przetwarzania danych osobowych” zdefiniowane jest w art. 7 pkt 2 ustawy o 
ochronie danych osobowych, a w definicji tej zawiera si , m.in. i taka operacja, jak “udost pniane danych”. Wpraw-
dzie nie ma zdefiniowanego poj cia “rekrutacji”, ale wydaje si  w a ciwe rozumienie tego poj cia jako ca ej procedury
zmierzaj cej do wy onienia najlepszego kandydata w trybie konkurencyjnym. Za  jednym z elementów trybu konku-
rencyjnego w naborze do korpusu s u by cywilnej z ca  pewno ci  jest porównanie poziomu kwalifikacji kandydatów
ubiegaj cych si  o to samo stanowisko. Nic nie uzasadnia pogl du, by taka zgoda kierowana by a do konkretnego, za-
mkni tego kr gu adresatów. Zw aszcza, e enumeratywne wskazanie osób, które jako jedyne mia yby prawo do pozna-
nia danych osobowych kandydata, jest praktycznie niemo liwe. Przede wszystkim z tego powodu, e komisje kwalifi-
kacyjne, jak wynika z bada  w instytucjach, ustalane s  czasem ad hoc, znacznie pó niej ni  z o one zostaj  oferty. W
praktyce oznacza to, e ka dy pracownik danej instytucji mo e si  w takiej komisji znale  i tym samym zapozna  si  z 
danymi osobowymi kandydatów. Ponadto zapewnienie ochrony danych osobowych przed dost pem do nich osób po-
stronnych z tego urz du, te  w praktyce by oby iluzoryczne. St d wydaje si  w a ciwe rozumienie takiego o wiadczenia
o zgodzie na “przetwarzanie danych osobowych dla celów rekrutacji” jako zgody adresowanej erga omnes. W zakresie
tych danych, które maj  znaczenie dla wyników rozstrzygni cia procedury konkurencyjnego naboru do s u by cywilnej. 
Podstawowymi danymi s  za  dokumenty wiadcz ce o wykszta ceniu i do wiadczeniu zawodowym kandydata. St d
te  podawanie informacji o wynikach konkursu na wy sze stanowiska w s u bie cywilnej znajduje podstaw  prawn  w 
tre ci takiego o wiadczenia o zgodzie na ujawnienie danych osobowych, w zwi zku z art. 5 ust. 2 ustawy o dost pie do 
informacji publicznej. Dlaczego zatem to samo o wiadczenie sk adane przez kandydatów w procedurze naboru, o której 
mowa w art. 21 usc, nie stanowi – zdaniem wielu urz dników - podstawy do ujawnienia kwalifikacji kandydatów, trud-
no poj . Wynika oby z tego, e w tym zakresie równie  nast puje niezrozumia e rozró nienie w stosunku do praw 
obywatelskich, tyle e w stron  przeciwn . Przyst puj cy do konkursu na wy sze stanowiska maj  mniejsze prawa do 
ochrony danych osobowych, ni  kandydaci na stanowiska pozosta e. Jeszcze bardziej znacz c  dwoisto  daje si  za-
uwa y  ju  po nawi zaniu stosunku pracy obydwóch kandydatów. Obydwaj uzyskuj  status funkcjonariusza publiczne-
go, zatem do obydwu powinien mie zastosowanie przepis art. 5 ust. 2 ustawy o dost pie do informacji publicznej. 
Tymczasem w odniesieniu do pracowników administracji rz dowej, cz onków korpusu s u by cywilnej, obejmuj cych
stanowiska inne, ni  okre lone jako grupa stanowisk wy szych, zasada ta zdaje si  nie dzia a . Zdaniem reprezentuj -
cych wiele urz dów administracji publicznej - nomen omen te  funkcjonariuszy publicznych i to wysokich szczebli - 
dane osobowe w zakresie kwalifikacji kandydata wybranego i zatrudnionego nie s  informacj  publiczn  w rozumieniu
ustawy o dost pie do informacji publicznej. Natomiast dane o kwalifikacjach funkcjonariusza publicznego, obejmuj -
cego wy sze stanowisko w s u bie cywilnej, równie  cz onka korpusu s u by cywilnej, prezentowane s  np. na stronach
internetowych Urz du S u by Cywilnej. Sk d bierze si  ta dwoisto  pojmowania statusu funkcjonariusza publicznego,
w adnej z prezentowanych wcze niej opinii nie wyja niono. Nie wydaje si , by odmowa udzielenia informacji o kwali-
fikacjach kandydatów bior cych udzia  w konkurencyjnym naborze do s u by cywilnej, a zw aszcza tych zaproszonych 
do rozmów kwalifikacyjnych, mia a uzasadnienie w szablonowo powo ywanej ustawie o ochronie danych osobowych.
Na ogó  zreszt  bez wskazywania konkretnych przepisów. Jeszcze mniej prawdopodobna jest zasadno  odmowy
ujawnienia informacji o kwalifikacjach, kandydata wybranego i zatrudnionego. Jego status okre la art.. 115 § 13 pkt 4 
Kodeksu karnego, co daje podstaw  do zastosowania przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o dost pie do informacji publicznej. 

Warto w tym miejscu wspomnie  te  o ustanowionym Kodeksie Etyki S u by Cywilnej27, polecaj c go jako lektur
ca o ciow  niektórym z wymienionych w niniejszym opracowaniu cz onkom korpusu s u by cywilnej. Tu przytaczaj c
cytat jednego z przepisów; § 2 pkt 9 Kodeksu: “(…) Cz onek korpusu s u by cywilnej wykonuje obowi zki rzetelnie, a w 

27 Zarz dzenie Nr 114 Prezesa Rady ministrów z dnia 11 pa dziernika 2002 r. (M. P. Nr 46, poz. 683) 
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szczególno ci: (…) rozumie i aprobuje fakt, i  podj cie pracy w s u bie publicznej oznacza zgod  na ograniczenie zasa-
dy poufno ci informacji dotycz cej równie  jego ycia osobistego(…)”.

Wydaje si , na podstawie zaprezentowanych wcze niej zdarze  i postaw, e rozumienie, a tym bardziej akcepto-
wanie zasad Kodeksu Etyki S u by Cywilnej nie jest zjawiskiem powszechnym w ród cz onków korpusu s u by cywil-
nej.

6. Zamiast epilogu 
Przy konstruowaniu jakiegokolwiek systemu nale y pami ta  o podstawowej zasadzie. Jako  tego systemu b dzie

taka, jaka b dzie jako  jego najs abszego elementu. Zaprezentowane przyk ady zdarze  i postaw s  tylko drobn
cz stk  tego organizmu administracyjnego. Charakter niniejszego opracowania ogranicza ramy badania struktur organi-
zacyjnych korpusu s u by cywilnej do tylko jednego obszaru funkcjonowania administracji publicznej. Spo ród ponad 
dwudziestu przypadków wskazane zosta y najbardziej charakterystyczne oraz takie, na przyk adach których ujawnia y
si  nowe elementy. Nie by o sensu przywo ywa  wszystkich przyk adów, gdzie np. stwierdzane by o nagminne – jak si
okazuje - lekcewa enie przepisów kodeksu post powania administracyjnego. Ten element wyst powa  w ka dym przy-
padku. Tak, jak i w ka dym przypadku daj  si  zauwa y  wspólne wszystkim cechy: brak poszanowania dla prawa, 
nieznajomo  zasad prawnych, niekompetencja urz dnicza na wszystkich szczeblach. Swoi cie pojmowana solidarno
rodowiskowa, przejawiaj ca si  cho by w braku reakcji prze o onych na ewidentnie naganne zachowania urz dników

ni szego szczebla. Tolerancja, a nawet wspieranie bezspornie z ych zachowa  prowadz ce do równie ewidentnych 
negatywnych zachowa  prze o onych, do najwy szego szczebla urz du. Powo ywanie si  na przepisy prawa w celu 
amania prawa, to te  powszechny, jak si  wydaje, zwyczaj urz dników. Traktowanie norm prawnych w sposób instru-

mentalny, w ca kowitym oderwaniu od zasad generalnych, cz sto wbrew nim. Zupe nie tak, jakby urz dnik zaprz tni ty
by  jedn  my l  – wynale   taki przepis, który pozwoli ukry  prawdziwe oblicze i rzeczywiste motywy. Nie ma przy 
tym adnego znaczenia, e ów przepis jest tylko elementem normy, która rozumiana ca o ciowo wyznacza cz sto ca -
kiem odmienne zasady. Czasem urz dnik tak dalece zabrnie w swoich niejasnych poczynaniach, e aby je kry , posuwa 
si  nawet do mijania z prawd  w oficjalnej wypowiedzi, b d cej, b d  co b d , stanowiskiem organu w adzy publicz-
nej. Czyli wyg aszana jest ona w imieniu i na rachunek pa stwa, które mu t  funkcj  powierzy o. Je eli urz dnik na 
wy szym stanowisku w administracji pa stwowej, cz onek korpusu s u by cywilnej, daje dowody braku elementarnej
wiedzy zarówno w zakresie swojego dzia ania, jak i w ogóle w postawie urz dniczej kompetencji, to jest to wyra ny
sygna , e struktury pa stwa s  s abe. Je eli jeszcze na dodatek w oficjalnych wypowiedziach wiadomie pomija istotne
fakty, mog ce postawi  go w wietle co najmniej dwuznacznym, to ju  jest sygna , jak bardzo pa stwo jest chore. 
Zw aszcza, gdy kolejne szczeble nie tylko nie reaguj  w sposób nakazany prawem, ale nawet id  w sukurs wspomaga-
j c i t umacz c takie zachowania. Tym samym prze o eni staj  si  wspó odpowiedzialnymi, tyle e w jeszcze wi kszym
stopniu. Im wy sze stanowisko, to nie tylko zwi kszone apana e, to tak e zwi kszony zakres odpowiedzialno ci za 
poczynania podw adnych, nad którymi sprawuje si  nadzór.

Niezwykle silny opór przed ujawnianiem informacji, rzekomo w imi  prawa, przy bezceremonialnym jego ama-
niu, mo e by  sygna em ju  nie tylko niekompetencji. W niektórych z prezentowanych przyk adów jawi si  obraz wy-
j tkowo mglisty, na tyle niezrozumia y w swej wymowie, e konieczno  podejmowania czynno ci sprawdzaj cych
narzuca si  sama. Te niejasno ci dotycz  wszystkich przyk adów, a nie da o si  zauwa y , by ktokolwiek próbowa
cokolwiek wyja nia . Za  w sytuacjach, gdy fakty wskazuj  na wr cz fizyczn  niewykonalno  dzia a , o jakich wyko-
naniu usi uje przekona  urz dnik wysokiego szczebla, podejrzenia dzia a  o charakterze korupcyjnym staj  si  czasem
jedynym racjonalnym wyt umaczeniem.

Opisana procedura rekrutacji w GUGiK, wraz z enigmatycznym opisem kwalifikacji kandydata wybranego, o 
czym zadecydowa  spe niony jeden i konkretny warunek w wymaganiach po danych, tempo rozstrzygni cia i wielo-
miesi czny spór o ujawnienie szczegó ów ju  samo w sobie nasuwa podejrzenie o mo liwo ci zaistnienia przypadku
kumoterstwa. Zw aszcza móg by zainteresowa  odpowiednie czynniki sposób post powania w podobnych przypadkach
z dokumentacj . Komisyjne niszczenie mo e mie  równie  na celu np. ukrycie rzeczywistych kwalifikacji kontrkandy-
datów. Pomini cie w procedurze rekrutacyjnej, prowadzonej w trybie konkurencyjnym, dokumentów kandydata o wy -
szych kwalifikacjach ni  zaproszeni, nabiera ju  znamion przest pstwa urz dniczego, którego ró ne formy przewidzia-
ne s  w przepisach kodeksu karnego. Poczynaj c od art. 276 Kodeksu karnego o ukrywaniu lub usuwaniu dokumentu,
którym nie ma prawa wy cznie rozporz dza . W takiej sytuacji mog  mie  zastosowanie i dalsze przepisy kodeksowe, 
m.in. art. 271 o po wiadczaniu nieprawdy, bo rozstrzygni cie dyrektora generalnego nast puje na podstawie wniosku
komisji, który w tej sytuacji by by fa szywy. Tak e art. 231 § 1 o niedope nieniu obowi zków i dzia aniu na szkod
interesu publicznego lub prywatnego w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej lub osobistej. Przes ankami stosowania
tego przepisu mo e by  niedope nienie obowi zku nadzoru ze strony dyrektora generalnego urz du. Korzy ci osobiste,
o których mowa, s  do  szeroko pojmowane, w tym i jako “przys uga” wiadczona koledze urz dnikowi.

W ankiecie na pytanie o najkrótsz  procedur  podany jest czas “od dwóch do czterech tygodni”. Tymczasem
omawiana procedura trwa a cztery dni. Nie wydaje si  prawdopodobne, by ta rozbie no  by a wynikiem niedopatrze-
nia w sytuacji, gdy w a nie ona wci  jest przedmiotem rozpraw s dowych, a postanowienie w jednej ze spraw zapad o
w czasie sporz dzania odpowiedzi na ankiet . Powo ywanie si  wci  na pismo-widmo i pomijanie milczeniem dania
ujawnienia szczegó ów jest kolejnym elementem niejasnego post powania. Unikanie wyja nienia braku sygnatury pi-
sma, kierowanego z gabinetu dyrektora generalnego, sytuacja niecodzienna, te  mo e wiadczy o niejasnych moty-
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wach dzia ania. Ca o  tworzy obraz nad wyraz nieprzejrzysty. A jednak, brn c dalej w niejasno ci, urz d nie tylko nie
stara si  wyja ni  kulis sprawy, lecz przeciwnie, ca  moc  swej struktury d y do okrycia wszystkiego mg  tajemnicy.
Anga uj c w to coraz szersze grono urz dników.

Przypadek Kuratorium O wiaty w Warszawie, rekordzisty pod wzgl dem sprawno ci przeprowadzenia konkursu, 
jest tak wyrazisty, e truizmem by oby podejmowanie jakich  szczegó owych analiz. Konkurs by  ewidentn  fikcj , co 
zreszt  po rednio przyzna a p. Ma gorzata Korczak, dyrektor Wydzia u Kadr i Statusu Zawodowego Nauczycieli. W
jednym krótkim pi mie zawarta zosta a ca a kwintesencja rozumienia celów i misji s u by cywilnej, rozumienie przepi-
sów ustaw, rozumienie roli urz dnika pa stwowego. Og oszenie zosta o opublikowane, bo to nakazuje ustawa i na tym
w a ciwie koniec. Chyba, e potraktowa  powa nie opis wykonanych dzia a , tzn. w ci gu jednego dnia otworzono
oferty (40 aplikacji), dokonano selekcji grupy o najlepszych kwalifikacjach (jak liczebnej, nie wiadomo), zaproszono te 
osoby (!), przes uchano, rozstrzygni to i wraz z ko cem dnia zako czy  si  te  konkurs . Ciekawa mo e by  odpo-
wied , kiedy kandydat tak b yskawicznie wybrany zosta  zatrudniony, bo powinno to nast pi  dopiero po zatwierdzeniu
wyboru przez Mazowieckiego Kuratora O wiaty. Stwierdzenie za , e informacja o liczbie z o onych ofert podlega
utajnieniu na postawie ustawy o ochronie danych osobowych dope nia obrazu kierownictwa urz du. Ma o prawdopo-
dobne, by dzia anie to prowadzone by o jednoosobowo.

Poziom kwalifikacji wy szego urz dnika administracji rz dowej móg by zdumiewa  gdyby nie fakt, e stanowi 
przyk ad jednego z wielu tu zaprezentowanych. I tu ju  nie zdumienie wchodzi w gr  lecz wr cz przera enie, je li
u wiadomi  sobie, e taki w a nie poziom kwalifikacji osób na stanowiskach kierowniczych wp ywa na sposób funk-
cjonowania pa stwa. Jaki ten stan jest, wida  wokó .

Trudno jednak oczekiwa  sprawnego funkcjonowania organizmu, który sk ada si  w jakiej  cz ci z wybrakowa-
nych elementów. Nale y bowiem mie  na uwadze to, i  przyk ad Kuratorium O wiaty w istocie nie jest jakim  ewene-
mentem. Wpisuje si  doskonale w ca y system nieprawid owo ci, jakie zaprezentowa y pozosta e urz dy, tyle e ten w 
ekstremalnym wydaniu. Trzeba te  pami ta , e wi kszo  urz dników zwi zanych z poszczególnymi zaprezentowa-
nymi tu przyk adami bierze udzia  w ocenie kwalifikacji osób przyst puj cych do konkurencyjnego naboru. Je eli
cz onkowie komisji rekrutacyjnych, poza prezentowanym poziomem kwalifikacji i wiedzy, posiadaj  jeszcze instynkt 
samozachowawczy, to kandydat o rzeczywi cie wysokich kwalifikacjach nie ma adnych szans, by wygra  jakikolwiek
konkurs. Nawet wówczas, gdy zbiegiem okoliczno ci na jakie  stanowisko nie ma ustalonego ju  kandydata.

Zaprezentowany przez Szefa S u by Cywilnej pogl d, i  to dyrektor generalny jest wy cznie w adny decydowa  o 
tym kogo zatrudni, bior c pod uwag  interes urz du, jest oczywi cie s uszny. Pod warunkiem wszak e, i  dobro urz du
jest rozumiane jako dobro ca ego aparatu administracyjnego. Tymczasem z przytoczonych przyk adów daje si  zauwa-
y  postaw  “szlachcica na zagrodzie” – dobre jest to, co jest dobre dla kieruj cego urz dem. To, co za p otem nie ma

znaczenia. Mamy takich zagród w kraju adnych par  tysi cy. Ze swoimi “szlachcicami na zagrodzie”, nierzadko o
mentalno ci wata ki z Dzikich Pól.

Pi  lat funkcjonowania systemu s u by cywilnej, którego celem podstawowym mia o by  zapocz tkowanie proce-
su tworzenia struktur sprawnego pa stwa, nie wydaje si  przynosi  oczekiwanych rezultatów. Nie dlatego, e za o enia
s  b dne lecz dlatego, e sposoby post powania na wielu szczeblach zdaj  si  daleko od tych za o e  odbiega . A 
umo liwiaj  to obecnie obowi zuj ce przepisy ustawy, jak równie  aktów wykonawczych. Cho by przepisy rozporz -
dzenia o przeprowadzaniu konkursów na wy sze stanowiska w s u bie cywilnej, ju  z za o enia podwa aj ce wiar  w 
zachowywanie regu  bezstronno ci. Kolejne projekty nowelizacji sprawiaj  wra enie zbiegów kosmetycznych, utrzy-
muj ce ten stan rzeczy praktycznie bez zmian.

Ten krótki rys opracowania dotyczy w zasadzie jednego nurtu – procedur rekrutacyjnych na wolne stanowiska pra-
cy, o których mowa w art. 21 usc. St d analizy ca o ciowej nie mo na tu oczekiwa , wiele w tków jest jedynie sygnali-
zowanych, niektóre w ogóle pomini te, jako wychodz ce poza ramy zakre lonego tematu.

Pozostaj c wi c przy meritum, warto przyjrze  si  kilku rozwi zaniom proponowanym w kolejnych projektach
nowelizacji ustawy o s u bie cywilnej. 

Projekt z 14 sierpnia 2002 roku:
3) art. 7 otrzymuje brzmienie: 
“Art.  7. 1. W sprawach wynikaj cych ze stosunku pracy w s u bie cywilnej, nie uregulowanych w ustawie, stosuje 
si  przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. 
2.  Spory ze stosunku pracy w s u bie cywilnej, w tym spory dotycz ce post powa  kwalifikacyjnych i konkursów
rozpatrywane s  przez s dy pracy."; 
 “Art. 19 a. 1. Zadania s u by cywilnej wynikaj ce z ustawy Szef S u by Cywilnej wykonuje przy pomocy dyrekto-
rów generalnych urz dów.
Art. 19 b. l Dyrektor generalny urz du podlega bezpo rednio kierownikowi urz du, a w zakresie zada , o których
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 - Szefowi S u by Cywilnej. 
2. Szef S u by Cywilnej mo e wydawa  dyrektorowi generalnemu urz du wi ce wytyczne i polecenia dotycz -
ce wykonywania zada  okre lonych w art, 20 ust. 1 pkt 2. 
3. Szef S u by Cywilnej sprawuje kontrol  dzia alno ci dyrektora generalnego urz du.

 “Art. 22 a. 1. Z przeprowadzonego naboru kandydatów do korpusu s u by cywilnej sporz dza si  sprawozdanie. 
2. Sprawozdanie zawiera w szczególno ci okre lenie stanowiska pracy, na które nabór by  prowadzony, zasto-
sowane metody naboru, imiona, nazwiska i adresy kandydatów. 
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3. W sprawozdaniu dokonuje si  uszeregowania najlepszych kandydatów wed ug poziomu spe niania przez nich 
wymaga  zwi zanych ze stanowiskiem pracy. Art. 22 b. Je eli stosunek pracy osoby wy onionej w drodze naboru 
usta  w ci gu 3 miesi cy, dyrektor generalny urz du mo e zatrudni  inn  osob , która zg osi a si  do tego same-
go naboru na to stanowisko i spe nia wymagania okre lone w og oszeniu, bior c pod uwag  uszeregowanie, o 
którym mowa w art. 22 a ust. 3."; 

Odnale  tu mo na w tek pogl du zaprezentowanego przez pracowników Urz du S u by Cywilnej; p. Monik  Fe-
dorczuk oraz zast pcy Szefa S u by Cywilnej, dr Jacka Czaputowicza, odsy aj cych uczestnika procedur rekrutacyj-
nych do s du pracy. Uczestnika nie “konkursu” lecz “naboru”, jak z konsekwencj  podkre laj  to rozró nienie ci sami
urz dnicy. Zatem przepis ów nie dotyczy by adresata nawet wówczas, gdyby obowi zywa . Ale nie obowi zywa , gdy
by  to jedynie projekt, który nigdy nie wszed  w ycie. Innymi s owy pracownicy Urz du S u by Cywilnej, w tym cz o-
nek cis ego kierownictwa centralnego urz du administracji rz dowej w a ciwego w sprawie s u by cywilnej, odsy aj
obywatela do nieistniej cego przepisu ustawy o s u bie cywilnej. 

Nag y wysyp kolejnych projektów nowelizacji ustawy, z lipca, pa dziernika i grudnia, w omawianym zakresie
zmieniaj  si  o tyle, e u ci laj  poj cie “konkurs”, wskazuj c, e chodzi o “konkursy na wy sze stanowiska”. Nadal 
wi c przepis nie ma zastosowania do “naboru”. Po tej zmianie jest to ju  oczywiste, bo w projekcie wcze niejszym
takiej jasno ci nie by o, z uwagi na kontrowersje interpretacyjne w rozumieniu poj ciowym nazw procedur rekrutacyj-
nych. Zauwa y  tu te  wypada pewn  zagadkowo  tej zmiany. Takie u ci lenie mo e ponownie wskazywa  na niejed-
noznaczno  poj cia “konkurs”. 

W projekcie daje si  te  zauwa y  wspomnian  wcze niej kosmetyk  w zakresie odtajnienia wyników procedury.
W art. 22a umieszczono nakaz sporz dzania sprawozdania z przeprowadzonego naboru zawieraj cego ró ne informacje
o procedurze. Co dalej si z tymi sprawozdaniami dzieje, nie wiadomo. Kto i na jakich zasadach ma do nich dost p,
poza Szefem S u by Cywilnej, te  nie wiadomo. Jak sporz dzane jest takie sprawozdanie równie  nie wiadomo, a przy
tym nie wiadomo, czy ktokolwiek kontroluje kompletno  takich sprawozda . Nie ma adnego mechanizmu, który
utrudnia by np. usuni cie w ogóle jakiej  oferty, by nie “zaburza a przyj tej linii post powania”. Znalaz  si  wreszcie 
sygna  o powi zaniu stawianych wymogów z opisem stanowiska i g ównych obowi zków. W jakim  stopniu mog oby
to ukróci  stawianie warunków w zupe nym oderwaniu od wykonywanych zada . Cho by wymagania znajomo ci
j zyka obcego na stanowisku, gdzie taka umiej tno  nie ma w praktyce adnego zastosowania. Zamyka za to drog
fachowcowi w danej dziedzinie na rzecz poligloty bez wiedzy nawet podstawowej w zakresie wykonywanych zada .
Nie ma natomiast nadal nawet cienia intencji uregulowania dotycz cego jawno ci na zewn trz administracji.

Kolejny projekt nowelizacji ustawy w zakresie ujawniania informacji o przebiegu procedur w praktyce nic nie 
zmienia, mimo wprowadzenia nowych elementów:

Projekt – 9 lipca 2003 roku

14)  art. 22 otrzymuje brzmienie: 
“Art. (…) 3. Dyrektor generalny urz du upowszechnia informacje o zatrudnieniu w wyniku naboru poprzez umiesz-
czenie og oszenia w Biuletynie S u by Cywilnej. 
4. Informacja o zatrudnieniu w wyniku naboru zawiera: 
1)   nazw  i adres urz du,
2)   okre lenie stanowiska pracy, 
3)   imi  i nazwisko osoby zatrudnionej w wyniku naboru, 
4)   dat  zatrudnienia, 
5)   numer Biuletynu S u by Cywilnej, w którym ukaza o si  og oszenie i numer og oszenia,
6)   liczb  kandydatów."; 

Niew tpliwie nakaz upowszechniania informacji o zatrudnieniu w wyniku naboru jest krokiem we w a ciwym kie-
runku. Jednak e zakres ujawnianych informacji w praktyce nikomu z bior cych udzia  w rekrutacji nic nie mówi. Imi  i 
nazwisko osoby zatrudnionej nie odpowiada na pytanie, co ta osoba sob  reprezentuje. A ta wiedza jest podstaw  oceny 
wyników.

Kolejny projekt wprowadza dalsze zmiany, które mog  sugerowa , e krok ku jawno ci poczyniono nazbyt po-
piesznie:

Projekt_24 pa dziernika 2003 roku

3. Dyrektor generalny urz du przekazuje Szefowi S u by Cywilnej w terminie 14 dni informacj  o zatrudnieniu w wyni-
ku naboru. 
4. Informacja o zatrudnieniu w wyniku naboru zawiera: 
1)     nazw  i adres urz du,
2)    okre lenie stanowiska pracy, 
3)    imi  i nazwisko osoby zatrudnionej w wyniku naboru, 
4)    dat  zatrudnienia, 
5)     numer Biuletynu S u by Cywilnej, w którym ukaza o si  og oszenie i numer og oszenia,
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6)     liczb  kandydatów."; 
15)   po art. 22 dodaje si  art. 22 a i 22 b w brzmieniu: 
“Art. 22 a. 1. Z przeprowadzonego naboru kandydatów do korpusu s u by cywilnej sporz dza si  protokó .
2.   Protokó  zawiera w szczególno ci okre lenie stanowiska pracy, na które prowadzony by  nabór, zastosowane me-
tody selekcji kandydatów, liczb  kandydatów oraz imiona, nazwiska i adresy 10 najlepszych kandydatów, uszerego-
wanych wed ug poziomu spe niania przez nich wymaga  zwi zanych ze stanowiskiem pracy. 
3. Do protoko u do cza si  dokumenty kandydatów wymienionych w protokole. 
4. Protokó  z dokumentami, o których mowa w ust. 3, przechowuje si  przez rok od 
dnia opublikowania informacji o zatrudnieniu w wyniku naboru. 
Art. 22 b. Je eli stosunek pracy osoby wy onionej w drodze naboru usta  w ci gu 3 miesi cy od dnia nawi zania sto-
sunku pracy, dyrektor generalny urz du mo e zatrudni  inn  osob  spo ród 10 najlepszych kandydatów wymienio-
nych w protokole tego naboru." 

Sprawozdanie zamienia si  w protokó , w nim nakaz uszeregowania 10 najlepszych kandydatów, do cza si  do 
protoko u dokumenty kandydatów i – postulowany wielokrotnie 28 – obowi zek przechowywania dokumentacji przez 
okres roku. Znika obowi zek publikowania informacji w Biuletynie S u by Cywilnej, natomiast w to miejsce wprowa-
dzony zostaje obowi zek przekazywania informacji o zatrudnieniu w wyniku naboru Szefowi S u by Cywilnej.

Odnale  tu mo na analogie do post powania z dokumentacj  procedur udzielania zamówie  publicznych, jednak 
zabrak o zwrotu o obowi zku zabezpieczenia dokumentacji przed ingerencj  osób niepowo anych. Z ca o ci nadal nie
wynika o nic, co wiadczy oby o d eniu do transparentno ci w procesach zatrudniania w administracji publicznej.
Przeciwnie, poczyniony zosta  krok wstecz poprzez usuni cie obowi zku publikowania wyników zatrudnienia w proce-
sie naboru. W projektach przewijaj  si  wprawdzie najrozmaitsze instrumenty o charakterze kontrolnym, tyle e przy-
znawane jedynie Szefowi S u by Cywilnej. Jak taka kontrola mo e wygl da , zosta o we wcze niejszej cz ci ukazane. 
Przy tym z tre ci art. 22b równie  mo na uczyni  instrument manipulacji, zmieniaj c w ci gu trzech miesi cy kilku
pracowników, dochodz c do “w a ciwego” na li cie.

W kolejnym projekcie – z 4 grudnia 2003 roku – te  niewiele si  zmienia w omawianym zakresie: 
Projekt_4 grudnia 2003 roku

art. 22 otrzymuje brzmienie: 
“Art. 22. (…) 3. Dyrektor generalny urz du przekazuje Szefowi S u by Cywilnej informacj  o zatrudnieniu w wyniku 
naboru w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy o prac .
4. Informacja o zatrudnieniu w wyniku naboru zawiera: 
nazw  i adres urz du,
okre lenie stanowiska pracy, 
imi  i nazwisko osoby zatrudnionej w wyniku naboru, 
dat  zatrudnienia, 
numer Biuletynu S u by Cywilnej, w którym ukaza o si  og oszenie i numer og oszenia,
liczb  kandydatów.”; 
po art. 22 dodaje si  art. 22 a i 22 b w brzmieniu: 
“Art. 22 a. 1. Z przeprowadzonego naboru kandydatów do korpusu s u by cywilnej sporz dza si  protokó .
2. Protokó  zawiera w szczególno ci okre lenie stanowiska pracy, na które prowadzony by  nabór, zastosowane meto-
dy selekcji kandydatów, liczb  kandydatów oraz imiona, nazwiska i adresy co najmniej 5 najlepszych kandydatów 
spe niaj cych wymagania zwi zane ze stanowiskiem pracy, uszeregowanych wed ug poziomu spe niania przez nich
tych wymaga .
3. Do protoko u do cza si  dokumenty kandydatów wymienionych w protokole. 
4. Protokó  z dokumentami, o których mowa w ust. 3, przechowuje si  przez rok od dnia opublikowania informacji o za-
trudnieniu w wyniku naboru. 

Zmianie ulega liczba uszeregowanych wed ug kwalifikacji kandydatów, z 10 do 5, nie bardzo wiadomo dlaczego, a 
okres przechowywania dokumentów sprecyzowany zosta  co do pocz tku biegu terminu. Kolejny projekt, z 19 grudnia,
w omawianym zakresie nadal niczego w praktyce nie zmienia.

Przez blisko pi  lat ten obszar zatrudniania do korpusu s u by cywilnej konsekwentnie pomijano nie tylko w pu-
blikacjach, ale te  w pracach Rady S u by Cywilnej. Szef S u by Cywilnej nie pokusi  si  przez ten okres o przeprowa-
dzenie bada , jak w rzeczywisto ci realizowane s zasady Konstytucji i samej ustawy w tym zakresie. Przeprowadzony 
test, o bardzo zaw onym zasi gu, tym bardziej mo e przerazi , e gdziekolwiek si  tkn , objawia si  powód  nie-
kompetencji, dowolno ci, sobiepa stwa, pomylenia poj  roli urz dnika pa stwowego z rol  feuda a na folwarku lub
w a ciciela warsztatu. Z t  ró nic , e w a ciciel przedsi biorstwa skutki swoich b dnych decyzji personalnych odczu-

28 W. Filipowicz - “Biurokrata z opask  na oczach”, “Wszyscy urz dnicy s  równi” – miesi cznik Komentarze (nr 3 i 
5), “Chora s u ba cywilna”, “Raport o s u bie cywilnej” – miesi cznik Przegl d Spo eczny DZI  (nr 9 i 12), “Pirami-
da strachu..”, “Leczenie tr du nowotworem”, “System prawa czy prawo Systemu”, “Szeryf w mie cie bezprawia” – 
publikowane na wielu stronach internetowych.
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je na w asnej skórze, natomiast w urz dzie administracji publicznej nikt za nic nie odpowiada, a sta a i pewna pensja z 
bud etu pa stwa skutecznie usypia ch  wszelkiej inicjatywy.

Tylko e skutki tak budowanego aparatu pa stwa odczuwamy wszyscy i to w coraz bole niejszy sposób. Urodzaj 
na lawinowo ujawniane afery korupcyjne – g ównie z udzia em polityków i urz dników wy szych i najwy szych
szczebli – nie s  plonem wiosennego zasiewu. Dobrze jest sobie u wiadomi , e za ka d  z takich ujawnionych afer 
przewija si  dziesi tki ró nych osób. Je eli nagle organa cigania okazuj  zainteresowanie kim  wysoko postawionym
w hierarchii politycznej lub urz dniczej, to warto pami ta , e jest to skutek niejasnych dzia a    sprzed miesi cy czy 
nawet lat. Za tym za  kryj  si  dziesi tki, setki rozmaitych dokumentów, tworzonych przez ca e sztaby ludzi. Dopiero
jaki  artyku  – na ogó  nie czynniki w a ciwe, niestety – uderzaj c w czubek góry lodowej odkrywa co , o czym wiele 
osób wiedzia o znacznie wcze niej. Takie zdarzenia, których praktycznie poznajemy dopiero fina , mo liwe s  m.in.
dlatego, e rozgrywaj  si  w otoczeniu w najlepszym razie oboj tnym. Nieprawdopodobna by aby teza, e jeden czy 
dwóch wysokich urz dników mo e prowadzi  przez miesi ce czy lata niejasne gry bez wiadomo ci otoczenia, w któ-
rym te gry s prowadzone. Milczenie, wspó dzia anie, przymykanie oczu pozwalaj  na takie zachowania. A wynika to z 
ró nych przyczyn i motywów. Poczynaj c od zwyk ej g upoty, poprzez swoi cie pojmowan  lojalno , poczucie 
wdzi czno ci, zwi zki rodzinne i towarzyskie, po wiadomy udzia .

Nietrudno sobie wyobrazi  postaw  urz dnika wobec prze o onego, który przeforsowa  kandydatur  wbrew po-
ziomowi wiedzy i kwalifikacji. Cho  mo e ten czynnik by  w a nie decyduj cy, bo wygodny. Przy takiej dowolno ci
równie  nietrudno sobie wyobrazi  swobodn  budow  struktur jakiegokolwiek urz du wed ug w asnego uznania i
zgodnie z w asnymi celami. Szczególnie niepokoj ce staje si takie zjawisko w przypadku obsad personalnych zespo-
ów, komórek organizacyjnych zwi zanych z dysponowaniem finansami publicznymi lub decyduj cymi o wydawaniu

koncesji, pozwole , czy wreszcie zespo ów maj cych wcze niej wymienione kontrolowa . Ukazane praktyczne przy-
k ady z obszaru zamówie  publicznych powinny uzmys awia , do czego mo e doprowadzi  brak mechanizmów
kontroli w powi zaniu z ca kowit  dowolno ci  zachowa  i poczuciem bezkarno ci urz dnika. Taki system
sobiepa stwa prowadzi w efekcie do rzeczywistego kryzysu pa stwa. Nie tylko umo liwia zatrudnianie pos usznych,
ale te  i, co do zasady, gorszych urz dników, bo lepszy nie potrzebowa by kumoterskiego poparcia przy przejrzystych
regu ach gry. Nie ma adnego racjonalnego uzasadnienia pozbawiania spo ecze stwa rodków kontroli sposobów 
zatrudniania i obsadzania stanowisk w administracji publicznej. Ca ej administracji, a nie tylko w korpusie s u by
cywilnej. Afery korupcyjne nie s  wy czn  domen  administracji rz dowej czy wy cznie samorz dowej. Tymczasem
osoby bior ce udzia  w pracach nad kolejnymi projektami nowelizacji ustawy zdaj  si  nie dostrzega  niektórych 
zwi zków przyczynowo-skutkowych. Je eli w systemie s u by cywilnej mo liwe s  takie zachowania, jak opisane
wcze niej, to w pozosta ych obszarach administracji publicznej trudno wykluczy  mo liwo  wyst powania zjawisk o 
jeszcze bardziej patologicznym charakterze. Tam bowiem nie ma ju nawet pozorów unormowa  ograniczaj cych
swobod  post powania urz dnika.

Instrumenty kontrolni poczyna  dyrektorów generalnych w procedurach naboru do s u by cywilnej, wed ug auto-
rów projektów nowelizacji, maj  wzmocni  pozycj  Szefa S u by Cywilnej. We wspomnianym wcze niej raporcie o 
s u bie cywilnej przewijaj  si  takie stwierdzenia (str. 64 Raportu), e nie powinno si  dawa  instrumentu kontroli w 
postaci instytucji odwo ania od wyników rozstrzygni cia uczestnikom rekrutacji. Uzasadnieniem by a liczba post po-
wa  – kilku tysi cy rocznie – i mo liwo  sparali owania administracji lawin  ewentualnych protestów. Tymczasem,
jak mo na wnioskowa  z projektów, Urz d S u by Cywilnej samodzielnie b dzie kontrolowa  to wszystko i parali u
nie dozna. Bo je li nadal kandydatom odmawia  si  b dzie prawa kontroli i ewentualnego odwo ania, to oznacza, e
USC sam wszystko skontroluje. W przeciwnym razie po co by yby te rozwi zania wprowadzane? Pod rz dami obecnie
obowi zuj cych przepisów Szef S u by Cywilnej ma i tak wystarczaj ce instrumenty kontroli i nie jest prawd , e z 
powodu ich braku pozostaje bezczynny wobec sygna ów o nieprawid owo ciach. Art. 11 usc stanowi, ze Szef S u by
Cywilnej realizuje zadania przy pomocy dyrektorów generalnych urz dów, a w art. 12 ust. 1 pkt 1 “czuwa nad prze-
strzeganiem zasad s u by cywilnej”. Poj cia wystarczaj co szeroko zakre lone, by stanowi y podstaw  przynajmniej
zwrócenia si  do dyrektora generalnego o wyja nienia w przypadku sygnalizowania mo liwo ci narusze  tych zasad, o 
których mowa. Trudno sobie wyobrazi  odmow  wspó dzia ania, cho by w wietle przepisu art. 11 usc, nie mówi c ju
o znacznie szerszym poj ciu obowi zku wspó dzia ania organów administracji pa stwowej w interesie pa stwa. Stoso-
wanie takich uników, z uzasadnieniem braku kompetencji, jest nie tylko niepowa ne, ale te  potwierdza wspomniany
wcze niej pogl d o pomyleniu ról urz dnika pa stwowego z “panem na zagrodzie”, a cz ci struktury aparatu pa stwa
z t  w a nie zagrod .

Nasuwa si  pytanie, jak dalece mo e si ga  nie wiadomo stanu faktycznego w procedurach naboru do s u by
cywilnej. Przy tym i wy aniaj cych si  na wiat o dzienne zagadnie  rzeczywistych kwalifikacji urz dników wysokiego
i najwy szego szczebla w administracji rz dowej. Okazuje si , e ta nie wiadomo  mo e si ga bardzo daleko. Wbrew
negatywnej opinii o administracji ponad dziewi dziesi ciu procent spo ecze stwa. Opinie te w znakomitej cz ci opie-
raj  si  na osobistych kontaktach z urz dnikami ni szych szczebli. Zatem s  wynikiem zetkni cia si ze skutkami wcze-
niejszych decyzji personalnych. Jak te decyzje powstaj , pokazano na przyk adach we wcze niejszej cz ci opracowa-

nia. Tym bardziej niepokoi fakt, e jest to tylko u amek procenta ca o ci podobnych post powa . Nie ma adnych ra-
cjonalnych podstaw wysuwania tezy o wyj tkowo ci prezentowanych zdarze , po ród kilku tysi cy rocznie podobnych
post powa . W adnym z kontaktów z urz dem nie zdarzy o si  nie mie  zastrze e , nierzadko powa nych, co do za-
chowania urz dnika. Co gorsza tam, gdzie wielo  przes anek niejasnego dzia ania prowadzi wr cz do podejrze  ko-
rupcyjnego charakteru zdarzenia, instytucje oraz urz dnicy, zobowi zani do odpowiedniego reagowania, albo z zasta-
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nawiaj c  determinacj  broni  dost pu do informacji, albo umywaj  r ce. Tymczasem szef S u by Cywilnej wynosi
nasz  administracj  na wy yny sprawno ci i kompetencji:

Pyt.: “Jak pan ocenia poziom kompetencji polskich urz dników? Czy jeste my daleko od Europy?

Odp.: “Uwa am, e poziom naszych urz dników wcale nie jest gorszy od przeci tnej europejskiej. Sporo ju  osi -
gn li my i z pewno ci  wiele jeszcze dobrego przed nami. Zawsze wzorem by y dla nas kraje o wysokim poziomie
kultury administracyjnej, jak Wielka Brytania, Skandynawia czy Niemcy. Twierdz , e stanowimy konkurencj  dla
naszych s siadów i nie powinni my mie adnych kompleksów. Przygotowanie i sposób zachowania si  naszych 
urz dników (...) tylko to potwierdza.”29

Powy szy pogl d stoi w wyra nej sprzeczno ci z opini  spo eczn , oceniaj c  jako  aparatu administracyjnego
zdecydowanie negatywnie. W wietle opisanych zdarze opinia ta znajduje swoje uzasadnienie, bowiem sposób doboru 
kadr wywo uje okre lone skutki na zewn trz administracji, w jej codziennych dzia aniach. Sk d zatem taka rozbie no
ocen? By  mo e jest to efekt braku przeprowadzania bada , o czym mowa w cz ci II niniejszego opracowania.

Porównanie sposobów funkcjonowania administracji pa stw rozwini tej demokracji, zw aszcza w wietle zbli aj -
cej si  integracji europejskiej, wymaga oby osobnego opracowania, a polski korpus s u by cywilnej zapewne nabra by
jeszcze bardziej ponurego wyrazu, jak zreszt  ca y aparat administracyjny pa stwa.

Sposób rozumienia celów i misji s u by cywilnej mo na te  odnale  w wypowiedziach innych wysokich urz dni-
ków administracji rz dowej, np. w kwestii obsadzania wy szych stanowisk w drodze konkursu:

“(…)Pyt.: “Niezale nie od przyj tych teorii zarz dzania jest pan urz dnikiem i powinien pan realizowa  obo-
wi zki wynikaj ce z ustawy o s u bie cywilnej. 

Odp.: “ I realizuj , dzia aj c ca kowicie w granicach prawa. Przecie  nie ma przepisu, który nakazuje obsadza-
nie wy szych stanowisk w drodze konkursu w okre lonym terminie. To by by nonsens. Chodzi przecie  o dobro insty-
tucji, w której ma normalnie toczy  si  praca. Te powody mog  uzasadni  sytuacj , w której w ogóle rezygnuje si  z 
konkursu. Przyk adem mog  by  dyrektorzy biur pe nomocników rz du, powo anych do okre lonych zada  realizo-
wanych w okre lonym czasie. Organizowanie trwaj cych rok procedur konkursowych mia oby sens przy za o eniu,
e biuro b dzie funkcjonowa  przez 5 lat. Tyle e na przyk ad, reform  trzeba przeprowadzi  w ci gu dwóch lat.

Og aszanie konkursu, eby wy oni  osob  która b dzie pracowa  na tym stanowisku przez pó  roku wydaje si  w t-
pliwe.(…)”30

Logika wywodu wydaje si  by  zrozumia a, gdyby np. nie taki fakt, e równie  i w tym w a nie urz dzie obsadza-
ne s z pomijaniem konkursów wy sze stanowiska w departamentach, które trwaj  i trwa  b d  niezale nie od wszel-
kich reform. Zadaniem ich bowiem jest zapewnienie funkcjonowania urz du, bez znaczenia, pod jak  nazw  ów depar-
tament b dzie wyst powa . Je eli zniknie, to tylko razem z ca ym urz dem, co nie wydaje si  prawdopodobne. Zatem w 
takich sytuacjach wida  podwójn  logik  w dzia aniu i wypowiedziach. Takie konstrukcje quasi-racjonalne staj  si
pó niej argumentami usprawiedliwiaj cymi omijanie nakazu konkursowego obsadzania wy szych stanowisk w s u bie
cywilnej i s  powszechn  praktyk . Nie jest te  prawd , e procedury konkursowe trwaj , a przynajmniej musz  trwa
rok. Czas ich przeprowadzenie w ogromnej cz ci zale ny jest od sprawno ci dzia ania zainteresowanych. W GITD w 
ci gu tego samego roku 2003 zorganizowano ju  drugi konkurs na to samo wy sze stanowisko, które wida  zosta o
zwolnione przez uprzednio wybranego kandydata. Chodzi wi c raczej o to, e tego zainteresowania w organizowaniu
trudno si  doszuka . Przeciwnie, u ywa si podobnych temu wy ej wybiegów, by temat konkursów odsuwa  w nie-
sko czono . W tym przypadku trwa to ju  ponad dwa i pó  roku. A komórka organizacyjna trwa od dziesi cioleci i 
trwa  b dzie nadal. Sposób my lenia i mentalno  daj  te  zna  o sobie i w innej wypowiedzi w tym samym wywia-
dzie: “(…) Konkursy to jest tylko jeden z elementów stabilizacji sytuacji, a nie dobro samo w sobie. Jest to pewien
proces. Dlatego np. brakuje mi takiego zapisu w ustawie, który pozwala by na awans wewn trzny. Gdyby konkursom 
podlegali tylko dyrektorzy, a zast pcy fakultatywnie, to ju  istnia oby pole manewru.(…)”.

Otó  i odnajdujemy w tej wypowiedzi sedno pragnie  i snów o budowaniu w asnego ksi stewka. Mo na sobie wy-
obrazi  swobod  dzia ania i organizacji pracy dyrektora departamentu, który z zewn trz i nieznany obj  stanowisko w 
wyniku konkursu przeprowadzonego wed ug czystych regu  i znalaz  si  w otoczeniu zast pców z nadania dyrektora
generalnego. Nie trzeba zbytniej przenikliwo ci, by si  zorientowa  do czego takie swobodne wewn trzne awansowanie 
mog oby doprowadzi . Mo na sobie wyobrazi  próby przeprowadzania racjonalnych zamierze , które nie przypadn  do 
gustu innym, a nawet mog  stanowi  dla wielu zagro enie utraty swobody post powania. Nag a niane nieprawid owo-
ci w zatrudnianiu na wy sze stanowiska pracy w s u bie cywilnej, jak w ca ej zreszt  administracji, to tylko jedna 

strona medalu. Dyrektorzy z konkursów, cho by i wybitni specjali ci, niewiele zdzia aj , maj c wokó  wspó pracowni-
ków dobieranych na zasadzie nieformalnych powi za , a nie wed ug kompetencji. W przytoczonych przyk adach udzia
bior  w niejasnych dzia aniach zreszt  nie tylko p. o., jak mo na skonstatowa . Tak wi c i rzetelne konkursy na wy sze
stanowiska nie rozwi zuj problemu, a przepisy reguluj ce te post powania równie  zdaj  si  wymaga  bardziej wni-

29 Wywiad “GP” – nr 183 z 19-20 wrze nia 2003 r. 
30 Wieloletnie czekanie na konkursy – wywiad z dyrektorem generalnym Ministerstwa Finansów, Gazeta Prawna nr 168 
z dn. 29-31 sierpnia 2003 r.
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kliwego przeanalizowania.31 I nie dotyczy to zagro e  o pod o u wy cznie politycznym. We wskazanym wy ej przy-
padku nawet i nie trzeba by o ucieka  si  do wewn trznych awansowa  z omijaniem procedur konkursowych, znale-
ziono bowiem “pole manewru”. P.o. dyrektor pochodzi  z zewn trz, a jeden z zast pców, bez adnych konkursów i
og osze , równie  przyby  z zewn trz. W ten prosty sposób w jednym departamencie, któremu z ca  pewno ci  nie
grozi likwidacja od kilku lat dzia aj  p. o. dyrektor z zewn trz, trzech p. o. zast pców, w tym jeden ci gni ty z ze-
wn trz oraz jeszcze jeden zast pca, o którym w ogóle niewiele wiadomo. W tej sytuacji twierdzenie o ca kowitym dzia-
aniu w granicach prawa wydaje si  ju  mniej przekonuj ce. Zw aszcza gdyby postawi  jeszcze inne pytanie: czy tak 

liczna obsada stanowisk kierowniczych w tej jednej komórce organizacyjnej rzeczywi cie jest dzia aniem racjonalnym.
Brak mechanizmów kontrolnych w systemie naboru na wolne stanowiska pracy w s u bie cywilnej, w wietle po-

wy ej przedstawionych zdarze , wydaje si  by  powa nym niedopatrzeniem. Czy jest to tylko niedopatrzenie, nie do-
strzeganie pola, bardzo szerokiego, do rozwoju patologicznych sytuacji, czy te  rozmy lne zaniechania, na to odpowie-
dzi w niniejszym opracowaniu nie b dzie. Po rednio tylko mo na snu  rozwa ania na temat motywów wielu osób za-
anga owanych w konstruowanie kolejnych projektów nowelizacji ustawy o s u bie cywilnej. 

Przedstawione udokumentowane fakty dowodz , i  pozostawianie tego obszaru poza rzeczywist , realn  kontrol
sprzyja  b dzie dalszej degeneracji struktur administracyjnych pa stwa. Przy wiadomo ci skutków tych zaniecha
osób odpowiedzialnych za podejmowanie inicjatyw zwalczania potencjalnych róde  korupcjogennych.

“(…)Nieprawid owo ci przy naborze do pracy, ma o mianowanych urz dników, ba agan w systemie wynagro-
dze  – to problemy, z jakimi boryka si  s u ba cywilna.

Dyskutowano o nich na ostatnim posiedzeniu Rady S u by Cywilnej, przy okazji przedstawienia sprawozdania
szefa s u by cywilnej o stanie tej s u by w 2002 r. Najbardziej jaskrawym przyk adem amania zasady otwartego i
konkurencyjnego naboru do s u by cywilnej jest zatrudnianie w niej bez wcze niejszego og oszenia w Biuletynie 
S u by Cywilnej o wolnym stanowisku pracy, mimo e taki wymóg jest zawarty w ustawie o s u bie cywilnej. Trudno 
powiedzie , ile takich przypadków ma miejsce. Szef s u by cywilnej nie ma praktycznie mo liwo ci kontrolowania
wszystkich decyzji kadrowych w urz dach administracji rz dowej, gdy pracuje w nich ponad 100 tys. ludzi. W ocenie
RSC, szef s u by cywilnej powinien jednak zabiega  o wyeliminowanie tego zjawiska, np. zwracaj c na problem
uwag  ministrom nadzoruj cym poszczególne urz dy. Przewodnicz cy Rady Miros aw Stec przyzna , e szef s u by
cywilnej nie ma mo liwo ci zwolnienia z pracy zatrudnionego niezgodnie z prawem urz dnika. Jednak ujawnianie
takich przypadków umo liwia np. wszcz cie post powa  dyscyplinarnych wobec osób, które podejmowa y decyzj  o 
zatrudnieniu ze z amaniem ustawowych procedur.
Innym “ agodniejszym” sposobem na obchodzenie zasad naboru do s u by cywilnej jest formu owanie og osze  o 
prac  pod konkretn  osob . Na przyk ad kandydatom stawia si  wymóg posiadania sta u pracy na okre lonym, rzad-
ko spotykanym stanowisku.(…)”.32

W przytoczonej wypowiedzi Przewodnicz cego RSC wskazany jest, m.in. przyk ad “jaskrawego amania zasad 
otwartego i konkurencyjnego naboru do s u by cywilnej bez wcze niejszego og oszenia w Biuletynie S u by Cywilnej
o wolnym stanowisku pracy”. Z kolei w cytowanych wy ej wypowiedziach jednego z wysokich urz dników admini-
stracji rz dowej znajduje si  i takie stwierdzenie, e: “(…) I realizuj , dzia aj c ca kowicie w granicach prawa(…)”.
Tymczasem w przypadku wskazanego departamentu na tylko jedno z wy szych stanowisk ukaza o si  og oszenie, cho
te  raczej wy cznie dla wype nienia zasady ustawowej, bez dalszych jego konsekwencji. Pozosta e wy sze stanowiska
obsadzone zosta y z pomini ciem nakazu zamieszczenia og oszenia. Co gorsza, stanowisko p. o. dyrektora w po owie
roku 2001 zosta o obsadzone przez osob  spoza urz du. Nie do  wi c, e pomini ty zosta  nakaz zamieszczenia og o-
szenia, to na dodatek obsada stanowiska nie by a nawet “fakultatywnym aktem awansu wewn trznego”. Podobna sytu-
acja obsady stanowiska w tym samym departamencie nast pi a jesieni  2003 roku w przypadku stanowiska p. o. zast p-
cy p. o. dyrektora. Przeniesiony on zosta  z jednostki organizacyjnej o charakterze pomocniczym w stosunku do urz du,
a wi c – pod rz dami wówczas obowi zuj cych przepisów ustawy o s u bie cywilnej – spoza korpusu s u by cywilnej. 
Nie by  wi c to “awans wewn trzny”, lecz nabór na wolne stanowisko z pomini ciem zamieszczenia og oszenia w 
Biuletynie SC. Wchodz c g biej w szczegó y tego zdarzenia daje si  zauwa y  kolejny niebezpieczny trend. Otó  to
w a nie stanowisko w istocie nie by o wolne, gdy  funkcj  p. o. zast pcy p. o. dyrektora pe ni a osoba z “awansu we-
wn trznego” tego  urz du. Trzeba trafu, e akurat przy obsadzie tego w a nie stanowiska przynajmniej jeszcze zacho-
wana zosta a zasada zamieszczenia og oszenia, ale dzia o si  to przed zmianami personalnymi latem roku 2001, tu
przed wyborami parlamentarnymi. Teraz, po ponad dwóch latach, nast pi a po prostu wymiana osób na tym samym
stanowisku, przy czym cz onek korpusu s u by cywilnej zosta przeniesiony poza korpus s u by cywilnej – do gospo-
darstwa pomocniczego, natomiast osoba spoza korpusu – z gospodarstwa pomocniczego, bez adnych procedur obj a
wy sze stanowisko w s u bie cywilnej. Osoba odwo ana i przeniesiona do pracy poza korpus s u by cywilnej mog a,
oczywi cie, spróbowa  zaprotestowa . Pytanie, dlaczego tego nie uczyni a, wydaje si  by  pytaniem retorycznym. To 
jeszcze jeden przyczynek do opisu wewn trznych procederów funkcjonowania s u by cywilnej i sposobów konstru-
owania komórek organizacyjnych poszczególnych urz dów administracji publicznej. 

Ma o prawdopodobne, by tego typu sytuacje by y czym  wyj tkowym, jak równie  ma o prawdopodobne, by ani
Szef S u by Cywilnej, ani cz onkowie Rady S u by Cywilnej nie stykali si  z podobnymi sygna ami konkretnych dzia-
a  “ca kowicie w granicach prawa”, skoro sami o tym wspominaj .

31 Szeryf w mie cie bezprawia –  W. Filipowicz, www.NonPolitan.com
32 Gazeta Prawna Nr 91, 12 maja 2003 r.
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Brak praktycznej mo liwo ci kontrolowania przez Szefa S u by Cywilnej wszystkich decyzji kadrowych nie jest
argumentem zbyt przekonuj cym zw aszcza, je li otrzymuj c wyra ne sygna y, nie robi si  nic.

Niezupe nie prawdziwe jest stwierdzenie, e Szef S u by Cywilnej nie ma mo liwo ci zwolnienia z pracy zatrud-
nionego niezgodnie z prawem urz dnika. Istotnie, nie ma takich mo liwo ci, bo nie jest powo any do zatrudniania czy
zwalniania, natomiast ma obowi zek podejmowania takich dzia a , które powinny zmierza  do usuni cia naruszenia 
prawa. Jak zreszt  ka da instytucja, otrzymuj ca sygna  tego rodzaju. Podstaw  za  zwolnienia pracownika jest jego 
wiadomo  uczestnictwa w amaniu prawa, bowiem zatrudniona w ten sposób osoba musi zna  przepisy obowi zuj ce

w tym zakresie, ma wi c wiadomo  ich amania. Dalsze konsekwencje st d si  wywodz ce, to ju  szerszy temat.
wiadomy udzia  w dzia aniach niezgodnych z prawem powinien w konsekwencji skutkowa  nie tylko wydaleniem ze 

s u by cywilnej, ale te  i z zakazem pracy w s u bie publicznej w ogóle. Przynajmniej w okre lonym czasie, nie mó-
wi c ju  o zakazie zajmowania jakichkolwiek stanowisk kierowniczych w aparacie administracyjnym pa stwa. Dotyczy
to obydwu stron: zatrudnionego, jak i zatrudniaj cego.

Tymczasem brak jakichkolwiek reakcji czynników zobowi zanych do podejmowania dzia a  nakazanych prawem
ugruntowuje przekonanie, e bezprawie jest norm . W ten sposób konstruowany aparat administracyjny w coraz szer-
szym zakresie b dzie t  zasad  poczucia bezkarno ci stosowa  w codziennym post powaniu. To daje o sobie zna  w 
zaprezentowanych przyk adach, jak i zauwa amy coraz wyra niej w yciu codziennym. W zamówieniach publicznych,
przygotowaniach do wykorzystania rodków unijnych, marnotrawieniu tych rodków lub wr cz ich znikaniu. W two-
rzeniu kolejnych projektów aktów prawnych i ich wykonywaniu w sposób przynosz cy straty czy wr cz chaos, za który 
nikt nie ponosi odpowiedzialno ci, ale skutki odczuwa ca e spo ecze stwo. Tak konstruowane zespo y b d  wdra a  w 
ycie perspektywiczne plany, cho by projektowane obecnie reformowanie wydatków publicznych zwane “planem

Hausnera”, lub reform  s u by zdrowia. Jak sobie radz  urz dnicy resortu zdrowia z umiej tno ci  perspektywicznego
patrzenia pod k tem potrzeb pa stwa, równie  zosta o zaprezentowane w jednym z przyk adów. Perspektywy w wielu
przypadkach si gaj  nie dalej ni  brzeg w asnego biurka, a w czasie co najwy ej na miesi c, dwa naprzód.

Sygnalizowane w “Raporcie o s u bie cywilnej III RP” procedery tzw. “reorganizacji” urz dów tylko po to, by ob-
sadzi  wy sze stanowiska swoimi lud mi lub pozby  si  osób niewygodnych (str. 60), to tylko jeden aspekt tego same-
go trendu. Brak mechanizmów kontroli w procedurze naboru na wolne stanowiska umo liwia zupe n  dowolno  po-
st powania. Nie tylko zatrudniania wbrew wszelkim regu om s u by cywilnej osób, które si  chce zatrudni , ale rów-
nie  zatrudnianie takich kandydatów, którzy w ogóle nie spe niaj wymogów podstawowych i tylko pozornie jest to
hipoteza bezsensowna. Mo na sobie bowiem wyobrazi  sytuacj , e dezorganizuje si  prac  jakiej  komórki organiza-
cyjnej tylko po to, by wykaza  nag  nieudolno  jej szefa, a tym samym uzyska  podstawy do jego usuni cia. Taki 
scenariusz, teoretycznie nie do przyj cia, w praktyce jest stosunkowo prosty do przeprowadzenia. Poniewa  nie ma
adnego zewn trznego mechanizmu kontroli, jedynym punktem ewentualnego oporu mogliby by  pracownicy we-

wn trz urz du. Nie trzeba jednak specjalnie rozwini tej wyobra ni, aby sobie uzmys owi , i  w rzeczywisto ci oporu 
adnego nie b dzie. Ani ze strony komisji kwalifikacyjnej, ani wewn trznych s u b kontroli. Swoista piramida strachu

wewn trz struktur mo e skutecznie blokowa  wszelkie przejawy ewentualnego protestu. 
Warto by oby zapewne przeprowadzi  badania w zakresie tak nag a nianego obecnie poj cia mobbingu, znanego 

zreszt  od lat pod swojsk  nazw  szykanowania, a tak e w zakresie atmosfery i stosunków interpersonalnych wewn trz
korpusu s u by cywilnej. 

Sposób konstruowania og osze  pod konkretn  osob , okre lony przez Przewodnicz cego RSC jako “ agodny spo-
sób obchodzenia zasad naboru do s u by cywilnej”, jest niczym innym, jak proceder tzw. “ustawiania przetargów” w 
zamówieniach publicznych i ma dok adnie ten sam cel. Tylko e w przypadku zamówie  publicznych proceder ten
nazwany jest jednoznacznie – korupcja. Sposób rozstrzygania post powa  o udzielanie zamówienia publicznego,
wbrew obowi zuj cym regu om i wskazywanie zwyci zcy mimo zaproponowania gorszych warunków wykonania
zamówienia, te  okre lane jest w sposób jednoznaczny – korupcja. Mechanizmy podobnych dzia a oraz  rozstrzygni ,
a tak e zamierzone cele pod rz dami obu ustaw s  praktycznie jednakowe. Tymczasem w przypadku ustawy o s u bie
cywilnej stosuje si  jakie  ekwilibrystyki poj ciowe byle nie nazwa  rzeczy po imieniu.

W wietle niedawno wprowadzonych zmian w prawie karnym, niejednoznacznych cho by pod wzgl dem moral-
nym, mo na chyba przyj , e problem korupcji sta  si dla kraju jednym z pierwszoplanowych. Wdra anie tak dra-
stycznych metod, jak pods uchy, podgl dy, prowokacje – i to w wielu obszarach ycia nie tylko publicznego – wska-
zywa oby, e wobec sytuacji nadzwyczajnych si ga si  po nadzwyczajne rodki. Nawet takie, które ingeruj  w prywat-
no  tak dalece, e budz  w tpliwo ci w wietle uregulowa  dotycz cych praw cz owieka i obywatela.

W tej sytuacji zastanawia, dlaczego wielokrotnie poruszane kwestie d e  do rozszerzenia obszarów jawno ci i 
przejrzysto ci ycia publicznego budz  w wielu kr gach niezrozumia y, acz silny opór, w tym i poprzez konsekwentne 
pomijanie milczeniem wielu sygna ów.

Wyg aszane deklaracje o d eniu do poszerzania obszarów jawno ci ycia publicznego zdaj  si  nie znajdowa  po-
twierdzenia w rzeczywistych dzia aniach. Kolejne projekty nowelizacji ustawy o s u bie cywilnej nadal pozostawiaj  z 
dala od wiat a jeden z zasadniczych elementów systemu – jawno  i przejrzysto  sposobów obsadzania stanowisk
przynajmniej w tej cz ci administracji.

Czy zaniechania te s  wynikiem nie wiadomo ci stanu faktycznego, ignorowaniem zjawiska? Pytania te nale a oby
kierowa  do odpowiednich adresatów i od nich domaga  si  jasnych odpowiedzi.
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