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Wstep

W lipcu 2006 roku w ramach Programu Przeciw Korupcji przeprowadzono kolejna
seri¢ badan sondazowych. Badania zrealizowato Centrum Badan Opinii Spotecznej na
losowej probie dorostych Polakow (N=950). Obok corocznie zadawanych pytan dotyczacych
opinii na temat najbardziej skorumpowanych dziedzin zycia spolecznego oraz znaczenia
korupcji wsrod innych problemoéw spotecznych powtérzono pytania z pierwszego badania
realizowanego w ramach tego programu w listopadzie 2000 roku. (Raport z tego badania pt.
,,JKorupcja W doswiadczeniu codziennym” dostepny jest na
http://www.batory.org.pl/korupcja/pub.htm). Pytania te sa nastawione na bardziej poglgbione
1 zrébznicowane rozpoznanie codziennych doswiadczen korupcyjnych przecietnych Polakow —
ich czestotliwosci, miejsc 1 okolicznosci wystepowania, wysokosci 1 rodzajow wreczanych
tapowek, a wiec opisu interakcji korupcyjnych i odtworzenia spolecznego mikroklimatu
korupcji.

Interesowato nas porownanie deklaracji dotyczacych zjawiska korupcji 1 wlasnych
zachowan korupcyjnych z roku 2000 1 2006. W sondazach socjologicznych terminy badan
majq istotne znaczenie dla otrzymywanych rezultatow 1 ich interpretacji, szczegolnie
wowczas, gdy badane zjawisko budzi spoleczne kontrowersje, jest spolecznie drazliwe oraz
stanow1 obiekt politycznego dyskursu, czy wrecz walki politycznej. A korupcja niewatpliwie
do takich zjawisk nalezy. W ostatniej kampanii wyborczej, a przede wszystkim po
zwycigstwie w wyborach 2005 roku Prawa 1 Sprawiedliwosci, walka z korupcja jest jednym
ze standardowych hasel politycznych i1 jednym z fundamentéw projektu IV Rzeczpospolite;.
Wszechobecnos¢ tej problematyki w mediach: ujawnianie coraz to nowych afer korupcyjnych
w réznych dziedzinach zycia spotecznego, publiczne stawianie zarzutow o udzial w korupcji
przedstawicielom réznych zawodoéw, relacje z procesoOw dotyczacych przestepstw o
charakterze korupcyjnym, stwarza wrazenie wszechobecno$ci korupcji w naszym zyciu
politycznym 1 gospodarczym. Wobec braku , obiektywnych” miernikéw tego zjawiska
niezmiernie wazny staje si¢ , klimat opinii” — wyrazany miedzy innymi poprzez sondazowe
badania opinii publicznej. Warto jednak podkresli¢, iz ten klimat opinii moze mie¢ znaczacy
wpltyw na szczero$¢ wypowiedzi w badaniach sondazowych, szczegdlnie wowczas, gdy

dotycza one wiasnych zachowan, tak silnie pigtnowanych w publicznym dyskursie.



L. Barometr korupcji 2006

Poczynajac od roku 2001 ustalamy, zarowno w badaniach na probach ogolnopolskich,
jak 1 w badaniach réznorodnych kategorii spoteczno-zawodowych, jakie znaczenie
respondenci przypisujq korupcji wsrdéd innych waznych probleméw spotecznych. Pytanie
dotyczace wagi tych problemoéw zawsze jest zadawane na poczatku, tak aby dalsze opinie 1
deklaracje, dotyczace juz szczegdlowo zjawiska korupcji, nie wplywaly na wskazania
respondentow. W odczuciu ogédtu Polakow, poczynajac od roku 2001, poprzez badania w
roku 2005 1 obecnie w 2006, znaczenie przypisywane korupcji na tle innych problemow

spotecznych nie uleglo wielkim zmianom (szczegdtowe wyniki zawiera zestawienie 1).

Zestawienie 1. Najwazniejsze problemy spoleczne w Polsce (dane w %)
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(Procenty nie sumujq sie do 100, gdyz respondent mégl wskaza¢ 5 najwazniejszych, jego zdaniem, problemoéw)

W poréwnaniu z rokiem 2001, kiedy korupcja zostata wskazana na VI pozycji, w 2005 1 2006
przesuneta si¢ tylko o jedno miejsce w hierarchii waznos$ci problemoéw do rozwigzania w
opiniach ogéhu Polakow. Jako znacznie wazniejszy postrzegany jest problem korupcji w
badaniach wybranych kategorii spoleczno-zawodowych. Najwazniejsza range nadali korupcji
badani przez nas w 2003 roku przedsigbiorcy — ,potencjalne ofiary” korupcji, jak czesto
postrzegajq si¢ oni sami, badz ,inicjatorzy” korupcji, jak postrzegaja ich w wigkszosci
przedstawiciele ogdtu Polakow. Rowniez bioracy udzial w naszych badaniach postowie (w
roku 2004) 1 prokuratorzy (w roku 2005) nadaja korupcji wyzsza range. Za najwazniejszy
problem spoteczny niezmiennie uznawane jest bezrobocie, nastgpnie bieda badz kwestie
zwiazane z ochrona zdrowia.

W badaniach prowadzonych z inicjatywy Komisji Europejskiej wsrod wszystkich
krajow Unii — tzw. Eurobarometr — w maju 2005 pytano respondentdw, czy zgadzaja si¢ z
twierdzeniem, ze korupcja jest powaznym problemem ich kraju. Wowczas 88% Polakow
udzielito odpowiedzi twierdzacej — co plasuje nas na 7 pozycji wsrod cztonkow Unii — za
Grecja (94% wskazan), Czechami (93%), Wegrami (93%), Portugalia (91%), Stowenia
(91%), Malta (89%). Najrzadziej uznawali korupcje za istotny problem swojego kraju
obywatele Finlandii (27%) 1 Danii (24%). Te ostatnie dwa kraje uznawane sa rOwniez za
najmniej skorumpowane w rankingach 7ransparency International.

Wyniki te, ze wzgledu na rézny sposob pytania, nie s3 porownywalne bezposrednio, ale w
obu badaniach waga korupcji jako problemu spotecznego znajduje swoje potwierdzenie.

Jesli chodzi o dziedziny zycia spolecznego, w ktorych korupcja — zdaniem Polakow —
wystepuje najczesciej, w roku 2006 mamy do czynienia z do$¢ by¢ moze zaskakujaca zmiang

lidera. Dotychczas zjawisko to uznawano za zwiazane na pierwszym miejscu z dziatalnoscia



politykow — dziataczy partyjnych, postéw, radnych — w roku obecnym na pierwszym miejscu

pojawita si¢ shuzba zdrowia (szczegotowe dane zawiera zestawienie 2).

Zestawienie 2. Dziedziny zycia spolecznego, w ktorych — zdaniem badanych - korupcja
wystepuje najczesciej (dane w %)
Data badania — proby losowe dorostych Polakéw
XIL. 2001 VI.2002 VI.2003 VI.2004 V.2005 VII. 2006

1) politycy, dziatacze 54 52 60 64 61 351
partyjni, radni,
postowie, senatorowie

2) stuzba zdrowia 47 42 43 37 50 531
3) urzedy centralne 38 29 37 39 34 22 M
4) sady i prokuratura 36 33 33 42 37 32 M
5) policja 30 23 25 21 34 31
6) urzedy gminne, 28 25 29 29 21 28V
powiatowe,
wojewodzkie
7) firmy panstwowe 13 12 11 11 11 9
8) firmy prywatne 13 9 11 9 12 8
9) szkolnictwo 1 nauka 6 8 4 5 4 8
10) banki 6 3 5 4 4 3
11) trudno powiedzie¢ 2 12 8 7 6 15

(Procenty nie sumujq sie do 100, gdyz respondent mogl wybrac wiecej niz 1 dziedzine, cho¢ nie wiecej niz 3

dziedziny)

Ta zmiana ,lidera” nie musi oznaczac, iz czarny wizerunek polskiej klasy politycznej ulegt
wybieleniu (nadal politycy wskazywani sa na drugim miejscu). Stuzba zdrowia wskazywana
byta niezmiennie od pieciu lat na drugim miejscu. A jest to dziedzina zycia spotecznego, z
ktora respondenci majq kontakt codzienny, a wiedze¢ o jej skorumpowaniu czerpia nie tylko z
przekazow medialnych, ale przede wszystkim z wlasnego doswiadczenia. Ponadto w trakcie
realizacji badan trwaty strajki w stuzbie zdrowia 1 wszystkie patologie w jej funkcjonowaniu
byly ,,dyzurnym tematem” medialnym.

Rowniez w badaniach Eurobarometru Polacy spo$rod innych wymienionych instytucji
(takich jak np. polityka na poziomie krajowym, regionalnym, lokalnym, przetargi, pozwolenia
budowlane, policja, urzedy celne, rozne zezwolenia niezbedne do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, inspekcje sanitarne, budowlane itp., wymiar sprawiedliwosci, sektor edukacji)



najczesciej (70%) wskazywali na stuzbe zdrowia, a na drugim miejscu politykdw na szczeblu
centralnym (62% wskazan). A wiec porzadek wskazan w obydwu badaniach jest taki sam.
Osoby, ktore jako najbardziej skorumpowang dziedzing zycia wskazaty polityke —
dziataczy partyjnych, radnych, postow, senatorow — pytano, jakich politykow miaty na mysli,
na jakich stanowiskach, w jakich instytucjach, partiach. Bylo to pytanie otwarte 1 respondenci
samodzielnie formutowali odpowiedzi, stad pojawia si¢ w nich niejednokrotnie wiele watkow
1 wariantOw — wobec tego ponizsze procenty nie sumuja si¢ do 100. Badani wskazywali z

rézna czestoscia nastepujace podmioty — politykow, partie, instytucje:

N=336 Liczba oséb Procent

Wszyscy politycy 46 13,8
Wszystkie partie / stanowiska 35 10,5
Politycy najwyzszego szczebla 25 7,3
Szeregowi dziatacze partyjni, politycy lokalni 4 1,1
Politycy z partii rzgdzacych 7 2,0
Liga Polskich Rodzin, politycy LPR 9 2,7
Platforma Obywatelska, politycy PO 7 2,0
Polskie Stronnictwo Ludowe, politycy PSL 1 0,3
Prawo i Sprawiedliwosé, politycy PiS 14 4,3
Samoobrona, politycy Samoobrony 27 8,1
Sojusz Lewicy Demokratycznej, politycy SLD 27 7,9
Inna konkretna partia 1 0,4
Kwasniewski 1 0,3
Miller 1 0,3
Piskorski 1 0,3
Tusk 2 0,6
Watesa 1 0,3
Inny konkretny polityk 5 1,5
Postowie/senatorowie 58 17,3
Postowie / senatorowie Samoobrony 2 0,5
Postowie / senatorowie SLD 1 0,2
Postowie / senatorowie innej partii 1 0,3
Rzad 14 41
Ministrowie 18 54
Ministerstwa, urzednicy w ministerstwach 14 4,3
Ministerstwo Finanséw, jego urzednicy 1 0,2
Ministerstwo Gospodarki, jego urzednicy 3 1,0
MSWiA, jego urzednicy 1 0,3
Inne konkretne ministerstwo i jego urzednicy 5 1,4
Radni 13 3,7
Urzedy gmin, urzednicy w urzedach gmin 13 3,8
Prezydenci miast, burmistrzowie, wéjtowie 3 0,8
Wojewodowie 1 0,3
Urzedy wojewddzkie, urzednicy w urzedach wojewddzkich 7 2,0
Urzedy, urzednicy 14 4,3
Wysokie urzedy”, instytucje centralne, wyzsi urzednicy 12 3,5
Odpowiedzi nie na temat 2 0,6
Inne odpowiedzi 5 1,3
Trudno powiedzie¢ 49 14,7
Odmowa odpowiedzi 3 0,8

Ogétem 336 -




W badaniach z 2006 roku mamy do czynienia rowniez z bardzo wyraznym spadkiem

deklaracji o wiasnym udziale w korupcji. O ile w poprzednich latach odsetki osob

deklarujacych, 1z same wreczaty tapowki, byly wzglednie stabilne (w granicach btedu) i

miescity si¢ w przedziale 14 — 17% (co ilustruje zestawienie 3), o tyle obecnie tylko 9%

badanych przyznalo si¢ do takich zachowan (a 1% odmowilo odpowiedzi).

Zestawienie 3. Odsetek 0sob deklarujacych w poszczegélnych latach wreczanie lapowek.
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Roéwniez we wcezesniejszych badaniach CBOS (przy nieco innej tresci pytan — co

ilustruje zestawienie 4) ilos¢ odpowiedzi potwierdzajacych wreczanie tapéwek byta znacznie

wyzsza niz w obecnych badaniach z lipca 2006 roku.

Zestawienie 4.

Data badania CBOS i tres¢ pytania

Odpowiedzi respondentow w %

Tak

Nie Wolal(a)bym o tym nie
mowic

Pazdziernik 1993
Czy w ciagu ostatnich czterech lat miala miejsce
taka sytuacja, ze musial(a) Pan(i) da¢ tapowke?

77 7

Kwiecien 1997
Czy w ciagu ostatnich 4 lat miala miejsce taka
sytuacja, ze musial(a) Pan(i) da¢ komus jakis
prezent lub pieniadze, zeby zalatwic lub
przyspieszy¢ zalatwienie jakiej$ sprawy?

74 6

Lipiec 1999
Czy w ciagu ostatnich 4 lat miala miejsce taka
sytuacja, ze musial(a) Pan(i) da¢ komus jakis
prezent lub pieniadze, zeby zalatwic lub
przyspieszy¢ zalatwienie jakiej$ sprawy?

73 8
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Wytlumaczenie tego znacznego spadku przyznawania si¢ do wreczania tapéwek moze byc¢
dwojakie:

Po pierwsze — rzeczywisScie mniej 0sOb wsrod przecietnych Polakow daje tapowki.
Moze to wynika¢ z szerszego oddziatywania regulacji rynkowych — braku niedoboréw na
rynku dobr 1 uslug, mniejszego oddzialywania 1 ingerencji administracyjnych w rdzne
dziedziny zycia. To wcale nie oznacza ograniczenia korupcji jako zjawiska spotecznego, ale
jej koncentracje na tych typach spotecznej wymiany, gdzie sfera publiczna nieuchronnie styka
si¢ ze sfera prywatng, a dobro wspolne z interesem egoistycznym (prywatnym badz
grupowym). Ograniczenie wymian tapéwkowych z powodu skuteczniejszych dziatan
instytucji powotanych do ich zwalczania ciagle wydaje si¢ mato prawdopodobne. Mamy wigc
intensywnie wystepujaca korupcje w wybranych dziedzinach, gltgboko zakorzeniona, ale nie
tak szeroko rozlana.

Inna interpretacja tego wyniku — mniej licznych deklaracji o wreczaniu tapowek — to
zmiana klimatu wobec korupcji. Uznanie jej, na podstawie deklaracji politycznych i licznych
przekazéw medialnych, za jedna z najistotniejszych patologii naszego zycia spolecznego.
Moze to powodowa¢ wzrost obaw 1 lekow przed przyznawaniem si¢ w badaniach
sondazowych do zachowan publicznie silnie pigtnowanych. Zawsze przy zadawaniu pytan
drazliwych — naruszajacych poczucie prywatnosci respondenta, kiedy pewien wariant
odpowiedzi moze go przedstawi¢ w zlym $wietle — odpowiedzi te nalezy traktowac z duza

doza ostroznosci. Szczegodlnie, gdy pytania dotycza faktow z zycia respondenta, a w



przypadku pytania o wreczanie tapowek zachowan, ktore tacza si¢ nie tylko z publicznym
formalnym potepieniem, lecz takze z tamaniem prawa i sa w wigkszosci sytuacji karalne.

Majac tego swiadomos$¢, w badaniach z 2000 roku zastosowano — i powtdrzono
obecnie w roku 2006 — opisywana w podrecznikach, lecz rzadko wykorzystywana
empirycznie metod¢ szacowania rzetelnosci tych odpowiedzi. Na zakonczenie wywiadu
zaprezentowano respondentowi dwa pytania - jedno drazliwe: powtérzenie wczesniej
zadawanego pytania, czy wreczal tapowke 1 drugie neutralne: czy urodzil si¢ w styczniu.
Proszono respondenta, aby jedno z tych pytan nazwat , orzel”, a drugie ,,reszka”. Respondent
nie informowal ankietera, ktore pytanie nazwal orlem, a ktore reszka. Nastgpnie dokonano
rzutu moneta 1 — w zaleznosci od wyniku rzutu — respondent odpowiadat na pytanie ,,orzet”
lub ,reszka”. Respondent mogt odpowiada¢ tylko TAK lub NIE. Wyliczenie odpowiedzi na
pytanie drazliwe opiera si¢ na znanej ze statystyk spisu powszechnego proporcji osob, ktore
urodzity si¢ w styczniu (8%) oraz znanego prawdopodobienstwa orla lub reszki (50%).
Dokladny wzor 1 omoéwienie metody sa zawarte w podreczniku badan marketingowych
(Stanistaw Kaczmarczyk — Badania marketingowe. Metody i techniki, PWE, Warszawa 1995,
s. 133-134). Wyliczenia wykazaty, iz w badaniach z roku 2000 na pytanie o wregczanie
tapowek twierdzaco odpowiedzialo 56% badanych, a na to samo pytanie zadane wprost w
wywiadzie — 14%, co wskazuje na 42% zanizenia odpowiedzi o wilasnym udziale w
tapownictwie. W badaniach obecnych, z lipca 2006 skala zanizenia jest podobnie jak ilos¢
deklaracji o wreczaniu tapowek nizsza — 9% przyznalo si¢ do tego w odpowiedzi na pytanie
wprost, a jak wynika z eksperymentu ,orzel — reszka” na pytanie o wreczanie tapowek
twierdzaco odpowiedziato 42% - zanizenie wynosi wigc 33%.

Tej metody szacowania nie nalezy rowniez traktowac jako pewnej — jest rzadko
stosowana, nie ma wielu empirycznych potwierdzen, a ponadto cze$¢ respondentow (w
badaniach z 2006 roku dotyczyto to, w przekonaniu ankieterow, 8% badanych) mogla nie
zrozumie¢ istoty zadania — jednak pokazuje ona skalg¢ zanizen w deklaracjach o wlasnym
udziale w korupcji.

Profil ,,spoteczno-polityczny” oséb czesciej niz ogol badanych przyznajacych si¢ do
wreczania fapowek (w calej zbiorowosci 9%) w porownaniu z rokiem ubieglym (ogotem w
badanej zbiorowosci do wreczania tapoéwek przyznalo si¢ 15%) rowniez ulegt pewnym
modyfikacjom. Podobnie jak w 2005 r. sa to osoby (w nawiasie dane procentowe z 2005 r):

*  wwieku 25 — 34 lata — 19% (24%);
» pracujace jako prywatni przedsiebiorcy — 33% (36%);



wyzszych dochodach — powyzej 1200 zl na osobe w gospodarstwie domowym — 13%

(24%);

deklarujace centrowe poglady polityczne — 12% (17%);
deklarujace duze zainteresowanie polityka — 20% (20%);
niewierzace — 14% (32%);

nie uczestniczace w praktykach religijnych — 12% (18%).

W roku 2006 czesciej niz ogét badanych wreczanie fapowek zadeklarowali rowniez:

Grupa, ktéra w naszych badaniach od kilku lat znaczaco czesciej deklaruje swoj udziat w

bezrobotni — 12%;

robotnicy niewykwalifikowani — 15% - a wigc osoby o nizszym statusie spotecznym,;

pracownicy najemni w sektorze prywatnym — 16%.

fapownictwie sa niezmiennie prywatni przedsigbiorcy. Zwykle byli w niej rowniez

przedstawiciele kadry kierowniczej (w roku 2005 — 28% wobec 15% wsrod ogotu badanych)

— w tegorocznych badaniach tylko 11% sposrod tej kategorii przyznato si¢ do udzialu w

tapownictwie. Jej przedstawiciele by¢ moze stali si¢ bardziej ostrozni.

polityczng, warto zobaczy¢ jak deklaracje o udziale w tapownictwie przekladaja sie na

Poniewaz zjawisko korupcji stalo sig, szczegOlnie w ostatnim czasie, kwestig

preferencje polityczne.

(che¢ glosowania w najblizszych wyborach) odsetki przyznajacych si¢ do wreczania tapowek

Wsrod respondentow deklarujacych swoje obecne poparcie dla poszczegolnych partii

byty nastepujace:

* Prawa i Sprawiedliwosci - 8%
* Platformy Obywatelskiej - 18%
* Polskiego Stronnictwa Ludowego - 0%
* Samoobrony - %
* Ligi Polskich Rodzin - 0%
* Sojuszu Lewicy Demokratycznej - 6%
* Socjaldemokracji Polskie;j -20%
* Demokratow PL - 14%

10



Wsrod glosujacych w wyborach 2005 odsetki przyznajacych sie do dawania lapowek

wyborcoéw poszczegolnych partii byty nastepujace:

* Prawo 1 Sprawiedliwos¢ - 10%
» Platforma Obywatelska - 10%
* Liga Polskich Rodzin - 10%
* Polskie Stronnictwo Ludowe - 0%
* Samoobrona - 8%

* Sojusz Lewicy Demokratycznej - 12%

* Socjaldemokracja Polska

=  Demokraci PL

- 28%
- 11%

W 1II turze wyboréw prezydenckich wsrod glosujacych na Lecha Kaczynskiego odsetek

ten jest minimalnie mniejszy niz w calej zbiorowosci badanej 1 wynosi 8%, a wsrdd

glosujacych na Donalda Tuska — 12%.

W naszych badaniach, poczynajac od 2000 roku systematycznie sledzimy nie tylko

deklaracje o osobistym udziale w lapownictwie, lecz rowniez rozleglos¢ ,otoczenia

korupcyjnego” Polakéw poprzez uzyskiwanie informacji o ich osobistej znajomosci 0sob

bioracych tapowki. Rezultaty badan w poszczegolnych latach obrazuje zestawienie 5.

Zestawienie 5.

Osobista znajomos¢ osob, ktore biora lapowki, deklarowana w

poszczegolnych latach (dane w %)

= XI.2000 - 30
= X 2001 - 26
= VI 2002 - 21
= VI 2003 - 22
= VI 2004 - 23
= V.2005 - 21
= VIIL 2006 - 18

Rowniez w kwestii przyznawania si¢

zanotowani spadek odpowiedzi.

30+

25</

20</

15~/

10~/

5/

0 w w w \ \ ‘ ‘
XI. X. VL VI VL V. VIL.
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

do osobistej znajomosci o0sob biorgcych tapowki
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Natomiast od siedmiu lat powtarzajq si¢ kategorie osob, wsrdd ktorych znaczaco

czescie] wystepuje osobista znajomos¢ bioracych tapowki, co ilustruje zestawienie 6.

Zestawienie 6. Znajomo$¢ osob bioracych lapoéwki wsréd poszczegélnych kategorii
respondentoéw (dane w %)

Data badania

XI. X.2001 VL VI. VI. V.2005 VIIL

2000 2002 2003 2004 2006
odsetki w calej zbiorowosci 29 26 21 29 23 21 18
0s0b z wyzszym 43 37 40 33 36 35 21
wyksztatceniem
przedstawicieli kadry 50 41 46 36 52 34 30
kierowniczej 1 inteligencji
0soOb pracujacych na rachunek 43 42 33 49 37 45 15

wiasny

W badaniach z 2003, 2004 1 2005 roku oraz w roku biezacym zaobserwowano

rowniez, iz znajomos¢ 0sob bioracych tapowki jest znaczaco czgstsza takze wsrdd osob:

2003 r. 2004 r. 2005r. 2006r.
- o wyzszych dochodach (ponad 28% 38% 39% 22%
800 zt na osobg w gospodarstwie
domowym)
- wwieku 25 — 34 lata 27% 28% 36% 27%
- deklarujacych duze 37% 37% 39% 30%
zainteresowanie polityka
- deklarujacych lewicowe badz lewicowe 27%  centrowe 35% 25% 22%
centrowe poglady polityczne lewicowe 33% 25% 20%
- uznajacych sie za niewierzace 31% 65% 34% 35%
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Ilos¢ osob bioracych tapoéwki znanych badanym nie ulegla radykalnym przeksztatceniom
(zestawienie 7). Najczesciej badani deklaruja, podobnie jak w latach ubiegtych, iz znaja 2-4
takie osoby.

Zestawienie 7. Ilo§¢ osob bioracych lapowki, ktére badany zna osobiscie /wsrod w ogole
deklarujqcych takq znajomos¢/ (dane w %)

Data badania

XI1.2000 VI.2002 VI.2003 VI.2004 V.2005 VII 2006

1 osoba 10 22 21 13 14 22
2 — 4 osoby 48 48 44 53 46 40
5 -9 o0so6b 23 18 17 19 22 27
10 1 wigcej 0sob 19 12 18 15 18 o*

* 2% to odmowa odpowiedzi lub odpowied? ,, trudno powiedzie¢”

|

XI.2000 VI. 2002 VI. 2003 VI. 2004 V. 2005 VII. 2006

01 osoba [ 2-4 osoby @5-9 oséb @A 10 i wigcej 0s6b

W roku 2003 i 2004 osoby znajace 5 i1 wiece] biorcow tapoéwek, ktore mozna by
okresli¢ jako respondentow o rozlegtym potencjalnym ,otoczeniu tapéwkowym”, stanowity
7% catej badanej zbiorowosci. W roku 2005 odsetek ten wzrdst bardzo nieznacznie — do 8%,
a obecnie, w 2006, spadt do 4%.

W 2006 roku cze$ciej niz ogot badanych do znajomosci biorcow tapowek przyznajq
sig rowniez:

- bezrobotni (25%);
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- osoby oceniajgce wlasng sytuacje materialng jako ztg (22%);

- wycofane z zycia politycznego — nie biorace udzialu w wyborach (22%);

- pesymistycznie oceniajgce sytuacje w naszym kraju (22%);

- oraz uznajace, ze w ciagu najblizszego roku sytuacja w Polsce zdecydowanie sig

pogorszy (29%).

Zdecydowanie wida¢ spadek deklaracji o osobistej znajomosci biorcow tapoéwek wsrod
respondentow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — w 2006 roku ich odsetek jest nizszy
niz wérodd badanych ogotem (15% wobec 18%). Jest to odwrdcenie tendencji z lat ubiegtych,
gdy wsrdd prywatnych przedsiebiorcow takie znajomosci byty znacznie czeéciej deklarowane
niz wsrod ogdtu badanych (por. zestawienie 6).

Natomiast nadal prywatni przedsigbiorcy czesciej niz ogol przyznawali si¢ nie tylko
do wreczania tapowek, lecz takze (co obrazuje zestawienie 8) do znajomosci osobistej duzej

ilosci biorcow tapowek.

Zestawienie 8. Osobista znajomos¢ 5 i wigcej biorcow lapowek (wsrod deklarujqcych takq

zhnajomosc)
(dane w %)

" ogotem w zbiorowosci -36
* prywatni przedsigbiorcy -50
* robotnicy wykwalifikowani - 50
* osoby o wyzszych dochodach (powyzej 900 zt na osobe w gospodarstwie

domowym - 50
* osoby gleboko wierzace - 50
* osoby biorace czesty udziat w praktykach religijnych (kilka razy w tygodniu) - 55
"  emeryci -47
*  osoby w wieku 55 lat 1 wigcej - 46
* osoby pochodzace z matych miast (do 20 tys. mieszkancow) - 44
* osoby, ktore przyznaty, iz same wreczaty tapowke -42

Poza prywatnymi przedsigbiorcami na znajomo$¢ duzej ilosci osdb bioracych tapowki
wskazujgq czeScie] osoby o nizszym statusie spotecznym. Te deklaracje moga bardziej
wyrazac ich przekonania o otaczajacym ich $wiecie ludzi 1 instytucji silnie skorumpowanym,
niz wskazywac¢ na rzeczywiste kontakty z biorcami tapéwek. Taka tendencja zarysowala sig¢
juz w badaniach ubieglorocznych, kiedy znajomos$¢ jeszcze wiekszej ilosci biorcow tapowek

(bo 10 1 wigcej — w catej zbiorowosci byto to 11%) wsrdd osob w wieku starszym (55-64 lata)
y
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wskazywalo 46%, wsrdd respondentow z wyksztalceniem podstawowym 40%, wsrod

deklarujacych zupelny brak zainteresowania polityka 31%.

Ze wzgledu na drazliwo$¢ tematu, z zasady w naszych badaniach nie pytamy, czy sam
respondent przyjmowat tapowki, a tylko o proby ich wreczania. Poza rokiem 2000 odsetek
osob deklarujacych, iz probowano im wreczy¢ tapowke, utrzymuje si¢ (co ilustruje

zestawienie 9) na stalym poziomie.

Zestawienie 9. Odsetek osob deklarujacych w kolejnych badaniach, iz prébowano im
wreczy¢ fapowke (dane w %)

= XI. 2000 - 13 14
= X 2001 - 9 12
= VI 2002 - 7 10
= VI 2003 - 5 8
= VI 2004 ; 7 j
= V.2005 - 6 )
= VIL 2006 - 7 N

XL X VL. VL VL V. VIL
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Najczesciej do proby wreczenia im tapowki przyznawali si¢ (dane w %):

» przedstawiciele kadry kierowniczej -23
* osoby z wyzszym wyksztatceniem -19
* osoby o wysokich dochodach (powyzej 1200 zt na osobg) - 19
* osoby pracujace w instytucjach catkowicie panstwowych,
samorzadowych, publicznych - 14
* osoby, ktore przyznaty, iz same wreczaty tapowke -17

" osoby, ktore przyznaty, ze wreczyly tapowke, lecz mimo

tego ich sprawa nie zostata pomyslnie zatatwiona -33
* osoby, ktore przyznaty, iz osobiscie znajg biorcow tapéwek - 15
* osoby, ktore przyznaty, 1z probowaty wreczy¢ tapowke,

ale odmowiono jej przyjecia -12

Podobnie jak w poprzednich latach, najczegsciej z pokusa przyjecia tapowki spotykaja sie
osoby o wyzszym statusie spotecznym, pracujace w instytucjach publicznych, ktorych
otoczenie tapoéwkowe jest bardziej rozbudowane, a one same bardziej aktywnie uczestnicza w

roéznych typach interakcji fapéwkowych.
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II.  Charakterystyka ,interakcji lapowkowych”

Empiryczne rozpoznanie biorcow tapowek, ze wzgledu na spoleczna 1 psychologiczng
drazliwo$¢ zjawiska korupcji, jest niezmiernie trudne przy zastosowaniu tak podstawowej
metody empiryczne] socjologii, jaka jest wywiad sondazowy. Docieramy wowczas tylko do
informacji od jednej strony. A dawanie tfapowek to sytuacja relacji wzajemnej — nalezy ,,dac¢

co$ w zamian”, , da¢ komus$ za co$”, , dac, zeby otrzymac, zalatwi¢”. W sytuacji tapowkowe;j

mamy wigc do czynienia ze wzajemnym oddziatywaniem na siebie dwoch stron — dawcy 1
biorcy tapowki. Jest to wymiana, ktora prowadzi do wzajemnego oddzialywania, interakcji
migdzy otrzymujacym tapowke 1 dajacym. W takiej interakcji mozna wyodrebni¢ kilka
statych elementow 1 etapow. Wstepna faza kazdej interakcji tapéwkowej to porozumienie.
Porozumienie moze mie¢ roézny stopien jawnosci dla innych; moze do niego dochodzi¢ w
sposob posredni, gdy pojawia si¢ osoba trzecia — tacznik miedzy dawca a biorca. Redukcja tej
fazy wystepuje wowczas, gdy mamy do czynienia z fapéwka ,,spontaniczng” — dawca reaguje
na sytuacje zywiolowo, bez uprzednich ustalen, np. dajac tapoéwke policjantowi zamiast
mandatu. Gdy tapoéwka jest ,przemyslana”, faza porozumienia w interakcji tapowkowej
wymaga rozbudowania. Porozumienie moze wymaga¢ wowczas kilku etapoéw: uzyskania
informacji o biorcy 1 jego obyczajach brania, reakcji na propozycj¢ ze strony biorcy badz
reakcji na wymuszanie ze strony potencjalnego dawcy, negocjacji warunkow, podjecia
decyzji o wregczeniu 1 o przyjeciu tapowki.
Podstawowym wariantem porozumienia jest porozumienie bezposrednie migdzy
dawcg a biorca, na ogo6t ukrywane przed osobami postronnymi; to porozumienie dotyczace
,utajonej transakcji”, obopodlnie korzystnej. Porozumienie moze mie¢ rowniez charakter
,,otwarty” — , ostentacyjny” — obie strony, badz jedna ze stron, negocjuja warunki wymiany.
Jesli zostang przyjete — dochodzi do wymiany, jesli nie — wymiana nie dochodzi do skutku 1
interakcja zostaje zakonczona badz tez nastepuja ponowne negocjacje. Ze wzgledu na typ
porozumienia mozna wyrozni¢ tapowki:
= | proste” — porozumienie osiaga si¢ od razu: warunki zaproponowane przez inicjatora badz
lapowka zostaja przyjete. W wersji maksymalnie uproszczonej, gdy inicjatorem jest
dawca tapowki, biorca nie tylko je akceptuje, ale nawet nie weryfikuje wartosci uzyskane;j
korzysci — tapowke taka mozna okresli¢ jako ,,przyjmowana w ciemno”.

» | zlozone” — warunki, warto$¢, formy badz okolicznosci wymiany ustalane sa w trybie

negocjacji. Gdy zakoncza sie porozumieniem, dochodzi do wymiany.
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Wymiana moze nie doj$¢ do skutku, gdy negocjacje sie zatamia, gdyz:

- biorca tapowki nie zgadza si¢ na proponowane warunki,

- dawca nie przyjmuje warunkoOw — wowczas moze zastosowaé dwie strategie:
zrezygnowac z dobra, ktore mial uzyska¢ w zamian za tapowke lub szuka¢ innego biorcy.
Taki wariant wzmacnia poczucie przymusu u dawcy, gdy dobro ma dla niego duza
warto$¢ badz uznane jest przez niego za niezbedne — jesli na przyktad biorca zadal zbyt
duzo za przekroczenie szybkosci przez kierowce, dawca moze wycofa¢ si¢ z wymiany (i
wybra¢ przewidziang przepisami kare), ale gdy sprawa dotyczy operacji dziecka badz
wygrania przetargu, od czego zalezy bankructwo firmy, a postawione warunki sa
niemozliwe do przyjecia, poczucie przymusu wzrasta. Dodatkowo moze by¢ ono
wzmocnione w sytuacji, gdy dysponent dobra jest monopolista i dawca jest na niego

niejako ,,skazany”.

Porozumienie moze mie¢ charakter skryty”. Wowczas moze si¢ pojawi¢ tapowka ,na
pismie” (potencjalny biorca przedstawia warunki bez rozmowy, np. podsuwa potencjalnemu
dawcy karteczke, na ktorej sg tylko cyfry) badz tapowka ,aluzyjna” (fapoéwka jest wreczana 1
przyjmowana pod innym pretekstem, np. fikcyjna nagroda, wygrana w karty, ekspertyza).
Porozumienie moze mie¢ charakter zwyczajowy, np. gdy ustalone s3 w danej grupie normy,
ze prowizja od wygranego przetargu wynosi 5 czy 10%.

Uzyskane porozumienie w znacznym stopniu zalezy od rzetelnosci informacji, jakie
uzyskat dawca tapowki (jesli to on inicjuje interakcje) o biorcy 1 jego obyczajach oraz o
warunkach brania; badz jakie uzyskat biorca o dawcy, jego sytuacji zyciowej, materialnej,
wadze, jakga przywiazuje do dobra bedacego przedmiotem wymiany, wreszcie odpornosci na
naciski, nieztomnosci zasad badz jej braku itp. Od tej wiedzy zalezy strategia przyjmowana

przez obie strony w osiagganiu porozumienia.
Wiedza ta od strony dawcoéw moze mie¢ charakter:

» | powszechny” - co przejawia si¢ w formule ,,bo ogdlnie wiadomo, ze w tej sytuacji nalezy
dac”;

= grupowy’ — Ww grupie osOb zainteresowanych uzyskaniem danego dobra i1
zainicjowaniem interakcji tapowkowe] wymienia si¢ informacje dotyczace obyczajow
potencjalnego biorcy, np. gielda wymiany informacji wsrdéd pacjentow w szpitalu,
rodzicow w szkole, petentow w urzedzie, przedstawicieli klubow sportowych w

odniesieniu do sedziow;
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melitarny” — kiedy dobro ma charakter wyjatkowo deficytowy 1 wystepuje silna
konkurencja wsrdd potencjalnych dawcéw, a informacja o biorcach 1 ich obyczajach
brania ma charakter tajny — woOwczas moze wystapi¢ tapowka | pietrowa” lub
,informacyjna” — to znaczy, ze trzeba dac¢ tapowke, zeby moc dac tapowke: tapowka z
pierwszego poziomu pozwala uzyska¢ informacje o warunkach 1 mozliwosciach
wreczenia tapowki wlasciwey;

efektu prob 1 bledow” — dawca sam, odwotujac sie¢ do wczesniejszych doswiadczen,
wyobrazen, intuicji, inicjuje interakcje tapowkowa. Jesli osiggnie sukces, umacnia to na
przysztos¢ przekonanie o skutecznosci strategii tapowkowej. Jesli spotka go porazka,
porozumienie zatamuje si¢. U potencjalnego dawcy moze to wywolac rozne reakcje: ulge,
ze nie trzeba dawac, dezorientacje, szczegolnie wowczas, gdy jest to utrwalona i
wcezesnie] z sukcesem wykorzystywana strategia postepowania; niepewnos¢, czy sprawa
zostanie zatatwiona; lgk, ze moze ponie$s¢ konsekwencje swego postgpowania; niechec
badz szacunek dla potencjalnego biorcy, ktory odmowit (potencjalny biorca moze by¢ w
tej sytuacji uznany za pozytywnego dewianta, zwtaszcza wowczas, gdy dawca wczesnie]
nie spotkat si¢ z odmowa,; podejrzliwos¢, ze tapéwka nie zostata przyjeta z powodu braku

rzetelnej wiedzy dawcy o warunkach wymiany.

Che¢ uzyskania informacji o biorcy i1 jego obyczajach brania moze powodowac

odwolywanie si¢ do posrednikow. Mozna wyr6zni¢ kilka typow posrednikow:

delegat” lub ,zastgpca” — kto$ z rodziny, 0sob bliskich, zaufanych, ze wzgledu na swoje
bliskie kontakty z biorca, wlasng wiedze, lepsze umiejetnosci, bierze sprawe na siebie,
pelni role faktycznego dawcy, cho¢ nie ponosi kosztow finansowych interakcji, co wigcej
—robi to bezinteresownie.

,profesjonalista” — zna dawce, jego obyczaje, wielokrotnie wystgpuje w tej roli, jego
dzialania wymagajq nagrody — pojawia si¢ tu tapowka ,pietrowa”. W ramach swoich
dziatan profesjonalista” sam moze przeja¢ role dawcy badz przekaza¢ ja kolejnemu
posrednikowi. Sam inicjator interakcji nie powinien zna¢ tego ukladu powiazan, gdyz
wariant ten wystepuje najczesciej w sytuacji tapownictwa zorganizowanego, gdy bierze w
nim udzial kilka os6b badz gdy tapoéwka przekazywana jest kilku biorcom. W wersji
skrajnej , profesjonalista” moze wystepowac jako ,,naganiacz” — niejako wystannik biorcy
poszukujacego partneréw do interakcji tapowkowej. , Profesjonalista” moze ograniczy¢
si¢ do wskazania osoby biorcy, moze dostarcza¢ pelnych informacji o obyczajach biorcy,

moze wreszcie przeja¢ funkcje dawcy.
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» instytucjonalny” — ten typ posrednika wystepuje wowczas, gdy do wreczenia fapowki
wykorzystuje si¢ lub powoluje specjalnie firmy o statutowo innych celach. Dysponuja one
rzetelna, profesjonalng wiedz¢ o biorcach 1 ich obyczajach; ich dzialalno$¢ umozliwia

réwniez formalnie poprawne zaksiggowanie kwot przeznaczonych na fapowki.

Innym elementem interakcji tapéwkowej jest wymiana korzysci. Dla biorcy na ogot beda
to korzysci materialne. Wazne sa rowniez korzys$ci psychologiczne — poczucie wlasnej wagi,
dowarto$ciowanie, upokorzenie innych. Dla wymiany korzysci istotne jest ponadto poczucie
réwnorzednosci badz asymetrii korzys$ci dla obu stron. Przy braku ekwiwalentno$ci wymiany,
jako specyficzne typy, mogg si¢ pojawi¢ z jednej strony lapowki ,bez godnosci” — o
minimalnej wartosci, gdy dawca, dziatajac pod przymusem, stara si¢ obnizy¢ maksymalnie
warto$¢ tapowki, a biorca zadowala si¢ czymkolwiek, wzbudzajac politowanie dawcy. Na
drugim biegunie sg tapowki ,rujnujace” — dawca musi si¢ zapozyczy¢, wyprzedac swoj
majatek, zeby sprosta¢ wymaganiom biorcy.

Po stronie dawcy tapowki przy szacowaniu ekwiwalentno$ci wymiany wazne sa wigc:
jego mozliwosci materialne czy potencjal innych dobr do zaoferowania w wymianie
tapowkowej (stanowiska, miejsca pracy, wptywy polityczne), fakt finansowania przez dawce
tapowki ze srodkow wiasnych czy tez ze srodkow, ktorych dawca jest tylko dysponentem (ta
druga sytuacja niewatpliwie stymuluje podwyzszanie wartosci tapoéwek), silna konkurencja w
staraniach o dobro, wiedza o mozliwosciach brania 1 wielkosci zyskow osigganych przez
biorce.

Po stronie biorcy szacowanie nagrody uzyskiwanej z tapowki uwzglednia¢ musi przede
wszystkim poziom kosztow w postaci mozliwej kary — mozna wigc odrozni¢ tapowki
wysokiego i niskiego ryzyka. Z punktu widzenia dawcy istotne jest rowniez, jakie dodatkowe
zyski mozna osiggna¢ dzigki tapowce. Mam tu na mysli tzw.  tapowki z kradzieza” — gdy
danie tapowki umozliwia kradzieze 1 defraudacj¢ srodkéw publicznych. Takie przypadki
mozna by okresli¢ jako tapowki ,,z wielokrotnie ujemnym saldem” — warto$¢ tapowki nie
pozostaje bowiem w zadnej proporcji do dalszych zyskow, jakie mozna dzieki niej uzyskac,

ani wielkosci strat, jakie w efekcie takiej interakcji fapowkowej poniesie wspolnota.

Ze wzgledu na styl dziatania dawcow mozna wyrdznic:

» dawce ,,ofiare” — ma silne poczucie przymusu dania fapowki, wynikajace z uznania braku
alternatywnych mozliwosci dziatania, gdy dobro, za ktére dawana jest tapowka, ma dla
dawcy wysoka wartos¢; dawca ma petng swiadomos$¢, ze famie wazne dla niego normy, co

wzmacnia jego poczucie dyskomfortu; dawca uwaza si¢ za ofiare rowniez wowczas, gdy
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uznaje, ze tapowka jest zbyt wysoka (nieekwiwalentna wymiana), ze jest nadmiernie
eksploatowany przez biorceg;
* 1 dawce ,zaradnego” — dla niego dawanie tapowek jest jedna ze strategii zyciowych

stosowanych w celu maksymalizowania zyskow.

Interakcja tapéwkowa rozpatrywana jako calos¢ moze wystepowa¢ w dwoch odmianach:

* nad czynno$ciami przewidzianymi przez pragmatyke stuzbowa, nalezacymi do
obowiazkoéw funkcjonariusza, nadbudowane zostajg czynnosci i dzialania dodatkowe,
obejmujace wymiane korzysci, ktore dopiero wowczas tworzg interakcje tapowkowa;

* interakcja sprowadza si¢ wylacznie do interakcji tapéwkowej; moze wystapi¢ tylko

wowczas, gdy tapowka jest wreczana w zamian za zlamanie prawa.

Ta skrotowa charakterystyka interakcji tapéwkowej pokazuje, z jak ztozonym spolecznie 1
psychologicznie zjawiskiem mamy do czynienia. W naszych badaniach cho¢ czesciowo
starano si¢ wnikna¢ do tych interakcji, aby nie naruszajac zbyt drastycznie poczucia
prywatnos$ci respondentow, uzyska¢ w miare szczegdlowe charakterystyki 1 opisy sytuacji
wreczania tapowek. Podobnie jak w badaniach realizowanych w roku 2000, rowniez w
obecnych badaniach, z lipca 2006 roku, wszystkie osoby, ktore zadeklarowaly, iz wreczatly
tapowki (9% ogotu badanych) pytano o: powody ich wreczania, instytucje, w ktorych miato
to miejsce, moment ich wreczania, rodzaj wreczane] tapowki, jej wartos¢. Badanego, ktory
zadeklarowal, iz wreczat tapowke pytano, ile razy miata miejsce taka sytuacja, a nastgpnie
mial odpowiedzie¢ na pytania charakteryzujace dwa przypadki wreczania tapowek (jesli
wczesnie] wskazywal na wlasne czestsze tego rodzaju doswiadczenia, proszono go o opis
tych dwoch przypadkow, ktore byty dla niego najwazniejsze, ktore najlepiej zapamigtat). Po
dodaniu przypadkéw opisujacych wreczanie jednej 1 dwoch tapowek uzyskaliSmy
charakterystyki 133 interakcji lapoéwkowych (84 osoby — przypadki opisujace wreczenie
jednej tapowki; 49 osdb — przypadki opisujace wreczenie drugiej fapowki).

Osoby, ktore przyznaly si¢ do wreczania tapowek, charakteryzuje znacznie wigksza, niz
ogol badanych, intensywno$¢ otoczenia tapowkowego 1 kontaktow z korupcja (co ilustruje

zestawienie 10):
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Zestawienie 10. (dane w %)

Otoczenie korupcyjne

wsrod ogolu badanych  wsrod deklarujacych

dawanie lapowek

* osobista znajomos¢ biorcow tapowek 18 54
(A)
» osobista znajomos¢ duzej ilosci (5 1 36 41

wigcej) osob bioracych tapowki (B)

* podejmowano proby wreczania mu 7 17
tapowki (C)

* probowal wreczy¢ lapowke, ale 4 16
spotkat si¢ z odmowa (D)

» wreczyl lapowke, ale sprawa nie 1 8

zostala pomyslnie zalatwiona (E)

60+

50+

40+ —]

30+

. 1 Tﬁ@%

A B C D E

Owsrod ogotu badanych O wsrod deklarujacych dawanie lapowek

Sposrod osob, ktore zadeklarowaly, 1z w ciggu ostatnich trzech — czterech lat wreczaty
tapowke (w calej zbiorowosci bylo ich 84, czyli 9% ogoéhu badanych), wigkszos¢ — 59% -
robita to kilkakrotnie — w roku 2000 dotyczyto to 51% badanych (zestawienie 11 ilustruje

czestotliwos$¢ wreczania tapéwek zadeklarowana w 2000 1 2006 roku).
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Zestawienie 11. Czestotliwo$¢ wreczania tapowek (dane w %)

Rok 2000 Rok 2006

» lraz 44 33
»  2razy 25 23
" 3razy 10 9
" 4razy 3 6
* Srazy 10 6
" wigcej niz 5 razy 3 15
* odmowy odpowiedzi lub odpowiedzi 5 8

,, hie pamietam, trudno powiedzie¢”

ORok2000
Rok 2006

NENANBNANLNANRNN

0 = T = T = T = T = T = T = 1
1 raz 2 razy 3 razy 4 razy 5 razy 5iwigce]  odmowa
razy odp./ "nie
pamigtam,
trudno

powiedziec"

Bardzo wyraznie wzrdst odsetek osob, ktore tapowki wreczaty wielokrotnie (wigcej niz 5
razy). Przewazaja wiec ,rutyniarze” — osoby, o ktoérych mozna powiedzie¢, iz wreczanie

tapowek jest dla nich znang 1 utrwalong strategig osiggania zyciowych celow.

- Adresaci lapowek

W codziennych doswiadczeniach korupcyjnych Polakow zdecydowanie dominuja tapowki
wreczane w stuzbie zdrowia. Temu zagadnieniu Program Przeciw Korupcji poswigcit

oddzielne badanie, zrealizowane w 2001 roku.
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W corocznych , barometrach” korupcji réwniez tapowki wreczane w stuzbie zdrowia sg
wsrod respondentow przyznajacych si¢ do ich wreczania wymieniane najczesciej (co ilustruje
zestawienie 12).

Zestawienie 12. Instytucje, w ktorych wreczano tapowki
(dane w % - dotyczq tylko zbioru osob przyznajqcych sie do wreczania tapowek)

Rodzaje instytucji Rok badania
2000 2003 2004 2005 2006
= sluzba zdrowia 47 57 56 68 58
=  policja, kontrola drogowa 26 15 12 7 14
=  urzedy lokalne 7 5 8 9 8
= zalatwianie pracy - 5 5 2 2
= gzkola, uczelna 3 2 5 2 2
= inne - 7 4 7 10
=  odmowa odpowiedzi 17 7 10 5 6

Shuzba zdrowia od lat boryka si¢ z kryzysem finansowym 1 instytucjonalnym.
Permanentne 1 wciaz niedokonczone reformy, niespojnos¢ rozwiazan, brak przejrzystosci w
przyznawaniu deficytowych 1 coraz drozszych s$wiadczen, skandalicznie niski poziom
wynagrodzen — to od lat znane czynniki sprzyjajace korupcji. Jednoczesnie do wreczania
tapowek w stuzbie zdrowia najtatwiej jest si¢ przyznac¢. Respondent — pacjent nie poczuwa si¢
do winy za swoje postgpowanie, uwaza iz bylo to dziatanie konieczne i usprawiedliwione,
gdyz chronigce najwyzsze dobro — zycie 1 zdrowie. Ponadto bycie pacjentem (badz cztonkiem
jego rodziny) to sytuacja powszechna, dotyczaca znakomitej wigkszosci z nas. Nalezy
rowniez wyraznie podkresli¢, iz wskazane w zestawieniu 12 odsetki nie dotycza ogotu
badanych, a tylko tych, ktorzy przyznali si¢ do wreczania tapowek jeden lub dwa razy (w
catej zbiorowosci byty 133 takie przypadki — por. str. 20 raportu). Oznacza to, iz dla
przyktadu w 2006 roku wsrod ogotu badanych (N=950) wreczenie tapowek w stuzbie zdrowia
dotyczyto 8% respondentow, czyli 79 przypadkow. Sa to wyniki zbiezne z uzyskanymi w
badaniach Diagnoza spoleczna 2005. Warunki i jakos¢ zycia Polakow (red. Janusz Czapinski 1
Tomasz Panek), gdzie ustalono, ze nieformalne optaty w stuzbie zdrowia wystapity w 6%, a
prezenty wyrazajace ,kulturowo uwarunkowana wdzigcznos¢” w 9% gospodarstw

domowych.

Roéwniez w badaniach Eurobarometru 7% Polakow wskazato na dawanie tapowek w stuzbie

zdrowia (ale, dla porownania: 15% Litwinow, 14% Wegrow, 13% Stowakoéw, 9% Grekow).
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Wsrod przyznajacych sie do wreczania tapowek w stuzbie zdrowia (58% wsrod ogotu

wreczajacych tapowki) czesciej niz przedstawiciele innych kategorii znajduja sig:

osoby starsze (55 1 wiecej lat) - 90%
kobiety - 82%
osoby z wyksztatceniem podstawowym - 84%
osoby o:

- niskich dochodach (do 300 zt na osobg¢ w gospodarstwie domowym)

- $rednich dochodach (501-900 zt na osobe w gospodarstwie domowym) - 74%

osoby zle oceniajace wlasng sytuacje materialng - 78%
mieszkancy wsi - T77%
rolnicy - 68%
robotnicy niewykwalifikowani - 72%

Sa to wigc osoby o niskim statusie finansowym 1 ,,potencjale” spotecznym.

Inny jest spoteczny profil osob, ktore czesciej niz pozostali (14%) przyznawali si¢ w

badaniach w roku 2006 do wreczania tapowek policji drogowej. Sa to:

mezczyzni -22%
osoby mtode (do 34 lat) - 23%
mieszkancy miast:

- §rednich (20-100 tys. mieszkancow) -35%
- duzych (101-500 tys. mieszkancow) - 20%
osoby o wysokich dochodach - 30%
(powyzej 1200 zt na osobg w gospodarstwie domowym)

dobrze oceniajacy wlasng sytuacje materialng - 20%
wlasciciele prywatnych firm -41%

Tu przede wszystkim osoby aktywne zyciowo 1 zawodowo i czesto nadmiernie ,, dynamiczni”

kierowcy.

Lapowki wreczane w réznego rodzaju urzedach, czesciej niz wsrod pozostatych (8%)

spotykamy wsrod:

pracownikow fizyczno-umystowych - 24%
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* pracownikéw umystowych nizszego szczebla - 18%

*  0s0b mlodych (25-34 lata) - 15%
*  mieszkancow:
- matych miast (do 20 tys. mieszkancow) - 14%
- duzych miast (101-500 tys. mieszkancow) - 16%
* 0s0b o srednich 1 dos¢ wysokich dochodach - 18%

(501-1200 zt na osobg w gospodarstwie domowym)

* 0s0b dobrze oceniajacych wlasna sytuacje materialng - 20%

Odpowiedzi umieszczone w zestawieniu 11 w kategorii ,,inne” zawieraja zmieniajacy si¢ z
roku na rok réznorodny zestaw pojedynczo wskazywanych przerdznych instytucji — w roku
2006 byly to: urzad skarbowy, bank, Sanepid, przetarg, prawo jazdy, kontrola biletow w

pociagach 1 komunikacji miejskie;j.

- Powody wreczania lapowek

Ludzie wreczajacy tapowki najczesciej starajqa sie¢ racjonalizowaé wiasne
postepowanie (a wiec dokonywac usprawiedliwien po fakcie), a niekiedy, szczegOlnie w
przypadku dawcow ,,zaradnych” czy wielokrotnych — jakich jest znacznie wigcej wsrod
naszych badanych, stosuja techniki neutralizacji”. Sa to techniki usprawiedliwien
wyksztatcane przed popetnieniem danego czynu. Szczegodlnie przydatne mogg by¢: technika
kwestionowania odpowiedzialnos$ci, ktora stuzy do ostabiania normy przez przekonywanie
siebie, 1z pozostaje si¢ w kregu oddziatywan sit zewnegtrznych, nad ktorymi si¢ nie panuje,
ktorych sie¢ nie kontroluje, technika kwestionowania szkody (,,nikt z tego powodu nie
ucierpi”), technika odwotywania si¢ do wyzszych racji — norma jest w tym przypadku
oslabiana przez przekonywanie siebie o pozostawaniu w sytuacji konfliktowej miedzy
dwiema konkurencyjnymi normami: ta, ktorg zamierza si¢ naruszy¢ oraz ta, ktora pragnie si¢
uchroni¢. Jest to forma dziatania w stanie wyzszej koniecznos$ci. (Autorka niniejszego raportu
szerze] omawia t¢ kwestie w ksiazce pt. ,, Lapownictwo w Swiadomosci i doswiadczeniu

potocznym Polakow ”, £.6dz 2003.)

W naszych badaniach charakteryzujacych interakcje tapéwkowe jako powody
wreczania lapoéwek zaproponowano badanym zaré6wno warianty pragmatyczne, jak 1
wskazujace na poczucie koniecznosci. W roku 2006 dodano jeszcze jedng kategorie

odpowiedzi — wskazujaca na wregczanie fapowki w zamian za ustuge, $wiadczenie nienalezne
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dawcy tapowki. Tylko minimalna ilo$¢ respondentow — 1% - wskazata na ten wariant (co

ilustruje zestawienie 13).

Zestawienie 13. Powody wreczania tapowek (dane w %)

Data badania

2000 2006
* Dbyl to w przekonaniu respondenta jedyny
sposob na zatatwienie sprawy 42 36

* w ten sposOb mozna byto sprawe zatatwic

szybciej — przyspieszy¢ zatatwienie sprawy 20 \ / 29
56

w ten sposob sprawe mozna bylo zatatwic o
51  Uzasadnienia 11

taniej 14 .
Lpragmatyczne
17

* bo Swiadczenie, ustuga formalnie si¢ nie
nalezata - 1

» dzieki temu sprawe mozna bylo zatatwic
bardziej rzetelnie, doktadnie

* inne powody 4 3

* odmowa odpowiedzi, odpowiedzi
trudno powiedziec 3 4

W porownaniu z rokiem 2000 wyraznie spadt odsetek odpowiedzi odwotujacych si¢ do
wlasnego odczucia koniecznosci (z 42 do 36), wzrosla natomiast ilo$¢ uzasadnien
,pragmatycznych” — wskazujacych na traktowanie fapowek jako strategii bardziej efektywne;
(z 51 do 56%). W innych powodach, podobnie jak w roku 2000 znajdziemy uzasadnienia
wreczania fapowek badz dowodoéw wdzigcznosci gtownie w stuzbie zdrowia — ,,bo chcialem”

badz ,,bo wypadato si¢ odwdzieczy¢”.

W badaniach z roku biezacego czestotliwos¢ wskazywania réznych powodow

wreczania tapowek byla zroznicowana wsrdd poszczegolnych kategorii respondentow.

Na koniecznos¢ (,,byt to jedyny sposob zalatwienia sprawy”) czesciej niz ogdt (36%)

wskazywali:

* mieszkancy $rednich miast (20-100 tys. mieszkancow) - 50%
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respondenci z wyksztalceniem podstawowym - 68%

respondenci w wieku:

- srednim (35-44 lata) - 62%
- starszym (65 lat 1 wigcej) - 60%
pracownicy umystowi nizszego szczebla - 50%
robotnicy wykwalifikowani - 45%
rolnicy - 45%
rencisci - T77%
emeryci - 55%
respondenci o bardzo niskich dochodach - 60%

(do 300 zt na osobg w gospodarstwie domowym)

respondenci zle oceniajacy wlasna sytuacje materialng - 50%

Biorac pod uwage, ze sa to osoby o niskim statusie materialnym 1 spolecznym 1

wydatkowanie pienigdzy na tapowke jest dla niech znaczaca decyzjg, rowniez o charakterze

materialnym, mozna uzna¢, 1z rzeczywiscie traktowali to jako koniecznos¢.

Lapowke jako ,,przyspieszacz” czgscie] niz ogot (29%) traktowali:

mieszkancy wielkich miast (powyzej 500 tys. mieszkancow) -41%
respondenci o wyksztatceniu zasadniczym zawodowym - 41%
respondenci o bardzo niskich dochodach - 60%

(do 300 zt na osobg w gospodarstwie domowym)

zle oceniajacy wlasna sytuacje materialng - 50%
przedstawiciele kadry kierowniczej 1 specjalistow - 62%
robotnicy wykwalifikowani - 45%
rolnicy - 45%
respondenci w wieku 25-34 lata -36%
respondenci wreczajacy tapowki w urzedzie -52%

W tej kategorii mamy do czynienia z wyraznym zréznicowaniem — z jednej strony osoby

niezamozne, gorzej wyksztalcone, z drugiej przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji.

Sprawe dzigki tapoéwce taniej (11% wsréd ogotu dajacych) cheieli zatatwic¢ przede

wszystkim:

respondenci dajacy tapowki policji drogowe;j - 57%
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* respondenci z wyzszym wyksztalceniem -31%

» przedstawiciele kadry kierowniczej 1 specjalistow -37%

* osoby o wysokich dochodach - 34%
(powyzej 1200 zt na osobg w gospodarstwie domowym)

* oceniajacy wlasng sytuacje materialng jako dobra -33%

* osoby mtode (w wieku 25-34 lata) - 36%

Cechy tej grupy sg spojne — to osoby aktywne, o wyzszym statusie spolecznym.

Natomiast na zalatwieniu dzieki lapowce sprawy bardziej rzetelnie, doktadnie (wsrod
ogoOlu dajacych 16%) najbardziej zalezy:
* osobom o wyksztatceniu srednim - 29%
* respondentom o dos¢ wysokich dochodach -42%
(901-1200 na osobg w gospodarstwie domowym)

* mieszkancom wielkich miast -33%
* kobietom -28%
* osobom bardzo mlodym (18-24 lata) - 30%
a przede wszystkim

* prywatnym przedsigbiorcom - 47%
* dajacym tapowki w stuzbie zdrowia - 24%

- Wiedza o potrzebie wreczania lapowek

Klimat wokot zjawiska korupcji, nagtasnianie przypadkow korupcji, ,,walka” z korupcja
moze oczywiscie spowodowac kiedys jej ograniczenie, ale moze przyczyniac si¢ rowniez do
utrwalania przekonania o jej wszechobecnos$ci 1 paradoksalnie do przekonania, iz tapowki
nalezy dawa¢ w sytuacjach zatatwiania réznych ,trudnych” spraw, skoro sa one takie
powszechne. Takie przekonania najczesciej byly wyrazane w badaniach w roku 2000 (co
ilustruje zestawienie 14).

Zestawienie 14. Wiedza o potrzebie wreczania lapowek (dane w %)

. . . . Yo . Rok badania
Jak badany si¢ zorientowal ze nalezy da¢ lapowke: 2000 2006
®  wprost mu to powiedziano (A) 12 7
* dano mu to do zrozumienia (B) 27 33
= kto$ z rodziny, znajomych podpowiedzial, ze tak mozna 8 14
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najlepiej zalatwi¢ sprawe (C)

* bo ogolnic wiadomo, ze tak zalatwia si¢ podobne 50 40
sprawy (D)

»  odmowa odp., trudno powiedzie¢, inne odpowiedzi (E) 3 6

50
451
401
351
301
251
201
151
101
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7
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02000 @2006

Jak wida¢, wskazywanie na wiedz¢ powszechng o koniecznosci dawania tapoéwek jest w
2006 roku znacznie rzadsze, za to wzrosta 1lo$¢ tapowek ,,aluzyjnych” — dano do zrozumienia,

ze nalezy dac¢ lapowke. Najczesciej wskazujg na nie:

* osoby wreczajace fapowki policji drogowej - 46%

* osoby uznajace, ze wreczenie tapowki to

byt jedyny sposob zalatwienia sprawy - 60%
* osoby starsze (65 lat 1 wigcej) - 80%
* osoby z malych miasteczek (do 20 tys. mieszkancow) - 55%

* osoby z wyksztalceniem:

- podstawowym - 46%

- WyZszym - 45%
" rencisci -50%
* rolnicy -57%
* osoby o bardzo niskich dochodach

(do 300 zt na osobg w gospodarstwie domowym) - 39%
* osoby zle oceniajace wlasng sytuacje materialng - 39%
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Natomiast, uzasadniajac wreczenie tapoéwki, na wiedz¢ powszechna (,bo ogolnie

wiadomo”) najczesciej powotywali sig:

* respondenci o wyzszych dochodach

(901-1000 zt na osobg w gospodarstwie domowym)- 72%

* mieszkancy wielkich miast
(powyzej 500 tys. mieszkancow)
* osoby starsze (55-64 lata)
* robotnicy wykwalifikowani
» dajacy tapowki w urzedach
»  wreczajacy tapowki, gdyz dzigki temu sprawe

mozna zatatwi¢ bardziej rzetelnie

- Przedmiot lapowek

- 68%
- 70%
-51%
- 55%

- 66%

Samo okreslenie tapowka najczesciej kojarzone jest z pienigdzmi. Nasi respondenci takze,

zarébwno w roku 2000 jak 1 2006, najczesciej wreczali pieniadze, co ilustruje zestawienie 15

(dane w %).

Zestawienie 15. Formy lapéwek

Forma lapowki

* pieniadze
* przedmiot

* ustuga

odmowa odpowiedzi

Rok badania
2000 2006
77 81
17 10
4 2
2 7
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pienigdze przedmiot usluga odmowa
odpowiedzi

Wymienione przedmioty to, zaréwno 6 lat temu jak i obecnie, gtownie alkohol 1
stodycze, a ustugi to gtéwnie wlasna praca (sprzatanie, uktadanie kafelkow itp.). Wzrasta
odsetek tapowek w formie pienigdzy — co jest zgodne z coraz bardziej ,,pragmatycznym”

traktowaniem tapowek. Wzrasta rowniez odsetek odmow odpowiedzi, gdy respondenci nie

chcg mowic co dawali. Czesciej, niz ogol wreczajacych tapowki, pieniadze dawali:

respondenci z wyksztalceniem podstawowym - 97%
zle oceniajacy wlasna sytuacje materialng - 96%
bezrobotni - 100%
respondenci o najnizszych dochodach

(do 300 zt na osobg w gospodarstwie domowym) - 95%
rolnicy - 100%

robotnicy (wykwalifikowani 1 niewykwalifikowani) - 90%

osoby w wieku:

- srednim (35-44 lata) - 95%
- starszym (65 lat 1 wigcej) - 91%
dajacy tapowki:

- w stuzbie zdrowia - 88%
- policji drogowe] - 94%
- w urzedzie - 91%

ci, ktorzy uwazaja, iz byt to jedyny sposob

zalatwienia sprawy - 93%
ci, ktorym wprost powiedziano, ze nalezy

da¢ tapowke - 95%
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* ci, ktérym dano do zrozumienia, ze nalezy
da¢ tapowke - 97%
» ci, ktorzy uznali, ze dzieki tapowce sprawe

da si¢ zatatwic taniej - 93%

- Moment wreczania lapowki

Lapowki w wiekszosci przypadkow, podobnie jak 6 lat temu (co ilustruje zestawienie 16),

wreczane sg ,,z gory”, przed zatatwieniem sprawy.

Zestawienie 16. Moment wreczania fapowki (dane w %)

Wreczano lapowke Rok badania
2000 2006
* przed zalatwieniem sprawy 57 61
" po zalatwieniu sprawy 30 21
* wtrakcie, inne odpowiedzi 9 8
* odmowa odpowiedzi 4 4
70
02000 —
60 02006
00
i
00
2047
o 11 =
0 L1
przed po zalatwieniu  w trakcie, inne  odmowa odp.
zalatwieniem sprawy odp.
sprawy
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Wzrasta odsetek lapoéwek wreczanych

~Z  gory”,

zgodnie z tendencja do

ich

pragmatyzacji”. Czesciej od ogdtu wreczajacych (61%) tapowki przed zatatwieniem sprawy

dawali:

respondenci mtodzi (25-34 lata)

respondenci mieszkajacy na wsi

respondenci z wyksztalceniem podstawowym
rencisci

emeryci

rolnicy

pracownicy umystowi nizszego szczebla

respondenci o niskich dochodach

(301-500 zt na osobe w gospodarstwie domowym)

wreczajacy tapowki:

- w stuzbie zdrowia

- policji drogowe]

uznajacy, 1z byt to jedyny sposob
zalatwienia sprawy

ci, ktorym wprost powiedziano, ze nalezy
da¢ tapowke

ci, ktérym dano do zrozumienia, ze nalezy
da¢ tapowke

ci, ktorzy uznali, ze dzieki tapowce zalatwig

sprawe szybciej 1 taniej

Wartos¢ lapowek

82%
75%
96%
100%
70%
100%
91%

93%

68%
69%

83%

87%

80%

71%

Rowniez podobnie jak w badaniach sprzed szesciu lat, wartos¢ materialna tapowek, do

wreczania ktorych przyznajq si¢ respondenci, nie jest zbyt wysoka (co ilustruje zestawienie

17).
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Zestawienie 17. Warto$¢ tapowek (dane w %)

Wartos¢ lapowki: Rok badania
2000 2006

* ponizej 100 zi 23 22
= 100 zt 15 8
* powyze] 100 zi, ale ponizej 500 zt 16 11
= 500 zt 9 4
* powyzej 500 zt 11 20
* trudno powiedzie¢, odmowy odpowiedzi 26 35

35+

02000

307 2006

25+

20+

15+

10+

NEANANAN

W roku 2006 wyraznie wzrost odsetek wyzszych tapowek, a takze odpowiedzi
Lunikowych” — najwyrazniej to wlasnie pytanie okazato si¢ najbardziej drazliwe. Mozna
przypuszczac, ze w tych wypadkach chodzilo o znacznie wyzsze sumy.

Do wrgczania wyzszych (powyzej 500 zt) fapéwek czgsciej przyznawali sig:

* respondenci o wyzszych dochodach (powyzej 900 zi
na osobg w gospodarstwie domowym) - 69%
* mieszkancy wielkich miast (powyzej 500 tys.

mieszkancow) - 53%

Niskie tapowki (do 100 zt — 22% wsrdod dajacych ogdtem) dawali:

" uznajacy, ze tak bedzie taniej - 75%
* wreczajacy tapowki policji drogowej- 74%
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" uznajacy, ze ogblnie wiadomo,

ze sprawy zatatwia si¢ dzigki nim -32%

W sytuacjach codziennych, o ktorych respondenci mowia w badaniach sondazowych,
dominuje korupcja o dos¢ skromnym wymiarze finansowym. Mozna postawi¢ jednak, teze, ze
w tego rodzaju badaniach, na probach ogolnopolskich rzadko trafiamy na osoby silnie
,zakorzenione” w kulturze lapowkowej, gdyz jak pisano wcze$niej korupcja ulega

koncentracji w wybranych grupach spotecznych.

Z.akonczenie

W Barometrze Korupcji w roku 2006 mozna zaobserwowac bardzo istotne zmiany 1
tylko nastgpne badania pozwolg na sprawdzenie, czy jest to chwilowe wahnigcie, czy tez

nowa tendencja.

Pierwsza zmiana, to najwieksza ilo§¢ wskazan stuzby zdrowia (53%) jako najbardziej
skorumpowane] dziedziny zycia spolecznego. Wplyw na te zmiang - zastapienie
wcezesniejszego lidera, czyli politykow: dziataczy partyjnych, radnych, postow, senatorow
(35% - II pozycja) — mogt mie¢ czas badania. Od wiosny 2006 przez stuzbe zdrowia
przetaczata si¢ fala strajkow 1 kwestie roznych dysfunkcji w jej strukturach organizacyjnych
byly szczegélnie nagla$niane przez media. Wlasne doswiadczenia korupcyjne ze stuzbg
zdrowia opisywane przez badanych nie ulegty bowiem radykalnym zmianom — spadt nawet
odsetek wsrod przyznajacych si¢ w ogole do wreczania fapéwek — do dawania ich w stuzbie
zdrowia (z 68% w roku 2005 do 58% w 2006, ale w 2003 byto to 57%, a w 2004 — 56%), ale 1
tak jest to instytucja, w ktorej przecigtni Polacy najczescie] wreczaja tapowki. Nalezy
pamigtac, 1z wsrod ogolu badanych jest to tylko 8%. Co wigcej — bardzo podobne rezultaty
uzyskano w badaniach Diagnoza spoleczna 2005 (6%) 1 Eurobarometr 2005 (7%).

Inng istotng zmiana w wynikach z 2006 roku, w poréwnaniu z poprzednimi latami,
jest spadek deklaracji respondentéw o wlasnym udziale w korupcji — do wreczania tapéwek w
2006 roku przyznato si¢ tylko 9% badanych (a 1% odméwil odpowiedzi na to pytanie),
podczas gdy w poprzednich latach bylo to 14% - 17%. Moze to $wiadczy¢ zarOwno o

faktycznym ograniczeniu ilosci tapoéwek wreczanych przez przecigtnych Polakow, jak
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rowniez by¢ efektem zmiany klimatu. Uznanie korupcji za podstawowa patologie naszego
zycia spotecznego moze skutkowa¢ wigkszg ostrozno$cia w przyznawaniu si¢ do wreczania
tapowek w badaniach sondazowych. Tym bardziej, ze — podobnie jak w poprzednich latach —
do wreczania tapowek, czesciej niz ogdt badanych przyznajg si¢ prywatni przedsigbiorcy czy

osoby o wyzszych dochodach.

Zmniejszyt si¢ rowniez nieco odsetek badanych przyznajacych si¢ do osobiste]
znajomosci 0sob bioracych tapoéwki (z 21% w roku 2005 do 18% w 2006). Stabilny jest
natomiast odsetek respondentow deklarujacych w ostatnich latach, ze probowano im wreczy¢

tapowke (6-7%).

Widoczny jest natomiast wyrazny wzrost liczby osob wreczajacych tapowki, ktore
mozna okresli¢ jako ,rutyniarzy” — w roku 2000 do wielokrotnego dawania fapoéwek (5 1
wigcej razy) przyznato sie 13% sposrod wreczajacych, podczas gdy w roku 2006 jest to 21%.
Wzrasta tez ilos¢ tapowek , pragmatycznych” — z 51 do 56% - wreczanych, aby sprawe
przyspieszy¢, zatatwic ja taniej, lepiej. Natomiast zmniejsza si¢ z 42 do 36% ilo$¢ odpowiedzi

uzasadniajacych, ze byt to jedyny sposob na zatatwienie sprawy.

Nadal jako forma fapéwki dominuja pienigdze (81%) 1 nadal sa to pieniadze
relatywnie niewielkie. Wérod dajacych 22% wycenito je na mniej niz 100 zl, a tylko 20% na
wigcej niz 500 zt. Warto jednak podkresli¢, ze byta to dla respondentow szczegolnie drazliwa

kwestia — az 35% badanych udzielito odpowiedzi unikowych badz odméwito odpowiedzi.

O silniejszym kamuflowaniu nie tylko wartosci tapéwek $wiadczy rowniez wzrost
liczby tapowek ,aluzyjnych” — 33% badanych (wobec 27% w roku 2000) stwierdza, ze
zorientowali si¢, ze nalezy da¢ tapowke, gdyz dano im to do zrozumienia. Mniej jest
natomiast fapowek ,,ostentacyjnych” (7% w poréwnaniu z 12% w roku 2000) — gdy wprost to
powiedziano. Nadal jednak (40%) orientujemy si¢, ze nalezy da¢ tapowke bazujac na

potocznym, gteboko zakorzenionym przekonaniu: ,,0gélnie wiadomo, ze tak zalatwia sig

sprawy”
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ANEKS
Pytania do respondentéw
badanie zrealizowano 01-04.07.2006 przez CBOS na reprezentatywnej prébie losowej dorostych
mieszkancow Polski

A1. Gdyby w najblizszg niedziele odbywaly si¢ wybory do Sejmu i Senatu, to czy wzigl(gta)by Pan(i) w nich udziat?
1) Na pewno wziagf(eta) bym w nich udziat
2) Nie wiem, czy wzigl(eta) bym w nich udziat ... [przej$¢ do pyt. B1]
3) Na pewno nie wzigl(gta) bym w nich udziatu ... [przejs¢ do pyt. B1]

ANKIETER: Wreczy¢ respondentowi Karte P
A2. Na kandydatow ktorej partii lub ugrupowania glosowat(a)by Pan(i) w tych wyborach?

01) Liga Polskich Rodzin (LPR)

02) Partia Demokratyczna — demokraci pl)
03) Platforma Obywatelska RP (PO RP)
04) Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)
05) Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS)

06) Ruch Patriotyczny

07) Samoobrona

08) Socjaldemokracja Polska (Sd PI)

09) Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD)
10) Unia Polityki Realnej (UPR)

11) Inne (Jakie?...)

— e e T e == —

ANKIETER: Wreczy¢ respondentowi Karte do pytania B1

B1. W Polsce mamy do rozwigzania wiele réznych problemoéw spotecznych, wiele spraw wymaga naprawy. Z podane; listy prosze
wskazaé nie wiecej niz pie¢ takich problemoéw — zdaniem Pana(i) najwazniejszych.
01) szkolnictwo
02) renty i emerytury
03) przestepczosé
04) prywatyzacja i reprywatyzacja
05) zatrudnienie i bezrobocie
06) sytuacja w rolnictwie
07) staby rozwoj gospodarczy
08) korupcja
09) bieda
10) system podatkowy
11) budownictwo mieszkaniowe
12) ochrona zdrowia
13) odpowiedzialno$¢ za btedy w rzadzeniu
14) stosunki gospodarcze z zagranicg
15) wojsko i obronnos¢
97) trudno powiedzie¢

~ S o o=

B2. Bardzo czesto méwigc o korupcji mamy na mysli wreczanie i przyjmowanie tapowek. Panuje przekonanie, ze w Polsce przy
zatatwianiu wielu spraw niezbedne jest wreczenie tapowki. Czy w ostatnich trzech-czterech latach zdarzyto si¢ Panu(i) wreczy¢
lapowke?

1) Tak
2) Nie ... [przejs¢ do pyt. B6]
8) Odmowa odpowiedzi ... [przejs¢ do pyt. B6]

B3. lle razy miata migjsce taka sytuacja?

98) Odmowa odpowiedzi
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Porozmawiajmy teraz o kazdej z tych sytuacii.

ANKIETER: jesli respondent podat wiecej niz dwa przypadki — zadac pytanie w brzmieniu: Porozmawiajmy teraz o tych 2

przypadkach, ktore dla Pana(i) byly najwazniejsze, najlepiej je Pan(i) zapamietal(a).
| przypadek

B4.1. Komu wreczyt(a) Pan(i) te tapowke — w jakiej sytuacji, w jakiej instytucji, urzedzie?

B4.2. Dlaczego, z jakich powodow zdecydowal(a) sie Pan(i) na wreczenie tapowki?
1) byt to jedyny sposob na zatatwienie sprawy
2) w ten sposob mozna byto sprawe zatatwi¢ szybciej (przyspieszy¢ zatatwienie sprawy)
3) w ten sposdb sprawe mozna byto zatatwic taniej
4) dzieki temu sprawe mozna byto zatatwi¢ bardziej rzetelnie, doktadnie
5) bo $wiadczenie, ustuga formalnie mi sie nie nalezato
6) inny powod - jaki?

7) trudno powiedzie¢, nie pamigtam
8) odmowa odpowiedzi

B4.3. Jak sie Pan(i) zorientowat(a), ze nalezy da¢ tapowke?

1) wprost mi to powiedziano

) dano mi to do zrozumienia

) kto$ z rodziny, znajomych podpowiedziat mi, ze tak mozna najlepiej zatatwi¢ sprawe
) bo ogblnie wiadomo, Ze tak zatatwia sie podobne sprawy

)

2
3
4
5) inna odpowiedz — jaka?

7) trudno powiedzie¢, nie pamigtam
8) odmowa odpowiedzi
B4.4. Czy to byly pienigdze, czy tez jaki§ przedmiot badz ustuga?
1) pienigdze
2) przedmiot — jaki?

7) trudno powiedzie¢, nie pamigtam
8) odmowa odpowiedzi

B4.5. Jaka byta mniej wigcej wartos¢ ofiarowanych przez Pana(ig) pieniedzy, przedmiotu badz ustugi?

L

L L

99997) trudno powiedzie¢, nie pamigtam

99998) odmowa odpowiedzi

B4.6. Czy pienigdze badz prezent wreczyt(a) Pan(i) jeszcze przed zatatwieniem sprawy, czy tez po zatatwieniu sprawy?

1) przed zatatwieniem sprawy
2) po zatatwieniu sprawy
3) inna odpowiedz — jaka?

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28
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7) trudno powiedzie¢, nie pamigtam
8) odmowa odpowiedzi

Il przypadek

B5.1. Komu wreczyt(a) Pan(i) te tapowke — w jakiej sytuacji, w jakiej instytucji, urzedzie?

2

..................................................................................................................................................................... 30
..................................................................................................................................................................... 31
..................................................................................................................................................................... 32
B5.2. Dlaczego, z jakich powodow zdecydowal(a) sie Pan(i) na wreczenie tapowki?
1) byt to jedyny sposob na zatatwienie sprawy
2) w ten sposob mozna byto sprawe zatatwi¢ szybciej (przyspieszy¢ zatatwienie sprawy)
3) w ten sposdb sprawe mozna byto zatatwic taniej 3
4) dzieki temu sprawe mozna byto zatatwi¢ bardziej rzetelnie, doktadnie
5) bo $wiadczenie, ustuga formalnie mi sie nie nalezato
6) inny powod - jaki?
................................................................................................................................................. 34
7) trudno powiedzie¢, nie pamigtam
8) odmowa odpowiedzi
B5.3. Jak sie Pan(i) zorientowat(a), ze nalezy da¢ tapowke?
1) wprost mi to powiedziano
2) dano mi to do zrozumienia
3) ktos z rodziny, znajomych podpowiedziat mi, ze tak mozna najlepiej zatatwic sprawe 35
4) bo ogolnie wiadomo, ze tak zatatwia sie podobne sprawy
5) inna odpowiedz — jaka?
................................................................................................................................................. 36
7) trudno powiedzie¢, nie pamigtam
8) odmowa odpowiedzi
B5.4. Czy to byly pienigdze, czy tez jaki§ przedmiot badz ustuga?
1) pienigdze 57
2) przedmiot — jaki?
38
3) ustuga - jaka?
39
4) cos$ innego - co?
40
7) trudno powiedzie¢, nie pamigtam
8) odmowa odpowiedzi
B5.5. Jaka byta mniej wigcej wartos¢ ofiarowanych przez Pana(ig) pieniedzy, przedmiotu badz ustugi?
............................................. zt
Y|

99997) trudno powiedzie¢, nie pamigtam

99998) odmowa odpowiedzi

B5.6. Czy pienigdze badz prezent wreczyt(a) Pan(i) jeszcze przed zatatwieniem sprawy, czy tez po zatatwieniu sprawy?
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1) przed zatatwieniem sprawy
2) po zatatwieniu sprawy
3) inna odpowiedz — jaka?

7) trudno powiedzie¢, nie pamigtam
8) odmowa odpowiedzi

Pytania dla wszystkich respondentow

B6. Czy w ciggu ostatnich 3 lat miata miejsce taka sytuacja, ze zatatwiajac jaka$ sprawe:

Tak Nie
A) probowat(a) Pan(i) wreczy¢ prezent lub pienigdze, ale odméwiono ich przyjecia 1 2
B) wreczyt(a) Pan(i) prezent lub pienigdze, ale mimo to sprawa nie zostata 1 9

pomysinie zatatwiona

B7. Czy zna Pan(i) osobiscie kogos, kto bierze tapowki?
1) Nie ... [przejsc do pyt. B8]
2) Tak
8) Odmowa odpowiedzi ... [przejs¢ do pyt. B8]

B7a. lle zna Pan(i) takich osob?

B8. A czy kiedykolwiek probowano wreczy¢ Panu(i) tapowke, czy tez nie?
1) Tak
2) Nie
7) Trudno powiedzie¢, nie pamigtam
8) Odmowa odpowiedzi

ANKIETER: Wreczy¢ respondentowi Karte do pytania B9

42

44

45

46

47

48

B9. Ostatnio wiele mowi sie o korupcji w roznych dziedzinach naszego zycia spotecznego. W ktorych z wymienionych dziedzin, Pana(j)

zdaniem, korupcja wystepuje najczesciej? Prosze wskazac nie wiecej niz trzy dziedziny.
01) w urzedach gminnych, powiatowych, wojewddzkich
02) w urzedach centralnych i ministerstwach
03) wsrdd politykdw — dziataczy partyjnych, radnych, postow, senatorow
04) w policji
05) w stuzbie zdrowia
06) w szkolnictwie i nauce
07) w firmach panstwowych
08) w firmach prywatnych
09) w bankach
10) w sgdach i prokuraturze
11) gdzie indziej (gdzie?)

—e e == —

97) trudno powiedzie¢

ANKIETER: Pytanie B9a zadajemy tylko tym respondentom, ktorzy w pyt. B9 wybrali punkt 3
B9a. A jakich politykow ma Pan(i) na mysli — na jakich stanowiskach, w jakich instytucjach, partiach?

din]

49

50

51

52

53

54

55
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METRYCZKA

M1. ANKIETER: wpisac¢ ple¢ respondenta:
1) Mezczyzna
2) Kobieta

M2. W ktérym roku sie Pan(i) urodzit(a)?

188

[Wpisa¢ dwie ostatnie cyfry roku urodzenia]

189

M3. Jakie ma Pan(i) wyksztatcenie? [Nie odczytywac kategorii odpowiedzi].

1) Niepetne podstawowe

2) Podstawowe

3) Zasadnicze zawodowe

4) Niepelne $rednie

5) Srednie ogolnoksztalcace 190
6)

7)

8)

Srednie zawodowe
Pomaturalne
Niepetne wyzsze
9) Wyzsze
M4. Czy miejscowos¢, w ktdrej Pan(i) mieszka na stafe, to:
1) wie$
2) miasto do 19 999
3) miasto od 20 000 do 49 999
4) miasto od 50 000 do 99 999
5) miasto od 100 000 do 499 999
6) miasto 500 000 i wigcej

M5. Jaki jest aktualnie Pana(i) stan cywilny?

1) Kawaler/panna

2) Zonaty/mezatka ... [przejsé do pyt. M7]
3) Rozwiedziony(a), w separacji

4) Wdowiec/wdowa 192

191

—_ = =

M6. Czy obecnie pracuje Pan(i) zarobkowo (na etacie, we wtasnym zaktadzie lub gospodarstwie albo na pracach zleconych), niezaleznie
od tego, czy jest to Pana(i) gtéwne zrodto utrzymania?

1) Tak, w pethym wymiarze czasu

2) Tak, w niepetnym wymiarze czasu
3) Tak, dorywczo

4) Nie ... [przejs¢ do pyt. M10]

ANKIETER: wreczy¢ respondentowi Karte B
M7. Czy obecnie pracuje Pan(i):
1) w instytucji, urzedzie lub zaktadzie catkowicie panstwowym, samorzadowym, spotdzielczym
lub publicznym (takze w jednoosobowej spdtce Skarbu Panstwa)
2) w spolce z udziatem wiascicieli prywatnych (polskich lub zagranicznych) i panstwa
3) w zaktadzie (spdice) catkowicie prywatnym poza rolnictwem (dotyczy takze wiascicieli
lub wspdtwiascicieli oraz pracujacych indywidualnie na wtasny rachunek)
4) w prywatnym gospodarstwie rolnym

195

196

ANKIETER: wreczy¢ respondentowi karte Z
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M8. Do ktorej z wymienionych na tej karcie grup zaliczyl(a)by sie Pan(i) ze wzgledu na swojg obecng sytuacje?

197
ANKIETER: wreczy¢ respondentowi Karte N
ANKIETER: pytanie dotyczy wylacznie emerytow i rencistow, tj. w pyt. M10 odp. 11 lub 12.
M9. A do ktérej grupy zaliczal(a) sie Pan(i) przed przejsciem na rente / emeryture wykonujac swojg ostatnig prace zawodowg?

198

M10. Czy otrzymuije Pan(i) rente lub emeryture, niezaleznie od tego, czy jest ona gtownym zrédlem utrzymania Pana(i), czy tez nie?

1) Tak
2) Nie 199

M11. Obecnie wielu ludzi, aby utrzymat sie, wykonuje dodatkowo rézne prace, state lub dorywcze. Czy moze i Pan(i) ma jakas tego
rodzaju prace lub zajecie, bedace dodatkowym zrodtem utrzymania?
1) Tak, regularne
2) Tak, od czasu do czasu 200
3) Nie

M12. lle wynoszg W ZLOTYCH miesieczne dochody NETTO na 1 osobe w Pana(i) gospodarstwie domowym? Prosze wzig¢ pod uwage
dochody z pracy gtéwnej wraz z premiami, nagrodami, dodatkami, dochody z prac dodatkowych, takze dorywczych, renty i
emerytury, stypendia i inne dodatkowe dochody wszystkich czlonkéw Pana(i) gospodarstwa domowego i obliczy¢ $rednig za
ostatnie 3 miesigce.

ANKIETER: Jesli respondent nie potrafi okresli¢ dochodow - kodujemy 99997, jesli nie ma dochodow kodujemy - 99992, odmowa
odpowiedzi - 99998, dochod powyzej 99991 kodujemy rowniez - 99991. Dochody kodujemy zaokraglajac do petnych
Ziotowek

204

M13. Jak Pan(i) ocenia obecne warunki materialne swojego gospodarstwa domowego? Czy sg one:

1) zte
2) raczej zte
3) ani dobre, ani zte 205
4) raczej dobre
5) dobre

M14. Jak Pan(i) saqdzi, czy w ciggu najblizszego roku warunki materialne Pana(i) gospodarstwa domowego:
1) Pogorsza si¢

2) Raczej pogorszg sie

Pozostang bez zmian 206

Raczej poprawig sie

Poprawig sie

M15. Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie politykg? Uwazam, ze moje zainteresowanie polityka jest:

bardzo duze - uwaznie (szczegdtowo) sledze prawie wszystko, co sie dzieje w polityce

duze - dos¢ uwaznie $ledze to, co sie dzieje w polityce

Srednie - $ledze jedynie gtowne wydarzenia 207
nikte, niewielkie - czesto umykajg mojej uwadze nawet wazne wydarzenia
zadne - praktycznie mnie to nie interesuje

okreslit(a)bym to inaczej (jak?...)

................................................................................................................................................... 208

M16. Czy bierze Pan(i) udziat w praktykach religijnych, takich jak: msze, nabozenstwa lub spotkania religijne?

1) Tak, zazwyczaj kilka razy w tygodniu
2) Tak, raz w tygodniu

3) Tak, przecigtnie jeden lub dwa razy w miesigcu 209
4) Tak, kilka razy w roku

5) czy tez w ogole Pan(i) w nich nie uczestniczy

—_ =

3
4
5

—_ = ==

1
2
3
4
5
6
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M17. Niezaleznie od udziatu w praktykach religijnych, czy uwaza Pan(i) siebie za osobg:
1) gteboko wierzacg
2) wierzacg
3) raczej niewierzaca
4) catkowicie niewierzaca
ANKIETER: Wreczy¢ respondentowi karte PL.

M18. Na tej linii zaznaczono punktami rézne poglady polityczne, od lewicowych do prawicowych. Prosze wskaza¢, ktory z tych punktow
najlepiej odpowiada Pana(i) pogladom politycznym.

210

Lewicowe Prawicowe

|
01 02 03 04 05 06 07
97) Trudno powiedzie¢ 211

M19. Czy brat(a) Pan(i) udziat w wyborach do Sejmu i Senatu 25 X 2005 roku?
1) Tak
2) Nie ... [przejs¢ do pyt.M26]
7) Nie pamigtam ... [przejs¢ do pyt. M26] 212
8) Odmowa odpowiedzi ... [przejs¢ do pyt. M26]
9) W dniu wyborow nie miatem ukonczonych 18 lat.. [przejsé do pyt. M26]

ANKIETER: Wreczy¢ respondentowi karte W1

M20. Na ktéra partie lub organizacje gtosowat(a) Pan(i) w wyborach do Sejmu we wrzesniu 2005? Prosze podat z tej karty numer partii
lub organizacji, na ktérg Pan(i) gtosowal(a).

97) Nie pamietam
98) Odmowa odpowiedzi 213
M21. Czy brat(a) Pan(i) udziat w | turze wyboroéw prezydenckich 9 pazdziermnika 2005 roku?
1) Tak
2) Nie ... [przejs¢ do pyt. M28]
7) Nie pamigtam ... [przejs¢ do pyt. M28] 214

8) Odmowa odpowiedzi ... [przejs¢ do pyt. M28]
9) W dniu wyborow nie miatem ukohczonych 18 lat ... [przejsé do pyt. M28]

ANKIETER: wreczy¢ respondentowi Karte K

M22. Na kogo Pan(i) glosowat(a) w | turze wyborow prezydenckich w 2005 roku? Prosze poda¢ z tej karty numer kandydata, na ktorego
Pan(i) glosowal(a).

97) Nie pamietam
98) Odmowa odpowiedzi 215
M23. Czy brat(a) Pan(i) udziat w | turze wyboréw prezydenckich 23 pazdziernika 2005 roku?
1) Tak
2) Nie ... [przejéé do pyt.M30] 216

)
M24. Na kogo Pan(i) glosowat(a) w Il turze?

1) Na Lecha Kaczynskiego
2) Na Donalda Tuska 217
3) Oddatem gtos niewazny, na zadnego z hich

CZESCG
Na zakonczenie przedstawie Panu(i) dwa pytania. Jedno z tych pytan juz zadawate(a)m, ale mogto by¢ ono dla Pana(i) krepujace. Drugie

pytanie jest nowe i ha pewno nhie bedzie krepujace. Przy pomocy rzutu monetg wylosuje zaraz jedno pytanie i poprosze, aby Pan(i) na nie
odpowiedziat(a). Prosze sie nie krepowa¢, poniewaz nie bede wiedzial(a), na ktdre pytanie Pan(i) odpowiada.

ANKIETER: Wreczy¢ respondentowi Karte G
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Prosze wedtug swojego uznania jedno z tych pytan nazwac ,reszka’, a drugie nazwac ,orzet”. Prosze nie mowi¢ mi, ktdre pytanie
nazwat(a) Pan(i) ,reszka’, a ktore ,orzel’.

ANKIETER: Prosze odczekac kilkanascie sekund i upewnic sie, czy respondent nazwat juz oba pytania.

A teraz rzuce moneta. Jesli wypadnie reszka, prosze odpowiedzie¢ zgodnie z prawda TAK lub NIE na pytanie, ktore nazwat(a) Pan(i)
Jreszka’. Jesli wypadnie orzet, prosze odpowiedzie¢ zgodnie z prawda TAK lub NIE na pytanie, ktore nazwal(a) Pan(i) ,orzet".

ANKIETER: Rzuci¢ monetq i zgodnie z wynikiem tego rzutu poinformowac respondenta: Prosze odpowiedzie¢ na pytanie
»reszka” lub: Prosze odpowiedzie¢ na pytanie ,,orzel”. Zakodowac¢ odpowiedz respondenta.
1) Tak
2) Nie
ANKIETER: Prosze wpisac, jaki byl wynik rzutu moneta:

1) Reszka
2) Orzet

222

223

INSTRUKCJA DLA ANKIETERA

1. BLOKPYTAN B

Pytania bloku B dla wielu respondentdw moga by¢ pytaniami obrazliwymi. Wazne jest
uzyskanie odpowiedzi merytorycznych, ale oczywiscie nie nalezy ich wymuszac.

Nalezy zacheci¢ respondentéw do udzielania odpowiedzi dajac do zrozumienia, iz jest
to temat jak kazdy inny — odczytywanie pytan, intonacja gtosu, akcentowanie wyrazow
powinno by¢ tagodne, styl prowadzenia wywiadu ,miekki” Zeby respondent nie miat
wrazenia, iz jest przestuchiwany. Prosimy dokfadnie — w miare mozliwosci dostownie —
notowac odpowiedzi na pytania otwarte oraz na pytania ,inne - jakie”.

W pytaniu B4.1 i B5.1 chodzi nam o ogdlng nazwe instytucji badZz zawodu — np. szpital,
lekarz, komenda policji a nie o dane personalne

1. BLOKPYTAN G
Blok pytan G zawiera pytania, ktore nalezy przedstawi¢ respondentowi w nietypowy
sposob. Naszym celem jest zminimalizowanie nieszczerych odpowiedzi na pytanie drazliwe.
Sposdb postepowania w czesci G polega na zaprezentowaniu respondentowi na Karcie G
dwoch pytan, z ktdrych jedno jest drazliwe a drugie catkowicie neutralne. Pytania znajdujg sie
tylko na Karcie — nie zostaty wpisane do ankiety. Sg to pytania:

Pyt. A Czy w ostatnich trzech, czterech latach zaarzyto sie Panu(i) wreczyc tapowke?”.
Pyt. B Czy urodzif(a) sie Pan(i) w styczniu?
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Prosze zwréci¢ uwage, ze jedno z tych pytan (pyt. A) pojawia sie w ankiecie dwukrotnie. Po raz
pierwszy nalezy je zadac tradycyjnie jako pytanie B2 zgodnie z logikq ankiety. Po raz

drugi wystepuje ono w czesci G.

= W pierwszym kroku zadaniem respondenta jest nadanie obu pytaniom nazw ,orzet” i
Jreszka”. Respondent nadaje nazwy ,w pamieci” i nie informuje ankietera, ktdre pytanie nazwat
Lsortem”, a ktore ,reszka”. Z punktu widzenia metody obojetne jest, ktdre pytanie bedzie
Lortem”, a ktore ,reszkq”. Ten wybdr catkowicie zostawiamy respondentowi.

= W drugim kroku ankieter dokonuje rzutu moneta (Prosimy, aby wszyscy ankieterzy
posiadali przy sobie jakas monete.). Jesli wypadnie orzet respondent odpowiada na pytanie,
ktore nazwat ,ortem” i odpowiednio, jesli wypadnie reszka respondent odpowiada na pytanie,
ktdre nazwat ,reszkq”. Odpowiedz moze brzmiec tylko , Tak” lub , Nie"”. Ankieter koduje
ja w polu kodowym zmiennej 222, a nastepnie w polu kodowym zmiennej 223
koduje wynik rzutu moneta.

Prosze zauwazy¢, ze taka metoda zadawania pytania drazliwego stwarza respondentowi
wiekszy komfort niz metoda bezposrednia. Tylko respondent bedzie wiedziat, na ktdre z dwdch
przedstawionych mu pytan udziela odpowiedzi. Nalezy to respondentowi wyraznie uswiadomic.
Nikt nie bedzie miat mozliwosci pordwnania odpowiedzi na pytanie B2 z wynikiem odpowiedzi w
czesci G
i ,przytapania” respondenta na klamstwie. Wiedzy o tym, na ktdre pytanie odpowiedziat
respondent, nie bedzie posiadat ani ankieter, ani badacz opracowujacy wyniki, ale nie

przeszkodzi to w oszacowaniu odsetka Polakow wreczajgcych fapowki.

ZASADY, O KTORYCH KONIECZNIE TRZEBA PAMIETAC

= Jedli nie bedzie to dla respondenta oczywiste, nalezy uswiadomi¢ mu, ze jego odpowiedz jest
objeta tajemnica. Nikt nie bedzie wiedziat (oprdcz samego respondenta), ktore pytanie zostanie

wylosowane do odpowiedzi.

= Jezeli respondent zareaguje w rodzaju: ,Przeciez juz szczerze odpowiedziaterm na to pytanie i
jeszcze raz mowie, ze wreczatem fapowke”, prosze mimo wszystko poprosi¢ go, aby zachowat
sie zgodnie z regutami tej czesci ankiety. Wazne jest, aby wszystkich dotyczyly te same zasady

niezaleznie od tego, czy odpowiadajac na pytanie B2 byli szczerzy czy tez nie. Moze warto
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wowczas zareagowac: ,Nie watpie w Pana(i) szczerosc, jednak przyjeta przez nas metoda
wymaga zaaawania tego pytania dwukrotnie.”

= Bardzo wazny jest moment nadawania pytaniom nazwy ,orzet” i ,reszka” oraz moment rzutu
moneta. W zadnym wypadku nie mozna z tego zrezygnowac i pozwoli¢ respondentowi, aby
dowolnie wybrat pytanie, na ktdre ma odpowiedzie¢. Pytanie, na ktdre odpowiada

respondent, musi zosta¢ wylosowane przy pomocy rzutu moneta.

= W ANEKSIE DLA ANKIETERA znajdujg sie pytania dotyczace bloku G skierowane do
ankietera. Prosze nie zapomniec o koniecznosci ich wypetnienia.
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