Aleksander Kwasniewski, ,,O naprawie Rzeczypospolitej”

Wyklad wygloszony w Fundacji im. Stefana Batorego w dniu 13.12.2004

Dzigkuje Panstwu za obecnos¢. Zdajac sobie sprawe z pewnego nastroju i klimatu, w
ktorym wszyscy zyjemy, aferalnego - jak pan Aleksander Smolar byt laskaw to nazwac,
jesteSmy bliscy zatracenia perspektywy, zarowno perspektywy historycznej, jak i
perspektywy biezacej. Glownym motywem mojego wystapienia bedzie, zeby nie stracié
umiaru w ocenach, nie zamazujac réwnoczesnie niczego, co jest nasza staboscia. Sadzeg, ze
ten umiar w ocenach, akurat w tym momencie, mozna zarysowac¢ bardzo precyzyjnie. Raz —
odwotujac si¢ do 13 grudnia 1981 roku, kiedy dyskusja panstwo-polityka-odpowiedzialnos¢
wygladata zupelie inaczej, niz dyskusja w roku 2004. Zdajac sobie sprawg ze wszystkich
stabosci 1 niewykorzystanych szans, chcialbym, aby Polacy mieli t¢ pewno$¢ i przekonanie,
ze przeszliSmy ogromng droge — od stanu wojennego w 1981 roku, do tego wszystkiego, co
udato nam si¢ osiagna¢ jako demokratycznej Polsce w roku 2004. Mtodzi ludzie tej
perspektywy nie pojmuja, méwi¢ to na podstawie do$wiadczen rodzinnych — moja corka
urodzita si¢ w roku 1981 w lutym, i w grudniu 1981 miata dziewig¢ miesigcy. I cho¢
uczestniczyta w obchodach imienin Aleksandry 12 grudnia, ale nie zauwazyta tego momentu
z 12 na 13. Sadze jednak, ze warto ze wzgledu na mtodych ludzi wraca¢ do pokazania tej
historycznej perspektywy, w ktorej zyjemy, a ktéra pokazuje, ze Polska przeszta ogromna i
skuteczna, petlna sukcesow droge: od zakwestionowania demokracji i wszelkich zasad
panstwa prawa, do panstwa, ktore chce by¢ panstwem prawa i panstwem demokratycznym,
cho¢ na pewno jeszcze nie zadnym idealem. I to pierwsza historyczna refleksja - zebySmy
zachowali w tych wszystkich debatach nalezyty umiar. Kiedy czytam pierwsze strony gazet, a
tak si¢ sktada, ze na moje biurko trafiaja zarowno gazety polskie, jak 1 zagraniczne, to to
oczywiscie tez buduje pewna perspektywe, ktora nieco relatywizuje to wszystko, co
przezywamy. Oto dzisiaj na pierwszej stronie ,,Gazety Wyborczej” jest informacja, ze jeden z
politykow, nie mowig ktoérej partii, za 200 zlotych byl gotow czyni¢ jakie§ koncesje

polityczne. Tak, ale na pierwszych stronach pozostalych gazet sa informacje, ze kandydat na



prezydenta na Ukrainie byt skutecznie i Swiadomie truty. Idac dalej, na tej samej pierwszej
stronie gazet zagranicznych jest informacja, ze podobno administracja USA $wiadomie
podstuchiwala przewodniczacego Migdzynarodowej Organizacji Energii Atomowej, szukajac
na niego argumentow, by pozniej zwigkszy¢ jego skuteczno$¢. Mowig o tym dlatego,
zebysmy tez potrafili znalez¢ w tym wszystkim umiar 1 pewno$¢, ze nie wszystkie problemy,
ktére przezywamy w Polsce traumatycznie, sa problemami w wymiarze $wiatowym, nowymi,
innymi, nadzwyczajnymi, wyjatkowymi, itd. Od razu zastrzegam — ten apel o umiar nie
oznacza proby relatywizowania tego, co si¢ w Polsce dzieje, nie oznacza réwniez proby
zdejmowania odpowiedzialnosci ze $wiata polityki, mediow, prawa, z Prezydenta RP.
Natomiast chodzi mi o to, zeby$Smy zachowali w tym wszystkim nalezyty umiar, poniewaz ta
dyskusja bez umiaru do niczego dobrego nie doprowadzi. Bgdzie nas kierowata na catkowicie
boczne, niebezpieczne, czgsto eksperymentalne tory.

Dzig¢kuje Fundacji Batorego za zaproszenie. Temat dzisiejszego spotkania proponuje
nam, ze mamy si¢ dzi§ pochyli¢ nad sprawami dla naszego zycia publicznego
najistotniejszymi. Poczucie odpowiedzialnosci za panstwo i prowadzenie odpowiedzialnej
polityki sa bowiem zasadami, ktérymi winni kierowac¢ si¢ nie tylko urzednicy panstwowi, ale
takze wszyscy, ktorzy chca i pragna piastowaé publiczne urzedy i ci wszyscy, ktorzy
uczestnicza w zyciu publicznym, a wigc ci, ktorzy nie musza uwazaé si¢ za urzednikow
peiacych urzedy publiczne, ale tych, ktorzy wptywaja na ksztatt i jakos$¢ debaty.

Zapewne nie byloby tej rozmowy, gdyby nie gloszone przez wielu politykow i
komentatoréw zycia publicznego przekonanie o kryzysie panstwa w Polsce. Styszymy wigc o
wypaleniu si¢ III Rzeczypospolitej, o koniecznos$ci budowania nowej, IV Rzeczypospolite;.
Pojawiaja si¢ pomysty daleko idacych zmian w relacjach migdzy konstytucyjnymi organami
wladzy, w tym zmian samej ustawy zasadniczej. Padaja propozycje powotlania nowych
organéw kontrolnych, w rodzaju permanentnej komisji §ledczej. Czasem mowi si¢ wprost o
koniecznos$ci dokonania ,,rewolucji bez rewolucji”.

Oczywiscie, zachowujac nalezyty dystans do takiej radykalizacji nastrojow trzeba,
rowniez w tym gronie, postawi¢ sobie kilka fundamentalnych pytan. Po pierwsze: czy w
Polsce istotnie mamy do czynienia z kryzysem panstwa? Czy raczej: z ujawnieniem
nieprawidlowosci w jego dziataniu i zwigzanym z tym kryzysem zaufania do panstwa? To
pierwsze pytanie dotyczy zatem samej diagnozy.

Po drugie: Czy sa podstawy do twierdzenia, ze III Rzeczypospolita nie jest w stanie
poradzi¢ sobie z ngkajacymi ja problemami? I czy alternatywa oferowana nam przez jej

kontestatorow gwarantuje panstwo lepszej jakosci? Co zrobi¢ zatem, by przywracajac dobra



kondycje Rzeczpospolitej, nie pozbawi¢ jej zarazem demokratycznego i1 praworzadnego
charakteru? To byloby pytanie o jakos$¢ i1 skuteczno$¢ proponowanej terapii. Jak réwniez
pytanie o mozliwo$¢ odrdznienia patriotyzmu od populizmu — a wigc pragnienia naprawy
panstwa od checi zdobycia absolutnie dominujacej wladzy w panstwie dzigki sanacyjnej
retoryce.

Doniesienia o upadku panstwa od wielu juz miesigcy wyglaszane sa w tonie icie
kasandrycznym. Wszechobejmujaca korupcja, arogancja i nieckompetencja wladzy, tajemnicze
uktady rzadzace wszystkim 1 wszg¢dzie — Polska malowana jest w istocie czarnych barwach.
Stoi to w dziwnej, a nawet zdumiewajacej sprzecznos$ci z szybkim tempem rozwoju
gospodarczego i1 z migdzynarodowym uznaniem, jakim cieszy si¢ nasz kraj. Polska
przystapita do Unii Europejskiej w tym roku, 1 maja, po wieloletnim procesie
przygotowawczym — polscy rolnicy, przedsigbiorcy, polska miodziez codziennie dowodza, ze
w tej] nowej wspolnocie umieja si¢ catkiem dobrze odnalez¢. A przeciez gdyby wierzy¢
ztowieszczej teorii o upadku III Rzeczypospolitej, to niewatpliwie musielibySmy mie¢ do
czynienia z paralizem nie tylko panstwa, ale takze i gospodarki. Tymczasem panstwo, lepiej
czy gorzej, swoje funkcje wypetnia, a gospodarka ma catkiem dobre i doceniane w $§wiecie
perspektywy. Mozemy tutaj wskaza¢ duzo wigcej danych, duzo wigcej argumentow
pokazujacych, ze Polska w swoich fundamentach, w swoich zasadniczych wskaznikach,
trzyma si¢ dobrze, co powinno napeinia¢ nas nadzieja, ze niezaleznie od tego co si¢ dzieje,
Polska sobie rade da.

Ale oczywiscie pytanie brzmi bardziej istotnie: Czy skoro te wskazniki zasadnicze
wygladaja tak dobrze, to krytycy stabosci III Rzeczypospolitej zupetnie nie maja racji? I tu
chceg powiedzie¢ bardzo szczerze i1 jasno — oczywiscie, ze ta krytyka ma wiele uzasadnien.
Chce nawet powiedzie¢, ze wsrdd tych krytycznych glosow widze — nie wszedzie, ale widze —
takze autentyczna troske¢ o stan panstwa i spoteczenstwa. Nie mozna przeciez ukrywac, ze
korupcja ma miejsce. Nie mozna ukrywac, ze sa niejasne czgsto relacje w stosunkach migdzy
sfera polityki a biznesu, i Ze moga one dzisiaj i dluzszej perspektywie, zagrozié Polsce. Ze to
wszystko co si¢ ujawnia, co jest dzisiaj czytane na pierwszych stronach gazet, stuchane w
radiu 1 telewizji, znaczaco ostabia zaufanie obywateli do publicznych instytucji. I Zze zapewne
jest to 1 wina obecnego obozu wiladzy — lewicy, ktéra ma swoje, liczne grzechy, zreszta
bardzo szeroko opisywane, ale przeciez to jest stan, ktory nie powstal w ciagu ostatnich
miesigey. Jest to stan, na ktory zapracowaty rowniez inne ekipy wtadzy, takze rzady prawicy,
a takze pewne obiektywne zjawiska, ktore byly nieuchronne, a ktére spowodowaty mozliwos¢

patologii, trzeba wigc przyjac, jak by to nie bylo bolesne, ze odpowiedzialno$¢ za to, co si¢



dzisiaj dzieje, za caty ten krytyczny osad wielu rzeczy w Polsce, ponosi cala klasa polityczna i
spoteczenstwo moze mie¢ uzasadnione pretensje za brak dzialan, czy nieskuteczne dziatania
podejmowane w przesziosci. I tym odpowiadam krytykom, ktérym na sercu lezy dobro
panstwa 1 jestem gotdw z nimi bardzo szczerze rozmawiaé, co uczyni¢, aby te stabosci
wyeliminowac.

Ale takze trzeba powiedzie¢, ze wsrdd krytykow III Rzeczypospolitej jest tez niemata
grupa ludzi, ktérzy nie poczuwaja si¢ do wspotodpowiedzialnosci i1 sa sktonni — uwazajac
siebie samych na catkowicie ,,czystych”, niewinnych, sprawiedliwych i tych, ktérzy urodzili
si¢ przedwczoraj — wing za wszystko przerzuci¢ na innych. W tym konteks$cie sa nawet idee
delegalizowania politycznych oponentdw, co w moim przekonaniu stanowi juz bardzo
jaskrawy przyktad ryzyka, jakie moze by¢ zwiazane z takim wlasnie mysleniem o sanacji, czy
o naprawie III Rzeczypospolitej. Miesza si¢ im w glowach polityka i prawo. Populizm staje
si¢ wyznacznikiem koncepcji politycznych. Moéwiac wprost, nie chodzi o prawdg, chodzi o
wlasny, polityczny interes. Mowie o tym bardzo twardo dlatego, ze tak oceniam wiele
dziatan, podejmowanych przez rézne ugrupowania polityczne, gdzie w istocie nie chodzi o
poprawe stanu rzeczy, a chodzi jedynie o zdobycie odpowiedniej popularnosci, a pozniej i
wladzy, zeby swoje sprawy przeprowadzi¢ do konca.

Kiedy mowimy o konkretnym planie budowania nowego porzadku prawnego w
naszym kraju, radykalni krytycy III Rzeczypospolitej wysuwaja swoje projekty, ktore ja
uznaj¢ za projekty zatrwazajace — mowitem o tym chociazby ostatnio, 11 listopada. Do czego
bowiem te projekty zmierzaja? Do faktycznego podwazenia podstawowych zasad
ustrojowych, do zakwestionowania europejskich, cywilizowanych standardow. Cieszg sig, ze
opinia obywateli, opinia wyborcOw na ten temat, blizsza jest mojemu sposobowi myslenia,
anizeli owych radykatow, poniewaz w ostatnich badaniach w tej sprawie, powiedziano w
jednym z sondazy, ze wigkszos$¢ jest zdecydowanie przeciwko probom stosowania srodkow
nadzwyczajnych, ktére moga zagrozi¢ demokracji. Nie zgadzam si¢ wigc z koncepcjami, ze
demokracja ma w sobie za mato sily, zeby uleczy¢ si¢ sama, ze musi by¢ ograniczona,
oczywiscie w sposob swiadomy, poniewaz wracamy wtedy do koncepcji o§wieconej wiadzy.
A przypominam, ze oswiecona wtadza zazwyczaj bywala okreslona jako o$wiecona juz post
factum, a nie wtedy, kiedy sama ogtaszata, ze jest oswiecona, bo ta zazwyczaj konczyla jak
najgorze;.

W zwiazku z tym chcialbym powiedzie¢, ze nalezy odrzuci¢ radykalnie sanacyjna
retoryke, ktora opiera si¢ na przejaskrawionej diagnozie i nieodpowiedzialnej terapii,

natomiast trzeba zastanowic sig, 1 od tego nie chce w zaden sposéb odchodzi¢, nad wiasciwa



strategia naprawcza. Trzeba przede wszystkim przypomnie¢ prawde podstawowa, ktéra legla
w istocie u podstaw ruchu Solidarnosci w roku 1980 i 81, i w sporze, jaki toczyl si¢ przy
Okraglym Stole miedzy 6wczesna wladza, a srodowiskami opozycyjnymi, i tym, co pdzniej
przejawito si¢ cho¢by w reformie samorzadu lokalnego, ktora zostala wprowadzona niemalze
natychmiast po zakonczeniu Okragltego Stolu. To jest jeden z fenomenow transformacji
europejskiej, ze wybory do parlamentu odbyly si¢ w czerwcu 1989 roku, a wybory do
samorzadu lokalnego, juz w oparciu o nowe prawo, odbyly si¢ w roku 1990. Ot6z to wszystko
pokazywato koncepcje budowania panstwa opartego przede wszystkim na zaufaniu do
obywatela 1 na budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego. To byta odpowiedz na
totalitaryzm, na ograniczenie suwerenno$ci, na ograniczenie prawa, na wszystko to, co
dotykato Polakéw przez dlugi okres powojenny, a wigc odda¢ panstwo w rece obywateli.
Mysle, ze ta fundamentalna cecha III RP, ktora pdzniej moze nieco zblakta, a nawet zatracita
w niektorych fragmentach swoje znaczenie, powinna by¢ przywrocona do filozofii panstwa
na czas najblizszy.

Jesli wigc w ostatnim czasie narosly tendencje do przeksztalcania sig
demokratycznego porzadku w model ,klientelistyczny”, to odpowiedz, co zrobi¢, by temu
zapobiec, moze by¢ tylko jedna: ponownie siggna¢ do idei spoteczenstwa obywatelskiego.
Znaczy to, ze demokracja w Polsce potrzebuje nie ,,szarpania za cugle”, ograniczania, lecz
wlasnie umacniania i rozbudowy. I to jest spor, ktory prowadzimy w tej chwili migdzy
zwolennikami IV, a Il Rzeczypospolitej: czy ufamy obywatelom, czy uwazamy, ze rodzaj
ograniczen demokracji, nawet w imig ,,panstwa o$wieconego” ma sens. Moja odpowiedz jest
jednoznaczna — nalezy jeszcze mocniej postawi¢ na spolteczenstwo obywatelskie. Problemem
w Polsce nie jest bowiem ,rozbuchana demokracja”, w Polsce problemem jest deficyt
obywatelskiego zaangazowania. Jedna z praprzyczyn ktopotow, ktore przezywamy dzisiaj jest
to, ze od samego poczatku polskich reform to zaangazowanie spoleczne byto za niskie. To
przeciez byt rodzaj swoistego paradoksu, ze Polacy, walczacy przez tyle lat o wolnos¢, o
swoja suwerennos¢, w pierwszych wyborach demokratycznych uczestniczyli na poziomie
piecdziesieciu kilku procent. Bo 89 procent to bylo przy okazji Sejmu kontraktowego, a my
mowimy o Sejmie z 1991 roku. Ale nie o liczby chodzi. Chodzi o to, ze od samego poczatku,
to zaangazowanie spoteczne, zaangazowanie obywatelskie, byto dziwnie niskie. Ono mogto
by¢ tlhumaczone tym, ze Polacy zachowuja swoja indywidualna suwerenno$¢ i nie musza w
tym uczestniczy¢, ale by¢ moze ono wynikato réwniez z tego, Ze mamy problem z
budowaniem tego poczucia wspotdziatania obywateli. To wigc jest problem, ktéry nalezy

rozstrzyga¢ 1 na pewno nie rozstrzygnie si¢ go poprzez zmniejszanie zakresu panstwa



obywatelskiego, spoteczenstwa obywatelskiego na rzecz dziatan centralnych 1 odgérnych.
Brakuje wiary obywateli w to, ze zalezy od nich wigcej, ze bieg spraw to jest ich decyzja.
Profesor Wiktor Osiatynski napisat: ,,Tylko silne spoteczenstwo moze obroni¢ panstwo przed
jego wiasnymi organami i urzednikami, kiedy zdarzy im si¢ wykroczy¢ poza swe uprawnienia
albo pomyli¢ interes panstwa z wtasnym”. Istotnie, polska demokracja musi sta¢ si¢ bardziej
partycypacyjna, musi znalez¢ si¢ w niej wigcej miejsca na obywatelskie inicjatywy. Kiedy
proby zawtaszczania tego, co publiczne, przez to, co prywatne, zagrazaja demokracji i
praworzadno$ci, wyjsciem nie jest odwrocenie tego procesu, lecz znalezienie wiasciwej
rownowagi — i chcialbym bardzo mocno te teze podkreslic, jest to kolejny punkt mojego sporu
z grupa IV Rzeczypospolitej. Musimy znalez¢ tutaj wigcej rownowagi, a nie odwracac ten
proces. A wigc lekarstwem na nadmierne upolitycznienie sfery publicznej jest jej
odpolitycznienie, nie za$ natomiast upolitycznianie, czy to przez inng opcjg, czy w wyniku
jeszcze glebszego ograniczania tych swobod czy tych mozliwosci, ktorymi dysponuja
obywatele. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze z takiej koncepcji bardzo otwartej, zeby nie
nazwaé — liberalnej, spoteczenstwa obywatelskiego rodza si¢ rézne patologie. Jedna z nich
jest brak zaufania do instytucji publicznych. Czy jest na to sposob, aby odbudowaé to
zaufanie? Moim zdaniem tak. To jest jawnos$¢, przejrzystos$¢, transparentnosc, to jest jakos$¢
ludzi, poniewaz wiemy dobrze, ze nawet stabe prawo w regkach ludzi madrych moze by¢
uzyteczne, a najlepsze prawo w rekach ludzi nieodpowiedzialnych, czy ztych, bgdzie prawem
kontrproduktywnym. A wigc trzeba wigc szuka¢ tych ludzi, co wbrew pozorom nie jest takie
proste, mimo, ze mamy blisko 40-milionowa populacje, bo tych kompetentnych tak wielu nie
ma. Ale oznacza to rdwniez konieczno$¢ wprowadzenia jednoznacznych wymogéw wobec
piastujacych urzedy; to oznacza konieczno$¢ wprowadzenia klarownego podziatu
kompetencji miedzy nimi; to oznacza zrozumiato$¢ i1 przejrzystos¢ podejmowanych decyz;ji.
Odpowiedzialna polityka to polityka, w ktérej podziat kompetencji jest zrozumiaty dla
obywateli. W tym sensie jawno$¢ oznacza takze, Ze instytucje panstwowe, spoleczne powinny
zosta¢ odciazone od bezposrednich wpltywoéw partyjnych czy politycznych. To nie jest, ze
wzgledu na dlugotrwata tradycje, tatwe.

Jawnos$¢ jest mozliwa tylko wtedy, gdy debata publiczna ma charakter otwarty, a jej
uczestnicy wzglednie rowny status. Naktada to szczegolna odpowiedzialno$¢ na media, ktore
za wszelka ceng¢ powinny zachowaé obiektywizm 1 przeciwdziala¢ komunikacyjnemu
uposledzeniu niektoérych grup spotecznych czy $rodowisk. Szczera, publiczna rozmowa, w
ktorej nie wyklucza si¢ z gory tematow 1 zachowuje szacunek dla partnera, moze shuzy¢

odbudowie spotecznego zaufania do panstwa 1 polityki. Media nie sa dzisiaj czwarta wiadza i



nie jest to tylko kwestia Polski. To jest kwestia ogolno§wiatowa. Media staly si¢ dzi§ wiadza
co najmniej pierwsza bis, albo jeden i po6l i mysle, ze warto sobie uswiadomic ten fakt.
Swiadomo$¢ publiczna jest ksztattowana w duzo wigkszym stopniu przez media, anizeli przez
politykow, czy nawet ich sytuacj¢ spoteczna, czy ekonomiczna. Jezeli widze dzisiaj
zasadniczy problem, to polega on na tym, ze media osiagajac tak wysoki wptyw w uktadzie
wladzy 1 spoteczenstwa, ponosza ciagle do§¢ ograniczona odpowiedzialno$¢ za to wszystko,
co czynia. Media sa w stanie wykreowa¢ bohaterdéw 1 potgpi¢ kazdego, a w istocie ta kreacja
nie jest zwiazana z zadnym poczuciem odpowiedzialnosci. Nie moéwi¢ tu oczywiscie o
wszystkich mediach, ale méwi¢ o pewnym zjawisku ogdlnym, ktéore ma miejsce w §wiecie.
Co zrobi¢, aby media nie rezygnujac w zadnym stopniu ze swojej otwartosci, ze swojej
wolno$ci, zachowywaly si¢ w sposob duzo bardziej odpowiedzialny wobec wydarzen i
zjawisk? To jest oczywiscie pytanie powazne, nad ktérym nie ma wlasciwie debaty, ze
wzgledu na nieprzejednana niechg¢ do podjgcia tej dyskusji o odpowiedzialnosci mediow, bo
to jest to od razu odbierane jako element ograniczenia wolnos$ci. Tak jak uwazam, ze politycy
powinni liczy¢ si¢ z powaznymi dyskusjami na temat ograniczania ich wolnosci, swobdd,
mozliwosci dziatania, cho¢by ze wzgledu na oskarzenia, ktore padaja, tak samo nie da si¢
zachowac jednostronnos$ci, gdy idzie o dziatalno$¢ demokratycznych mediow. Ale to jest
tylko jeden z elementéw wzmocnienia demokracji.

Trzecim, poza polityka i mediami jest wymiar sprawiedliwosci. Tu jest, w polskich
warunkach, jest jedna z istotnych stabosci. Cho¢ oczywiscie prosze pamigtac, ze odniesliSmy
rowniez w tej dziedzinie wiele sukcesow, tworzac tak wybitne instytucje jak Trybunat
Konstytucyjny, jak Sad Najwyzszy, jak sady administracyjne. Natomiast nie udalo nam si¢
stworzy¢ takiej sytuacji, w ktorej sadownictwo w Polsce byloby uznawane w opinii
publicznej za sprawiedliwe i rychliwe. I mimo wielkiej zmiany osobowej jaka si¢ dokonata, a
prosze pamigtaé, ze to ja wrgczam nominacje sedziom — mamy ich blisko 10 tysigcy, nie
udato si¢ w wyniku tej wielkiej zmiany generacyjnej, bo w ogromnej wigkszo§ci mamy do
czynienia z ludzmi zupelie nowej generacji, nie obciazonymi historycznie, nie udato nam si¢
stworzy¢ nowej jakosci dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci. To jest niewatpliwie kwestia,
ktora powinna by¢ traktowana jako ta, ktéra na drodze ewolucyjnej, bynajmniej nie
rewolucyjnej, ale jednak bedzie wzmacnia¢ polska demokracj¢ w przysztosci. Natomiast sa
zagrozenia. Zagrozeniem jest mieszanie poziomow odpowiedzialnosci politycznej i karnej,
tym zagrozeniem jest proba instrumentalizowania prawa. To tez trzeba powiedzie¢: tak, jak
lekarstwem na nadmierna prywatyzacje sfery publicznej jest jej odpolitycznienie i
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tylko skuteczniejsze dzialanie wymiaru sprawiedliwosci. I jestem przekonany, ze demokracja
1 prawo nie sa sobie przeciwstawne, ale si¢ nawzajem wspieraja. Tak, jak demokracja bez
panstwa prawnego wyradza si¢ w anarchig, tak panstwo prawne bez autentycznej demokracji
przeistacza si¢ w tyrani¢. Dlatego potrzebna jest réwnowaga: duchowi demokratycznej
wolnosci towarzyszy¢ musi bowiem poszanowanie norm i procedur prawnych.

U progu XXI wieku odpowiedzialnos$¢ za panstwo nie da si¢ zdefiniowaé réwniez bez
odniesienia do kontekstu migdzynarodowego. Polska roku 2004 nie jest odosobniona wyspa,
lecz uczestnikiem europejskiej wspodlnoty. Jesli chcemy zachowaé szacunek naszych
partnerow 1 przyjaciol, jesli chcemy by¢ przez nich traktowani jako czynnik stabilnosci na
kontynencie, musimy postgpowaé rozwaznie i odpowiedzialnie — tak w sprawach
wewngtrznych, jak i w stosunkach z innymi krajami.

Coraz cze$ciej zapominamy o wielkiej cnocie, jaka zdotaliSmy wypracowac po 1989
roku, czyli zasadzie mowienia przez Polsk¢ w sumie jednym glosem w sprawach
migdzynarodowych. Cieszg sig, ze wrociliSmy trochg¢ do tego ducha, gdy miaty miejsce
wydarzenia na Ukrainie, kryzys ukrainski. Wierzg, ze bgdziemy zachowywac si¢ podobnie w
sprawie ukrainskiej dalej. Ale juz np. w innych kwestiach ta tacznos¢, ta jednos¢, wspodlpraca,
jesli chodzi o decyzje zagraniczne, zostala zerwana — mowi¢ tu o kwestii Traktatu
Konstytucyjnego, mowig tu o kwestii roszczen niemieckich, mowig tu o tych sprawach, gdzie
interes partyjny, czy interes grupowy zaczyna przewaza¢ nad sensownym rozumieniem racji
stanu.

Jestem przekonany, ze Polska w Unii Europejskiej to tez jest jeden z istotnych
elementow naprawy tego, co w III Rzeczypospolitej nam nie wychodzi. Méwig to z cala
$wiadomoscia wiedzac, ze zostang oskarzony przez wielu moich politycznych oponentow, ze
Polacy nie gesi, swoOj jezyk maja 1 nie musza niczego stucha¢, co wymyslita
zbiurokratyzowana Bruksela, itd. ale jestem przekonany, ze korzystanie z cudzych
doswiadczen, szczegodlnie dobrych do$wiadczen, uczenie si¢ na cudzych btedach, jest duzo
mniej kosztowna nauka, niz popetnianie tych btgdow na wilasny rachunek. I wydaje mi sig, ze
Unia Europejska dzi§ w wielu kwestiach, zaréwno prawa, jak np. kontroli instytucji
publicznych, jak i np. przejrzystosci, transparentnosci wielu operacji finansowych, czy na
styku panstwo-sektor prywatny, daje nam przyktady, ktore warto wykorzystac 1 ktore moga w
istotny sposob eliminowac, jezeli nawet nie zla wolg, ktéra w Polsce si¢ pojawia, czy wrecz
przestgpstwa, to takze czgsto brak wiedzy i naiwnos$¢, ktora moze skonczy¢ si¢ wlasnie takimi
nieporozumieniami. Polska zakotwiczona w Unii Europejskiej uzyskata szansg, aby w wielu
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samorzadow lokalnych, uzyska¢ swoisty know-how, ktory moze nam pomoc w unikaniu
ktopotéw. Czy to jest wystraszajace? Oczywiscie, ze nie, bo przeciez ci, ktorzy znaja historig
Unii Europejskiej wiedza, ze 1 Komisja Europejska byla oskarzana o korupcjg, o nepotyzm, o
rozne zjawiska, itd., poniewaz swigtych na tym padole ziemskim nie ma zbyt wielu, wigc oni
tez do nich nie naleza. Jednak niewatpliwie wypracowane procedury, wypracowane
koncepcje, pozwalaja szybciej nauczy¢ si¢ tego, czego nalezy unika¢ — stabos$ci instytucji
panstwa, jakie my przezywamy.

Nie chce mowi¢ o polityce miedzynarodowej, cho¢ to miejsce jest jakby
predysponowane do tego, ale jestem przekonany, ze Polska uzyskata wilasnie to madre
zakotwiczenie w Unii Europejskiej, powinna w tej chwili i8¢ dalej, dalej si¢ europeizowac,
dalej otwiera¢ drzwi dla innych.

W  moim przekonaniu anachronizmem jest przeciwstawianie nowoczesnej,
wielonarodowej strukturze, jaka jest Unia Europejska, uproszczonego, XIX-wiecznego
pojgcia tozsamo$ci narodowej. Jestem przekonany, ze na progu XXI wieku tozsamos¢
ksztattuje si¢ w publicznej debacie, a panstwa staja si¢ tym silniejsze, im bardziej wlaczone sa
w migdzynarodowe struktury. Jestem pewny, ze taki kraj jak Polska, ze swoja historig i
tradycja, jest bardzo atrakcyjnym uczestnikiem zycia europejskiego i nie musimy obawiac si¢
tutaj konkurencji. A jezeli si¢ obawiamy konkurencji, to zastanéwmy sig, co jest w nas
stabego, ze si¢ jej boimy, dlaczego chcemy pozostawa¢ w niektorych dziedzinach na
pozycjach skansenu europejskiego, a nie uczestnika europejskiego dialogu i europejskich
decyzji. Jestem przekonany, ze Polska w ostatnich cho¢by miesiacach wykazata, ze jest ponad
oczekiwania aktywnym 1 liczacym si¢ uczestnikiem debaty europejskiej. Trochg to wynikato
moze z przypadku, ale i wynikato to réwniez z naszej postawy i konsekwencji, bo zaréwno
sposOb negocjowania przez Polske warunkow obecnosci w Unii, jak 1 nawet nasze stanowisko
w sprawie Traktatu Konstytucyjnego, cho¢ méwig o tym stanowisku racjonalnym, a nie tym
sentymentalno-symboliczno-martyrologicznym, czyli o umieraniu za Niceg, jak i ostatnia
nasza aktywno$§¢ w sprawie Ukrainy, gdzie wprowadziliSmy sformutowania polityki UE
wobec Ukrainy 1 Wschodu — to wszystko pokazuje naszym partnerom w Unii Europejskiej, ze
Polska jest nie tylko oczekujacym $rodkéow finansowych, nowym krajem, tylko Polska jest
bardzo tworczym, aktywnym partnerem, ktorego zdanie, nawet jesli si¢ na samym poczatku
nie podoba, to warto je przemysle¢, bo ono nie jest oderwane od gigbszego sensu, a poza tym,
jak pokazat casus ukrainski, ono pokazuje réwniez nasza skutecznos¢. tzn. ze Polacy nie tylko
mowia, ale takze 1 umieja wspdlpracowac. Europeizacja Polski jest rowniez jedna z tych
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W moim przekonaniu panstwo jest otwartym procesem, nie jest konstrukcja zamknigta
1 niezmienna. Przej$cie od PRL-u do III Rzeczypospolitej nie bylo przeciez zwykta zmiana
szyldu, przede wszystkim bylo wyrazem upodmiotowienia obywateli. Byto wielka zmiana, z
ktorej naprawdg mozemy by¢ zadowoleni, mimo wszystkich krytyk, ktore styszymy. Przejscie
od III do IV Rzeczypospolitej, o ile ta ostatnia miataby by¢ demokratycznym panstwem
prawa — ,,0 ile” podkreslam, bo mam tu wtasne watpliwosci, bytoby w moim przekonaniu
niemalze wytacznie zmiang szyldu. To nie jest porownywalne z przeksztalceniem PRL, w
wyniku catego procesu Solidarnosci, Okraglego Stotu, zmian politycznych, ekonomicznych,
samorzadowych, do tej ewentualnej czy postulowanej zmiany III na IV Rzeczypospolite;j.
Jestem absolutnie pewny, ze opinia, iz budujac panstwo mozna unika¢ biedoéw, unikaé
krytyki, mozna budowa¢ co$ wyidealizowanego, jest naiwna. Demokracj¢ wyroznia wiasnie
mozliwos¢ wytykania bledow 1 zdolno$¢ do samonaprawy. Krytyka jest nie tylko
nieunikniona, ona jest niezbedna, ona stanowi ferment, dzigki ktéremu wzbogaca si¢ zycie
publiczne, rozwoj spoteczny nie ulega zahamowaniu. Ale pamigtajmy, ze demokracja i
panstwo prawne sa zaledwie procedurami, zasadami. I jak wszystkie procedury, moga
podlega¢ niebezpieczenstwu instrumentalizacji. Tego niebezpieczenstwa nie mozna
catkowicie wykluczy¢. Porzadek prawny musi by¢ wigc wsparty swego rodzaju ,,duchem
wolno$ci” — poczuciem autonomii przez obywateli. Obywateli, ktoérzy nie tyle wierza w
panstwo, ile wierza, ze panstwo nalezy do nich. Dlatego najpilniejsza sprawa wydaje mi sig
dzi$ nie tylko rozbudowa instytucji sledczych i kontrolnych, nie tyle wzmacnianie wymiaru
sprawiedliwosci, nie tylko apelowanie o wigcej odpowiedzialnosci po stronie polityki i
mediéw, ale przede wszystkim wzmacnianie spoteczenstwa obywatelskiego. Bo tylko to
spoteczenstwo moze stworzy¢ silne panstwo, moze si¢ go domaga¢, moze je kontrolowac i
budowaé. Proces budowy demokracji musi przebiega¢ od dotu do gory. Nie wierzeg w
demokracje budowane od gory. Nie wiem, jak by mialy by¢ oswiecone, $wiadome i

skuteczne.
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