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Prof. Wojciech Gasparski, Centrum Etyki Biznesu

Korupcja jest bardzo czgsto przyréwnywana do raka i jest zrozumiate, ze zar6wno lekarze
przeciwko rakowi, jak i1 spoleczenstwa przeciwko korupcji organizuja programy, zeby z tym
walczy¢, ale nie styszatem nigdy, zeby tworzono w panstwach obok ministerstw zdrowia
specjalnie ministerstwa do spraw walki z rakiem. Pytanie moje jest nastgpujace, jaki jest
argument, ze mimo istnienia stuzb rozmaitego rodzaju policja, sadownictwo, itd., itd., tworzy
si¢ specjalny organ panstwowy, rzadowy, administracyjny, tak jakby zupeinie niezalezny od
tamtego. Czy jest to spowodowane brakiem zaufania do istniejacych organéw? Znam sytuacje
powstania Independent Commission Against Corruption w Hongkongu, miatem mozliwos$¢
rozmawiania w czasie mojej wizyty i wiem dlaczego to zostalo w Hongkongu powotane,
dlatego, ze tam byla skorumpowana policja i trzeba byto stworzy¢ organ przeciwko policji, a
cata reszta byta juz potem tylko rozwinigciem i konsekwencja sukcesu, jaki udato sig
osiagnac po ucieczce Petera Godbera z Hongkongu.

Jean-Pierre Bueb, francuski Centralny Urzad ds. Zapobiegania Korupcji

To jest rownocze$nie trudne i latwe pytanie, ogélnie rzecz biorac powolujac si¢ na
przytoczony przez pana przyktad, ze jest to niejako rak, to nie ma wyspecjalizowanej
jednostki do walki z rakiem, nowotworem, w Zadnym kraju. Nie znam przypadku kraju, gdzie
powotano by jednostke specjalizujaca si¢ w zwalczaniu nowotwordw, ktéra dziatataby
efektywnie. To samo dotyczy korupcji. Nie chodzi tylko o to, by zniszczy¢ korupcjg, lecz
rowniez trzeba zastosowac srodki prewencyjne czyli, zeby korupcja si¢ nie rozwijata, trzeba
zwalcza¢ zrodia korupcji, nie tylko jej nastgpstwa. Dlatego tworzymy urzedy do spraw
zapobiegania korupcji 1 to jest urzad wspomagajacy dziatalno$¢ innych instytucji, ktoére
zwalczaja korupcjg, dlatego nazywamy to urzgdem do spraw zapobiegania korupcji,
zwalczamy zrodla, nie nastepstwa. Poniewaz ci¢zko jest zwalczy¢ korupcje w catosci. Podam
przyktad: Stany Zjednoczone. Ludzie bogaci, audytorzy migdzynarodowi, ktorzy dziataja w
ramach spotek prywatnych. W Stanach Zjednoczonych 20 proc. z nich nie jest uczciwymi
audytorami, 20 proc. jedynie. I c6z? Te wszystkie $rodki zapobiegania korupcji sa stosowane,
aby zabezpieczy¢ te 80 proc. zeby nie podazaty w $lady swoich nieuczciwych kolegow.
Poczuwamy si¢ do tego obowiazku, nie po to zeby zwalczaé te 20 proc. skorumpowanych, ale
pomoc tym 80 proc. by byli uczciwi, by nie stosowali praktyk korupcyjnych. Dlatego wtasnie
stwarzamy granice dla rozprzestrzeniania si¢ praktyk korupcyjnych — wigcej audytu, wigcej
kontroli. Kontrolowali§my egzekwowanie prawa. W ten sposob odpowiedzialbym na
pierwsza cz¢$¢ pytania.

Druga cz¢$¢ pytania dotyczyta celow urzedow specjalistycznych. Podstawowy powod jest
taki: w kraju, np. ministerstwo sprawiedliwo$ci nie ulega praktykom korupcyjnym. Ale jesli
spoleczenstwo uwaza, ze wymiar sprawiedliwosci jest skorumpowany, ze nie $ciga
politykéw, ze politycy sa grupa uprzywilejowana to nalezy zmieni¢ nastawienie
spoleczenstwa, stworzy¢ specjalny urzad w ramach systemu sprawiedliwosci. U nas tez tak
jest, mamy jednostk¢ do spraw zwalczania naduzy¢ finansowych i korupcji w ramach
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 to jest czescia ministerstwa sprawiedliwosci. Chociaz w moim
kraju nie mamy zbyt wielu probleméw zwiazanych z korupcja w wymiarze sprawiedliwosci,
sa nieraz inne powody, mniejsze by¢ moze. Czasem sam fakt stworzenia nowej jednostki,
nowego urzedu jest niejako znakiem dla spoteczenstwa. By¢ moze nie bedzie to usprawniato



dziatania poprzedniego systemu, ale jest to wyraz woli politycznej, by zmieni¢ sytuacj¢ na
lepsze 1 zmienia to nastawienie spoleczenstwa, mnie si¢ tak zdaje.

Docent Krzysztof Jasiecki

Co jest najwazniejsze dla dobrego funkcjonowania urzedu, w Polsce sa obawy, ze to bgdzie
jakas forma policji politycznej, jak wygladaja prawa cztowieka itd., jak we Francji wyglada
interpretacja tego typu zagadnien.

Jean-Pierre Bueb

Wszedzie sytuacja jest ryzykowna, sa rozmaite ryzyka, nawet w Stanach Zjednoczonych,
oczywiscie méwi si¢ o tym, ze CIA narusza prawa czlowieka. Uwazam, ze CIA nie jest
specjalnie efektywnie dziatajaca agencja. Ale w zasadzie w moim kraju nie poruszamy
kwestii tamania praw cztowieka, dlaczego. Nasza jednostka, Centralny Urzad zajmuje si¢
zapobieganiem korupcji, nie karzemy, nie stosujemy dziatan represyjnych, nie uzywamy
sankcji, dlatego nie oskarzaja nas o to, ze naruszamy prawa czlowieka. Raczej nie mamy
takich problemow. Moze nie zrozumialem do konca pytania, ale taka bytaby odpowiedz.

Docent Krzysztof Jasiecki

Sugeruje pan, ze potrzeba powotania takiego urzedu bierze sig stad, ze spoteczenstwo utracito
iluzje 1 jest zniechgcone, nie ma zaufania do istniejacych instytucji, a jednocze$nie pan mowi,
ze taka instytucja nie moze by¢ skuteczna. Innymi stowy sugeruje pan, ze jest to dzialanie w
pewnym sensie populistyczne i jedyna przyczyna tego stanu rzeczy jest che¢ kupienia
zaufania spoteczenstwa, czy jest tak rzeczywiscie?

Jean-Pierre Bueb

Tak, w zasadzie zgadzam si¢ z tym komentarzem, ale oczywiscie trzeba by¢ efektywnym,
trzeba by¢ skutecznym, stwarza¢ mozliwosci dla politykéw, dla rzadu, wspodtpracowaé z
rzadem, by oni mogli by¢ skuteczni stosujac sankcje. My rzeczywiscie wzmacniamy zaufanie
spoteczenstwa. Ale mam nadziejg, ze rzad uwaza, ze to sa rozwiazania korzystne. Nalezy
jednak weryfikowaé, codziennie $ledzi¢ egzekwowanie prawa, nalezy egzekwowac przepisy
prawne, ktdre przyjmujemy i to jest podstawowa sprawa. Trzeba sprawdza¢, czy rzeczywiscie
prawo jest egzekwowane, czy wymiar sprawiedliwosci dobrze dziata i czy dziatania
administracji sa zgodne z prawem. To jest nasz podstawowy obowiazek.

Alina Hussein, Najwyzsza Izba Kontroli

Wydaje mi sig, ze warto wroci¢ do poczatkow, do genezy powstania panskiej instytucji.
Przypominam sobie, ze na poczatku lat dziewig¢cdziesiatych ten pierwszy projekt ustawy
rzadowej byl szerszy. Mowito sig¢ wowczas o urzedzie do spraw walki z korupcja, a pozniej
nastapita cenzura Rady Konstytucyjnej 1 znaczne ograniczenie pierwotnie zakladanych
kompetencji. Wydaje mi sig, ze warto tutaj doda¢ komentarz, jaka byta argumentacja Rady
Konstytucyjnej, dlaczego wowczas ograniczono kompetencje w tak zdecydowany sposob.
Druga rzecz, o ktora chciatam spyta¢, jak czgsto organy wladz publicznych, ktore sa
okreslone przez ustawe korzystaja z panstwa pomocy? Na czym ta pomoc konkretnie polega,
i1 czy ma ona jakie§ konkretne skutki, czy przynosi na przyktad konkretne zmiany
organizacyjne, majace na celu ograniczenie wystgpowania mechanizméw korupcyjnych w
instytucjach publicznych?

I kolejna rzecz, o ktéora chciatam spytaé, czy moglby pan omoéwié szerzej zjawisko
pantouflage. Ot6z w Polsce my nie mamy w tej dziedzinie specjalnych przepisow i to



zjawisko jest raczej pomijane, nie ma jakiej$ specjalnej wrazliwoséci na to. Wydaje mi sig, ze
warto jest o tym szerzej powiedziec.

Jean-Pierre Bueb

Widzg, ze wezytala sig pani w nasze dokumenty. Tak, jak juz pani byla taskawa powiedzie¢, u
poczatkéw projekt ustawy byt szerszy i przewidywat powstanie stuzby do spraw, czy a
instytucji do spraw zwalczania korupcji. Powodem tego byly liczne sygnaly dotyczace
nieprawidlowosci w zakresie finansowania partii politycznych. Ujawniano liczne naduzycia
jezeli chodzi o przetargi, o zamowienia publiczne, a zakres kompetencji zredukowano ze
wzgledu na te kwestie, ktore poruszatem wczesniej, ze wzgledu na ochrong obywateli. Ludzie
tacy, jak ja nie sa przedstawicielami organow $cigania, nie sa policjantami. Zdecydowano
zatem w Parlamencie, iz tacy jak ja ludzie, nie moga prowadzi¢ dziatan o charakterze
sledczym, nie moga przestuchiwa¢ obywateli, skoro nie maja takich kompetencji. Nie jestem
prawnikiem, nie mam szczegolnej, wyznaczonej przez prawo, roli w spoteczenstwie, ktora by
to umozliwiata. I to byt gtéwny powdd, dla ktérego wymazano z projektu zapisy dotyczace
zwalczania w znaczeniu $cigania, korupcji ze wzgledu na brak odpowiednich uwarunkowan i
brak odpowiednich kompetencji policyjnych. I wowczas wladze chciaty stworzy¢ odrgbna
jednostke, ale rzad, a konkretnie premier, zdecydowal si¢ na wyeliminowanie z tych zapisow
projektu §cigania, a przedtozenia zapiséw dotyczacych zwalczania. Ja mam nadziejg, Ze to, co
powiedziatlem jest wystarczajace jako odpowiedz, oczywiscie jezeli pani wyrazi
zainteresowanie mozemy o tym szerzej podyskutowac.

Alina Hussein

Styszatam, ze problem stanowita réwniez kwestia, ze gdyby przyja¢ projekt w zakresie
pierwotnym, to dochodzitoby do zagrozenia konfliktu interesu, takiego, ze premier
nadzorowatby wowczas jednostke, ktora miataby kompetencje do kontrolowania jego urzedu.

Jean-Pierre Bueb

Ja nie do konca rozumiem t¢ interpretacje. We Francji nie méwito si¢ o tym. My tak nie
mowimy. Ja, szczerze moéwiac pierwszy raz stysze taka teze, pierwszy raz stysze taki powod.
Jezeli chodzi o takie stwierdzenie, to nigdy go nie styszalem, nawet nie jestem w stanie
powiedzie¢ tak, lub nie — zaskoczyla mnie pani. Ale zadaniem premiera wowczas bylo
stworzenie stuzby, ktora miataby zwalczaé¢ korupcje, szczegdlnie w odniesieniu do
nieprawidlowosci w finansowaniu partii politycznych. Zreszta chce powiedzie¢, ze stuzba ta
nie miala podlega¢ premierowi. Zmieniono tylko kompetencje. Sama organizacja, czy
struktura si¢ nie zmienita. Podlegala ona Ministerstwu Sprawiedliwosci 1 podlegata
ministrowi Sprawiedliwo$ci 1 Prokuratorowi Generalnemu, czyli jakby dwukrotnie byla
niezalezna, tak bym to nazwat. Nie moge powiedzie¢ wigcej w tej sprawie.

Pytanie drugie, ktére postawila pani sprowadza si¢ do pytania: kto potrzebuje naszych ustug?
Powiem tak, my generalnie we Francji nie jesteSmy dobrze znani, czy powszechnie znani.
Pewnie poza Francja wiedza o nas wigcej niz w samej Francji. Ze wzgledu na konwencje, w
ciagu ostatnich pigciu lat, podjeliSmy dziatania upowszechniajace nasze istnienie. Wiedza o
naszym istnieniu zardwno w sektorze publicznym, jak i w sektorze prywatnym. My szeroko
wspotpracowalismy z podmiotami gospodarczymi, z duzymi spétkami, mamy podpisanych 25
konwencji, jak ja to nazywam, chodzi tu o umowy o wspdiprac¢ dotyczaca wymiany
informacji itd.

Jesli chodzi o wspotpracg migdzyresortowa - tu nie jesteSmy zbyt wydatnie obecni. Natomiast
moge poda¢ przyktad dwoch resortow, z ktérymi udato nam si¢ skutecznie wspotpracowac,



np. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Organizowali$my wspdlnie konferencje np. dla srodowisk
sedziowskich, nie po to oczywiscie, aby ich uczy¢ prawa, natomiast by uwrazliwi¢ ich na
przestgpczos¢ korupcyjna. Wspodtpracowalismy z policja, a takze warto wspomnie¢ o naszej
wspotpracy z Ministerstwem Robot Publicznych 1 Mieszkalnictwa, bowiem jest to minister
wlasciwy, odpowiedzialny za budownictwo, nie tylko mieszkalne, ale budowanie drég itd. —
infrastruktura innymi stowy. 1 my zorganizowali§my cykl szkolen dotyczacy
odpowiedzialnosci wysokich urzednikow tego ministerstwa. PrzeszkoliliSmy w ten sposob
okoto 3000 pracownikow tego ministerstwa. Poza tym uzyskali§my zapytania ze strony
przedstawicieli samorzadow, i1 to szczegdlnie tych bardziej prowincjonalnych - w duzych
osrodkach miejskich sa silnie obecne i aktywne organy wymiaru sprawiedliwosci, natomiast
w mniejszych miejscowos$ciach jest mniejsza wiedza i mniej mozliwos$ci uzyskania wsparcia,
czy doradztwa w zakresie konfliktu interesow itd.

I trzecia kwestia — pantouflage - pewno panstwo nie wiecie, co kryje si¢ za tym stowem.
Dotyczy to sytuacji przechodzenia pracownikow budzetowki, sektora publicznego do sektora
prywatnego 1 jakby przeniesienie bagazu roznych do§wiadczen i koneksji tamze. Gdybym byt
inzynierem powiedzialbym tak: istnieje obowiazek, przy przechodzeniu do pracy w sektorze
prywatnym z instytucji panstwowej, koniecznos$¢ przeszkolenia si¢ w tej dziedzinie, w ktorej
zaczynamy pracowacé. Inaczej mowiac: ilekro¢ dochodzi do wspotpracy pomigdzy
urzednikami, a przedstawicielami sektora prywatnego potrzebny jest wspdlny poziom wiedzy,
wspolny poziom jezyka, zeby ta wspotpraca miata jaki§ sens. PowotaliSmy ostatnio komisje,
ktéra ma bada¢ kwesti¢ naboru bylych pracownikéw sektora publicznego w firmach
prywatnych. 1 przed ta komisja pojawito si¢ wielu urzednikéw, czy bytych urzednikéw,
réwniez tych z najwyzszych szczytdéw wiladzy, i to jest spory problem we Francji. Mam
nadziejg, ze udzielitem panstwu peinej odpowiedzi.

Povilas Malakauskas, dyrektor litewskiego Specjalnego Urzedu Sledczego

Bed¢ mowit o tym, co si¢ dzieje na Litwie. (...) Przedstawitem tres¢ menu prezentacji,
dlaczego w ogole jest potrzeba istnienia tych shuzb, druga czes¢ to decyzje, litewska droga i
historia stuzb, trzecia cz¢$¢ to wyzwania nas czekajace - chyba je opuszcze, ale w formie
pytan do nich wrocimy. Dylematy sa dla mnie najwazniejsza czg$cia, jakie rozwiazania
przyjac i tutaj moze wszyscy razem bedziemy ich poszukiwac.

Czg$¢ zasadnicza to priorytety, to, co teraz my robimy na Litwie. Zatem czynniki zewngtrzne,
dlaczego potrzebna jest taka stuzba $ledcza? Z powodu globalizacji korupcja si¢ poszerza, po
upadku ,,muru berlinskiego”, nasze przedsigbiorstwa poszty na Zachdéd ze swoja
mentalnos$cia, Zachdéd przyszedt ze swoja na wschod 1 albo si¢ wycofujemy, albo
przyjmujemy pewne zasady gry. Po upadku ,,muru berlinskiego” odczuwamy tez wptyw
Stanéw Zjednoczonych. Nazywamy to dyfuzja miedzy Wschodem, a Zachodem. Wewnetrzne
czynniki - przede wszystkim po 89 roku uzyskaliSmy szereg wolnosci: wolno$¢ rynku,
ekonomiczna. Ale panstwa nasze nie byly przygotowane do tego 1 wiele procedur nie byto
uporzadkowanych. Jesli dodamy do tego fakt, ze wiladza, albo stara nomenklatura mysli
dawnymi kategoriami to daje kule $niezna, ktora napgdza ten proces. Czyli stara
nomenklatura, gdy sig spotkata z mtoda energia daje taka kumulacj¢ problemow.

W okresie akcesji do Unii Europejskiej i NATO jednym z warunkdéw byto utworzenie stuzby
antykorupcyjnej. Gdyby nie bylo uzgodnien partyjnych w tej sprawie (...) to stworzenie tego
systemu byloby niemozliwe albo ztozone. Jakie wnioski tu ptyna? Niekoniecznie si¢ z nimi
trzeba zgodzi¢, to sa moje wnioski: globalizacja korupcji i problem narodowy.

Drugi wniosek jest taki, ze okres przejsciowy w zyciu panstwa stwarza bardzo dogodne
warunki do korupcji. Trzecie, nie wiem czy kolega z Francji ze mna si¢ zgodzi, ze stare



demokracje nie sa przygotowane do tych nowych wyzwan i stworzone systemy nie zawsze sa
efektywne.

Zatem powstaje kolejne wyzwanie, ze to co pomigdzy stara i nowa sytuacja, czasami jest nie
do pogodzenia. Takie na przyklad przestepstwa finansowe, gospodarcze niekoniecznie
przechodza w korupcyjne. Trudno je nazwac, ustalic.

Celem naszym jest szybkie utworzenie efektywnych struktur reagujacych na zmiany,
zwalczajacych korupcjg. Jeszcze jako nowicjusze mamy t¢ mozliwo$¢, ze mozemy wybraé
najlepsze idee od partnerow zachodnich, albo wprowadzi¢ nieistniejace rozwiazania na
Litwie. Zatem nie zaczynamy od zera.

I teraz litewska droga, wybor litewski. System ten obejmuje wszystkie instytucje panstwa od
spoteczenstwa, parlamentu, prezydenta, rzadu i Specjalnego Urzedu Sledczego. W
Parlamencie sa komisje, prezydent ma doradcg specjalnego, rzad posiada komisje, pod
przewodnictwem ministra Spraw Wewngtrznych i to jest nasz sojusznik w pracy z rzadem.
Nasz urzad pracuje w trzech rownorzednych kierunkach, czyli $ciganie karne, prewencja i
edukacja. Co jest wazne, ze prezydent i rzad moze bezposrednio przeciwdziata¢ korupcji 1
moze razem z nami pracowac.

JesteSmy niezalezna instytucja, co to znaczy? To znaczy, ze jesteSmy odpowiedzialni nie
tylko wobec prezydenta 1 Sejmu. Mianowanie dyrektora odbywa si¢ w taki sposob, ze
prezydent przedstawia go Sejmowi, jes$li Sejm go zatwierdzi, prezydent go mianuje.
Niezalezna instytucja daje mozliwos¢ prowadzenia niezaleznych $ledztw. Czyli ministerstwo,
jakas sekcja, moze walczy¢ z korupcja, ale jesli maja klopoty my zawsze mozemy wystapi¢ z
niezaleznym S$ledztwem. W tym miejscu powiedziatbym, ze niezalezno$¢ instytucji jest
wazna, ze pies z koscia w zgbach nie robi dwdch rzeczy, nie gryzie i nie szczeka. Czyli o tym
trzeba pamigtac.

Dziatamy w trzech réwnorzednych sferach. Tak jak mowitem karne $ciganie i probujemy, po
tym, co si¢ stalo, takze ukara¢ osobg, nawet zamkna¢ do wigzienia. Druga to jest prewencja w
sensie we¢zszym. Szukamy zapisow, ktore sprzyjaja, powoduja korupcje. I tu chodzi o
rozstrzygniecia dtugofalowe. Podam przyktad Strazy Pozarnej. Prowadzilismy $ledztwo w
sprawie przekazywania informacji i dowddztwo strazy musialo si¢ poda¢ do dymisji,
poniewaz przekazywano informacje¢ powodujaca zagrozenie korupcja. Zatem sprawdzamy,
jakie sa przepisy prawa, ktore pozwalaja na taka sytuacj¢. Prewencja w sensie waskim,
szukanie wiasnie tych zdrowych zasad gry, tatanie dziur w przepisach.

Trzeci kierunek - edukacja. Edukacja to sa przyczyny przyczyn, czyli mentalno$¢, morale.
Jesli poprawimy prawo, to nie znaczy, ze czlowiek zaprzestanie dziatan korupcyjnych,
musimy zmieni¢ myS$lenie czlowieka. Nasza instytucja jest koordynatorem dziatan
edukacyjnych. Co to znaczy? To znaczy, ze pracujemy ze wszystkimi sektorami i
instytucjami publicznymi. W tych sektorach mamy partneréw i szukamy, wypracowujemy z
nimi odpowiednie procedury. (...)

Opis struktury znajda panstwo na slajdach.

Przejdzmy do dylematow bez wyraznych rozwiazan, ktore sa przed nami. Pierwsze to jest
przede wszystkim postrzeganie zjawiska, drugi dylemat to jest panstwowe, czy szare tak
zwane administrowanie zto — dobro. Kolejny dylemat jest zwiazany z poprzednimi czyli zte
skorumpowane panstwo, niestabilno$¢ strategiczna czy taktyczna stabilno$¢. Narysowatem
wykres dotyczacy pierwszego dylematu. Postrzeganie korupcji jest wyzsze niz jej realny
poziom. Panstwo w pewnym momencie wkracza i podejmuje aktywne dziatania przeciw
korupcji. Na Litwie robi to Specjalny Urzad Sledczy - STT. Prowadzimy okoto 100 $ledztw
rocznie, o ktdrych opinia publiczna nic nie wiedziata. Teraz prasa o tym pisze, to dociera do
opinii publicznej 1 ma ona na podstawie tych informacji obraz czarniejszy niz w
rzeczywisto$ci. Ten indeks percepcji na poczatku po ujawnieniu spraw korupcyjnych zawsze
jest wyzszy niz obraz rzeczywisty. Badania socjologiczne potwierdzaja, ze wspdiczynnik



migdzy realiami a wyobrazeniami jest na Litwie czterokrotnie wyzszy, czyli obraz czarniejszy
niz w rzeczywistosci. Wigkszos¢ osob odpowiada, ze korupcja jest wigksza niz w
rzeczywistos$ci, ale tylko 23% odpowiada, ze uczestniczylo w akcie korupcji. To jest duzo,
23%, mamy to na uwadze, jako czynnik realny i1 z tym trzeba walczy¢.

Kolejny dylemat to panstwowe, czy szare administrowanie pozainstytucjonalne. Nasze
badania pokazuja, ze w oczach opinii publicznej dawanie tapéwek rozumiane jest jako
efektywny $rodek zatatwiania spraw. Zatem mozna wysuna¢ teoretyczny wniosek, ze jednak
ten szary sposob administrowania, dawanie tapowki, jest efektywny. Wykorzystywana jest
panstwowa struktura i1 §rodki wykorzystuje si¢ do gromadzenia korzysci. I ci zarzadzajacy w
szarej strefie sa niejako realnie zwiazani ze spoteczenstwem i przez nie nawet pozadani, bo
realnie rozwiazuja problemy. Statystyczny obywatel mowi, ze korupcja jest aktualnym
problemem 1 jest bardzo duza przeszkoda, ze nalezy ten problem rozwiazac. Jednak nie widzi
na razie zadnych konkretnych mozliwo$ci, méwi - ze dawalem tapowki i bgdzie dawat.
Jeszcze pamigtajmy o sytuacji ekonomicznej. Ludzie sa w trudnej sytuacji, sa rozezleni - stad
moj wniosek, ze system warto$ci w okresie przej§ciowym jest mocno rozchwiany, wiele os6b
mysli, ze to zto jest wlasnie dobrym, bez ktérego oni nie sa w stanie zy¢. Czynig Zle, ale
musz¢ to robi¢, bo osiagng w ten sposob okreslony cel. Lekarze biora tapéwki i dopdki nie
rozwiazemy ich statusu spotecznego, to oni beda to robié. Jesli kto$ kupuje w miescie dziatke
to on inwestuje po to, zeby inwestowac. Jesli biurokraci beda mu pigtrzy¢ przeszkody, to on
wybierze inny sposob — tapowke, zeby ta dziatkg¢ naby¢, zeby inwestowac pieniadze. Stara
nomenklatura i mlodziencza energia, oprocz tego cynizm, tworzy bardzo ztozona sytuacjg i
warunki dziatan w naszym panstwie.

Kolejny dylemat czyli zle, korumpowane panstwo. (...) Opinia publiczna migdzy ztym
panstwem a korupcja w zasadzie postawita znak réwnosci i1 cztowiek, ktory opuszcza z wielu
powoddéw, dang instytucjg, czasami za zle zachowanie, rozpowszechnia tez informacjg, ze ta
instytucja jest zta, skorumpowana i tak powstaje czarny PR.

Jakie sa obecne priorytety w naszym kraju. Przede wszystkim walka z polityczna korupcja,
administracyjna korupcje, zwickszanie odpowiedzialnosci, sady, edukacja i Unia Europejska
w walce z korupcja. W sferze korupcji politycznej sa trzy wazne watki. To finansowanie
partii politycznych, idee powinny zwycieza¢ w wyborach, a nie finanse. Nasze przepisy sa
nieodpowiednie. Obecnie w Sejmie rozpatrywane si¢ poprawki i ogranicza one finansowanie
partii politycznych. (...)

Kwestia ustawy o lobbingu, chodzi o to, Ze ustawa o lobbingu jest, tak jak mowit kolega z
Francji, ale ona jest nieefektywna i teraz zastanawiamy si¢ jak ja zmieni¢, aby byta
efektywna.

Kodeks etyczny, czyli jak postepuja politycy. W tej sprawie nie ma zgodnosci. Gdy méwimy
o etyce, to takze o moralnos$ci. Nalezy wypracowywa¢ odpowiednie zachowanie, czyli musi
by¢ wszczepiane poczucie pewnych moralnych wartosci. Za zle zachowanie nie ma sankcji
karnych, ale musza by¢ jakies skutki.

Korupcja administracyjna — interesuje nas sytuacja, w ktérej obywatel styka si¢ z biurokracja.
Musza by¢ przejrzane wszystkie procedury i usunigte zapisy umozliwiajace dziatania
korupcyjne. Obecnie komisji ds. zwalczania korupcji w administracji przewodniczy minister
Spraw Wewngtrznych.

Kwestia ustawy antykorupcyjnej 1 ocena jej efektywnosci. Wazne jest wyszukiwanie
nieszczelno$ci w prawie. Rocznie analizujemy ok. 100 ustaw, z ktorych okoto 50% ma
wlasnie nieszczelno$ci. Zasadniczym pytaniem jest to, czy one tam si¢ znalazlty w sposéb
niezamierzony, czy celowy. W kwestiach zwrotu ziemi i nieruchomos$ci ustawodawstwo jest
szczegblnie nieszczelne.



Waznym problemem jest wzmacnianie odpowiedzialno$ci. Mozemy wzmacniaé
odpowiedzialnos$¢ karna czy cywilna, ale trzeba wzmacnia¢ moralnos¢. W tej sprawie tylko
Kosciot moze nam pomoc.

Kwestia odpowiedzialnosci karnej. Nasze do§wiadczenie mowi, ze narz¢dzie w postaci kary
nie jest efektywne. (...) Odpowiedzialno$¢ karna pozwala na konfiskat¢ majatku, panstwo
jednak musi wykaza¢ obywatelowi, ze on jest skorumpowany i1 wtedy dopiero mozna
konfiskowa¢ jego mienie. W sytuacjach korupcyjnych niezaleznie od doskonatosci przepisow
prawa, dzigki prawu cywilnemu mozemy dokona¢ zwrotu mienia, czyli jest odwrocenie
sytuacji, ze nie panstwo moze, musi udowodni¢ obywatelowi przestgpstwo tylko obywatel
musi wykazywaé, ze on zyje zgodnie z zasadami prawa. I ta zasada odpowiedzialnosci
cywilnej jest tatwiejsza. Dla panstwa kosztownym jest nieustanne bieganie, udowadnianie
obywatelowi, szukanie zrodet jego dochodow, wigc tatwiej tutaj wchodzi¢ ze $rodkami
zapobiegawczymi. Zalezy nam na stworzeniu systemu, ktory wprowadza odpowiedzialnos¢
cywilna. Jest jeszcze jeden problem zwiazany ze zwrotem mienia. Sady korumpowane w
zasadzie uniemozliwiaja przejrzystos¢ procesu postgpowania. Im bardziej jest skorumpowany
urzednik, tym trudniej jest, takze w sadach, przeprowadzi¢ wlasciwe $ciganie przestepstwa.
Mamy teraz grupg robocza w Sejmie do spraw wspolpracy z organami $cigania i sadami.
Mozemy tworzy¢ wiele stluzb, mozemy zatrudni¢ profesjonalnych pracownikow, ale jezeli
sady sa skorumpowane nasza praca idzie na marne.

Edukacja — juz wspominalem o tym, ze jest wazna. Opinii publicznej trudno jest zrozumie¢,
ze korupcja jest duzym zagrozeniem, a my musimy na to wskazywac i to w sposob bardzo
szeroki, taktycznie, ze takze ich dzieci, kolejne pokolenia beda cierpie¢ z tego powodu, jesli
obecne nie zrozumie tych zagrozen. Korzystam z przyktadu alkoholika. Rano po przepiciu
boli gtowa 1 znowu nieco wypija i jest rezultat: glowa nie boli. Ale to jest tylko zabieg
taktyczny, jesli bedziemy to ciagle powtarzaé, to si¢ skonczy alkoholizmem — degradacja.
Podobnie jest z panstwem. Edukacja jest szczegolnie waznym czynnikiem taktycznym.
Waznym jest wprowadzanie programow do szkot $rednich. Wazne jest budowanie rozumnego
spoleczenstwa, spoteczenstwa obywatelskiego, ktore bedzie rozumiato te problemy i potrafito
im przeciwdziata¢, o nich informowac.

Mariusz Kaminski, pelnomocnik rzadu ds. opracowania programu zwalczania naduzy¢
w instytucjach publicznych

W dniu dzisiejszym zostala przyjeta przez Sejm ustawa o CBA 1 juz na najblizszym
posiedzeniu Senatu odbgdzie si¢ debata nad tym projektem. Mam nadziejg, ze jesli chodzi o
ksztalt tej ustawy, to mozemy mowic juz o konkretach. Zakladam, ze w Senacie wigkszos¢
senatorOw to zwolennicy ustawy, ktora przedstawil rzad. Mysle ze mozemy dzisiaj
dyskutowa¢ 1 moéwi¢ o tym ksztatcie ustawy, ktory prawdopodobnie bedzie ksztattem
obowiazujacym.

Zaczng od ksztaltu ustawy, czym ma si¢ zajmowac biuro antykorupcyjne, jak jest osadzone w
polskich realiach ustrojowych i jak, mam nadziej¢ ma dokona¢ przetomu w naszym Zyciu
publicznym, jesli chodzi o skuteczne zwalczanie korupcji. Jezeli chodzi o kompetencje biura
antykorupcyjnego sa one duze, tak, ze jezeli powolujemy nowg instytucj¢ do zwalczania tego
szczegblnie groznego procederu, jakim jest przestgpczos¢ korupcyjna, to ta instytucja musi
mie¢ bardzo realne kompetencje, ale wbrew temu, co przeciwnicy ustawy, przeciwnicy
powstania Centralnego Biura Antykorupcyjnego twierdza, insynuuja nie demonizujmy. Tak
naprawd¢ w ramach tej instytucji chcemy zgromadzi¢ istotne z punktu widzenia wykrywania
przestgpczosci kompetencje stuzb 1 instytucji juz istniejacych. My nie wymyslamy zadnych
nowych rewolucyjnych rozwiazan. Chcemy stworzy¢ instytucje skuteczna, majaca realne
instrumenty do dziatania i komasujemy kompetencje réznych instytucji w obrgbie jednej



instytucji. Jakie sa to kompetencje? Wydaje nam sig, ze w Polsce — taka generalna uwaga —
prawo antykorupcyjne nie jest fatalne. Na pewno sa luki, na pewno trzeba szuka¢ tych luk w
przepisach obowiazujacych, ale ustawodawstwo, stan prawny nie jest kompromitujacy,
kompromitujace jest egzekucja prawa, kompromitujace jest skuteczno$¢ w walce z korupcja i
to pokazuja 1 nastroje opinii publicznej - obywateli, ktore jednoznacznie pokazuja, ze problem
korupcji jest postrzegany powszechnie przez ogromna wigkszo$¢ obywateli jako jeden z
najwazniejszych probleméw politycznych, gospodarczych, spotecznych naszego kraju, ale
rownie dramatycznie wyglada oglad naszego kraju na arenie migdzynarodowej. Sa co roku
publikowane przez Transparency International rankingi panstw uwzgledniajace stopien
korupcji 1 my w tych rankingach z roku na rok ladujemy coraz nizej. JesteSmy postrzegani
jako najbardziej skorumpowane panstwo Unii Europejskiej. Wyglada to bardzo Zle,
kompromitujaco, dramatycznie. I nie udawajmy, ze jest inaczej. Nasz rzad, zakladam, ze sa
tutaj zwolennicy i przeciwnicy tego rzadu — uwaza — i bedziemy dyskutowali oczywiscie czy
konkretne rozwiazania, jakie przyjeliSmy sa stuszne i czy mozna bylo wybrac lepiej, ale nasz
rzad uwaza, ze jest to jedna z zasadniczych spraw, ktdora mamy obowiazek dla naszych
wyborcow, ale 1 dla panstwa polskiego przetamac i1 skutecznie ograniczy¢ skale korupcji w
Polsce, bo oczywiscie korupcji nie wyeliminujemy, ale aby skutecznie t¢ plage ograniczy¢
tworzymy instytucje.

Oczywiscie wiem, ze organizacje pozarzadowe, bo miatem przyjemno$¢ 1 zaszczyt
rozmawia¢ z pania dyrektor Kopinska (Program Przeciw Korupcji) osobi$cie 1 na
posiedzeniach komisji, maja krytyczny stosunek do preferencji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, jakie w sposob swiadomy podkreslam przyjeliSmy i1 zgadzam sig, ze inny
jest punkt widzenia organizacji pozarzadowych i bardzo dobrze, inny jest punkt widzenia
rzadu w tych sprawach. Gidwnie ta instytucja jest nastawiona na stosowanie represji karnych.
Tak to prawda moéwimy o tym glosno, jasno, ale stad przyjety ksztalt ustawy, stad zaktadane
struktury organizacyjne, to ma by¢ przede wszystkim instytucja, ktora ma skutecznie karac.
Przestgpczo$¢ korupcyjna ma si¢ nie optacaé przestgpcom. Chcemy doprowadzi¢ do sytuacji,
ze skorumpowany urzednik bedzie dziesi¢¢ razy zastanawiat si¢ czy przyjac tapéwke czy nie.
A wizja kary ma by¢ wizja realna, nie hipotetyczna, ze gdzie§ by¢ moze za ile$ lat kto$ si¢
dowie, a najpewniej bedzie to dziennikarz. Nie o to chodzi, zeby dziennikarze tapali kolejne
tropy 1 byli tak samo sfrustrowani jak obywatele, ze niewiele z tego wynika, Ze opisuja afery,
a panstwo nie jest w stanie podja¢ wyzwan, nie jest w stanie skutecznie pokazac, ze jest
twardym panstwem, ktore broni obywateli i broni swoich intereséw przeciwko przestgpcom.
Stad tez waznymi kompetencjami, jakie bedzie mialo biuro sa kompetencje operacyjno-
rozpoznawcze. Ja zdaje sobie sprawg, ze sa to sprawy niezwykle delikatne 1 do tego trzeba
podchodzi¢ z pelna odpowiedzialnoscia.

Z dziatalno$cia operacyjna wiaze si¢ tak zwana kontrola operacyjna, czyli inwigilowanie osob
podejrzanych o popelnienie przestgpczosci korupcyjnej oraz kontrolowane wrgczenie
korzy$ci majatkowej. Uwazam, ze ta metoda do tej pory, chociaz funkcjonuje w naszym
prawodawstwie od kilku lat absolutnie jest w sposob niedostateczny wykorzystana.
Podkreslam, ze taka metode mozna stosowac¢ wobec 0s6b, co do ktérych istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze sa przestgpcami — sa tapowkarzami. Bardzo jasno chce podkresli¢, ze nie
bedzie tutaj i nie moze by¢ zadnej samowoli w stosowaniu tak waznych i tak wrazliwych
metod jak metody zwiazane z inwigilacja, z kontrola operacyjna. Tak naprawdg, zeby moc
skutecznie kogos kontrolowa¢ musza kontrolowa¢ za pomoca techniki operacyjnej, decyzje w
tej sprawie musza podjacé trzy instytucje. I ten standard, ktory obowiazuje w naszym kraju,
absolutnie jest standardem, ktéry bedzie obowiazywal w dziatalnosci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Mdéwiac o trzech instytucjach mysle po pierwsze o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ale to jest weryfikowane najpierw przez prokuratora, czy prokurator w
ogole dopuszcza, zeby zastosowa¢ wobec danej osoby tak delikatne dziatanie jak technika



operacyjna, musi by¢ jego zgoda, ale tak naprawdg decyduje sad. Niezalezny sad decyduje,
czy tak, czy nie. Podobnie jest w wypadku kontrolowanego wregczenia korzysci. Oczywiscie
w tym wypadku nie decyduje sad, ale prokurator. Bez zgody prokuratora takich dziatan
wobec obywateli nie mozna podja¢ 1 uzasadnione podejrzenia musza by¢ weryfikowane przez
inne instytucje, wigc nie ma tutaj obawy ani mozliwosci jakiejkolwiek samowoli.

Oprocz dziatan operacyjno-rozpoznawczych waznym elementem beda dziatania kontrolne,
czyli klasyczna kontrola, taka kontrola jaka prowadzi Najwyzsza Izba Kontroli w naszym
kraju. Najwyzsza Izba Kontroli dochodzi czasami do niezwykle interesujacych wnioskow, ale
tak naprawde w ktorym§ momencie wylacza si¢ z dalszego prowadzenia sprawy, bo nie jest to
instytucja, ktora ma zwalczaé przestgpczos¢, tylko ma kontrolowa¢ administracjg publiczna.
Jezeli kontrolerzy NIK-u dochodza do przekonania, ze zostalo popelnione przestepstwo
informuja o tym fakcie inne stuzby, informuja prokuraturg. 1 sami wytaczaja si¢ ze sprawy.
Ot6z my bedziemy mieli mozliwo$¢ rownoleglego prowadzenia kontroli, a jesli w trakcie
kontroli nawet juz okaze si¢, ze istnieja uzasadnione podejrzenia, ze zostalo popeinione
przestgpstwo, bedziemy mogli spraweg rozszerzy¢ i doprowadzi¢ do tego, ze zostana wiaczeni
funkcjonariusze operacyjni. Czyli, zeby skutecznie przeprowadzi¢ jaka$ sprawe¢ bedziemy
mogli korzysta¢ z rdéznych instrumentéw. Kontrola nie jest warto§cia sama w sobie,
oczywiscie moze by¢, ale my nie nastawiamy si¢ na kontrole systemowe, tak jak w wypadku
NIK, ale na szybkie bardzo konkretne kontrole w bardzo konkretnych sprawach. Ten element
kontrolny ma zwigkszy¢ efektywnos$¢ wykrywania przestepczosci korupcyjne;.

Kolejna sprawa niezwykle wazna, ktora umyka z debaty o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym i nie jest podnoszona §wiadomie przez oponentow, a by¢ moze przez nas
zwolennikéw tej ustawy w zbyt malym stopniu, to jest funkcja analityczna. Funkcja
analityczna ma by¢ realizowana dwojako. Po pierwsze ma by¢ to instytucja, ktéra analizuje
stan prawa, ktora na biezaco w wyniku np. dokonywanych kontroli, podejmowanych dziatan
innego typu, wlasnie operacyjno-rozpoznawczych stwierdza, ze istnieja luki w przepisach
prawnych, Ze istnieja mechanizmy w prawie sprzyjajace korupcji. Ta komdrka analityczna ma
przygotowywa¢ 1 rekomendowaé¢ odpowiednim organom wtadzy publicznej rozwiazania,
ktoére by uszczelnily system prawny. W zalezno$ci od tego, o jakiej randze w akcie prawnym
mowimy, szef CBA bedzie moégt kierowa¢ odpowiednie rekomendacje do parlamentu, do
rzadu, do ministréw, by¢ moze beda to regulaminy w jaki§ zaktadach pracy, ktéore moga
sprzyja¢ korupcji. Tego typu mozliwosci na pewno beda 1 na pewno ich nie lekcewazymy, a
wrgez przeciwnie uwazamy za niezwykle istotne. I druga rzecz, jezeli chodzi o funkcjg
analityczna, to zdajemy sobie sprawe, ze zeby doprowadzi¢ do skutecznego ujawnienia
korupcji i ukarania winnych korupcji w panstwie w XXI wieku, w panstwie funkcjonujacym
w okreslonych realiach trzeba mie¢ naprawde grupe wybitnych specjalistow z rdznych
dziedzin zycia, posiadajacych bardzo czgsto ekskluzywna wiedzg, ktorzy w sposob skuteczny,
tak naprawde beda mozgiem wspierajacym dziatania funkcjonariuszy wykonujacych zadania
operacyjne, sledcze, czy zadania kontrolne. Nie ukrywam, ze jesteSmy bardzo zainteresowani
wspotpraca z osrodkami naukowymi, akademickimi i z organizacjami pozarzadowymi.
Oczywiscie jest rola istotna, ja tej roli nie lekcewazg - jest to czgsto podnoszone jako zarzut
wobec tej inicjatywy rzadu, czyli rola edukacyjna. Mamy pewien dylemat, CBA ma by¢
stuzba specjalna nastawiona wilasnie na represj¢ karna - mowimy to wprost. Jak sensownie
pogodzi¢ wazne funkcje edukacyjne w ramach takiej instytucji? Szukamy sensownego
rozwigzania, na pewno bgdziemy starali si¢ by¢ partnerem przy prowadzeniu wszelkiego typu
dziatan edukacyjnych, na pewno begdziemy starali si¢ przygotowywac programy, ktore
moglyby realizowa¢ rozne instytucje. Na pewno bedzie funkcjonowaé specjalna komorka,
ktora bedzie si¢ tylko ta problematyka zajmowata. Ja w tej chwili nie jestem w stanie
powiedzie¢ jak szeroki bgdzie to zakres i na ile CBA bedzie dobra instytucja do prowadzenia
szerokiej dziatalnosci edukacyjnej, bo inne sa nasze priorytety. Ale nie lekcewazymy tego i w



skali panstwa ta polityka edukacyjna, antykorupcyjna musi by¢ prowadzona w sposob
intensywny, nie tylko przez biuro antykorupcyjne, ktore bedzie si¢ w to wiaczato, ale 1 przez
inne instytucje panstwowe. Na pewno trzeba bgdzie bardzo mocno wspiera¢ dziatanie
organizacji pozarzadowych, renomowanych organizacji pozarzadowych, ktére zajmuja si¢ od
lat problematyka antykorupcyjna wlasnie w ramach tych dziatan edukacyjnych.

Tyle moze tytulem omoéwienia kompetencji biura i zakresu zadan. Natomiast na pewno
bardzo wazne jest umiejscowienie biura i cata dyskusja zwigzana z tym, dlaczego CBA jest
organem administracji rzadowej, dlaczego szef CBA jest powolywany przez premiera, a nie
przez Parlament. Przeciez w wielu innych krajach Parlament wskazuje szefa CBA, dlaczego
tego w Polsce nie chcemy zrobi¢, dlaczego rzad tego nie chce zrobi¢. Ot6z odpowiedz jest
bardzo prosta. W tej chwili sytuacja polityczna - nie wiem na jak dtugo, ale jest stabilna i
mamy wiekszo$¢ w Parlamencie. I nie byloby najprawdopodobniej problemem dla obecne;j
koalicji rzadowej przeforsowanie swojego kandydata przez parlament. Wiecie panstwo
doskonale jak trudny jest wybor kogokolwiek w naszym Parlamencie. Mamy takie zycie
polityczne jakie mamy: kryzys polityczny moze wywola¢ wybor Rzecznika Praw Dziecka.
Przez niemal rok czasu nie mogt powsta¢ IPN, niezwykle wazna placéwka panstwowa, bo nie
mozna byto zgromadzi¢ odpowiedniej wigkszosci w Parlamencie zeby wybraé I Prezesa IPN.
Ale sa to oczywiscie realia naszego zycia parlamentarnego i mowi¢ o tym nie dlatego, ze byt
to argument rozstrzygajacy, bo nie byl to tak naprawd¢ zaden argument, tylko zwracam
uwage tym, ktorzy twierdza, ze wybor przez Parlament spowodowatby wigksza apolitycznos¢
szefa CBA, nie jest to prawda. Wszystkie do$wiadczenia z ostatnich lat naszego Zycia
parlamentarnego pokazuja, ze wybor kogokolwiek, nawet Rzecznika Praw Dziecka poprzez
Parlament powoduje maksymalne upartyjnienie tej funkcji, wystawienie tej funkcji na migdzy
partyjny przetarg i jest to najprostsza droga, najskuteczniejsza droga do upartyjnienia tej
instytucji i to w takim ksztatcie, w jakim by nikt z nas tego nie chciat.

Natomiast oczywiscie najwazniejsze sa wzgledy konstytucyjne - one calkowicie w opinii
rzadu zamykaja dyskusj¢ na ten temat. Kazde panstwo ma swoja Konstytucjg, sa tam opisane
kompetencje poszczegolnych organdw panstwowych 1 w Polsce jest tak, ze za zwalczanie
przestgpczosci odpowiedzialny jest rzad. Oczywiscie, jezeli bySmy chcieli stworzy¢ instytut
badawczy pod nazwa urzad antykorupcyjny, ktory zajmowatby si¢ tym, ze raz do roku ktos$
bardzo sympatyczny wygtaszaltby referat, jak bardzo Zle dzieje si¢ w Polsce jezeli chodzi o
zwalczanie korupcji, jak instytucje panstwowe nie sprawdzaja si¢, to moglibySmy taka
instytucj¢ powota¢ przez Parlament. Natomiast, jezeli chcemy, a tak chce rzad powota¢
instytucje, ktéra ma realnie walczy¢ z przestgpczoscia musi to by¢ na mocy Konstytucji,
konkretnie artykutu 146 Konstytucji — instytucja rzadowa. Poniewaz to w wylacznej
kompetencji Rady Ministrow lezy zwalczanie przestepczosci w naszym kraju. Jest to opisane
przez zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku publicznego, oraz ochrong
interesoOw Skarbu Panstwa, to jest wylaczna domena Rady Ministréw. Posluzmy sig
przyktadem Instytutu Pamigci Narodowej, ktory ma szersze cele, ale rowniez zwalcza pewien
szczegblny rodzaj przestgpczosci, jakim sa zbrodnie przeciwko narodowi polskiemu —
zbrodnie komunistyczne. Ot6z szefa Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, czyli szefa pionu S$ledczego IPN powoluje premier na wniosek Ministra
Sprawiedliwo$ci. Nie powotluje go prezes IPN, nie powotuje go Parlament, ale wiasnie z tych
wzgledow konstytucyjnych. Poniewaz ten pion zajmuje si¢ zwalczaniem przestgpczosci jest
to pion prokuratorski, jego szefa powotuje premier na wniosek Ministra Sprawiedliwosci,
takie sa uwarunkowania konstytucyjne w naszym kraju. I zdecydowana wigkszo$¢ ekspertow
W sposob jednoznaczny, zwlaszcza ekspertow nieuwiktanych w jakikolwiek sposdb swoim
zaangazowaniem politycznym jednoznacznie moéwi, ze nie ma innej mozliwosci.
Najwybitniejsi polscy prawnicy wypowiadaja si¢ w ten sposob. Oczywiscie byty tez pewne
roznice w pogladach, byly zniuansowane stanowiska, ale generalnie taki jest punkt widzenia



rzadu 1 jesteSmy gleboko o tym przekonani, ze gdyby$Smy uchwalili ustawg w wyniku, ktorej
Sejm wybieraltby szefa Urzedu Antykorupcyjnego, urzedu o tak okreslonych kompetencjach i
o takich preferencjach Trybunat Konstytucyjny musiatby wuznaé¢ t¢ ustaweg za
niekonstytucyjna. I w rezultacie ta ustawa nie mogtaby by¢ realizowana. Moze tyle tytutem
wstepu. Przepraszam, ze ta wypowiedZ nie jest wyczerpujaca, nie jest tak profesjonalnie
przygotowana, jak moich przedmowcow, ale przyjechalem do panstwa wprost z Parlamentu,
ostatnie dni niezwykle intensywnie spgdzatem na pracach w podkomisji, komisji, na debatach
sejmowych. Zakladam, ze bgda Panstwo mieli pytania i chetnie na nie odpowiem.

Dyskusja

Igor Szydlowski, Urzad Stuzby Cywilnej

Mam dwa pytania. Pierwsze skierowane do go$ci zagranicznych. Chodzi mi o obsadg
kadrowa panstwa urzedow. Czy w przypadku Francji, gdzie sa dwie niezalezne instytucje,
jedna do spraw prewencji, druga do zwalczania. Z panskiej prezentacji wynika, Ze jest
pigtnastu konsultantoéw, ale rozumiem, ze nie jest to cala obsada kadrowa Urzedu ds.
Zapobiegania Korupcji. Moze si¢ mylg, ale myslg, Ze nie, ze zakres panstwa obowiazkow jest
o wiele szerszy niz dla pigtnastu osob.

Mam tez pytanie do pana ministra Kaminskiego. Chodzi mi o to, Ze w wypowiedziach go$ci
zagranicznych, jak i dyskusja, myslg rowniez, ze panskie przekonanie jest takie, ze konieczne
jest dzialanie skoordynowane i to skoordynowane na trzech ptaszczyznach. Plaszczyzna
Scigania, plaszczyzna prewencji, czyli analiza wystepujacych zagrozen, wskazywanie stabych
punktéw systemu i trzeci punkt, trzeci to jest edukacja. Rozumiem, ze CBA ma tu trudnosci i
sa watpliwosci co do roli edukacyjnej, ale zwazywszy na to, ze jest wielo$¢ instytucji, ktore
si¢ tym zajmuja 1 prawdopodobnie ta wielo§¢ pozostanie, gléwnym problemem pozostaje
problem koordynacji. Jak pan minister widzi koordynacj¢ dziatan antykorupcyjnych w
ramach catego panstwa. Gdzie ten o$rodek koordynacyjny powinien by¢ zlokalizowany, jakie
powinny by¢ jego kompetencje w stosunku do innych organow, czy wylacznie
koordynacyjne, czy rowniez ma dysponowac pewna wladza wskazywania nieprawidlowosci 1
jaki jest plan takiej koordynacji. Czy nie nalezatoby pomys$le¢ - by¢ moze juz si¢ mysli o
przeprofilowaniu strategii antykorupcyjnej wlasnie tak, aby miala by¢ planem cato$ciowe;j
dziatalno$ci panstwa w dziedzinie zwalczania korupcji.

Marek Lajtar, doktorant na Uniwersytecie Warszawskim, Instytut Stosowanych Nauk
Spolecznych

Pytanie do pana ministra Kaminskiego, czy nie obawia si¢ pan, ze zapis ustawy zakladajacy
przekazanie spraw o charakterze korupcyjnym do kompetencji CBA spowoduje pewien zanik
aktywnos$ci w tych strukturach, ktére w tej chwili si¢ tym zajmuja, np. w policji, a moze
nawet zanik tych struktur, ktérych zrgby juz w ostatnich latach powstaty. Wydaje mi sig to o
tyle niebezpieczne, ze w zasadzie wigkszo$¢ spraw gospodarczych, jezeli si¢ nad nimi
zastanowimy posiada pewien aspekt korupcyjny. Jezeli nie sa one czysto korupcyjne, to
jednak o korupcje gdzies si¢ ocieraja. Ja nie pytam tutaj o pana 1 panskich wspotpracownikow
1 intencje, raczej obawiam si¢ o sposob interpretacji tego w tych organach, ktére w tej chwili
funkcjonuja. Chodzi mi o to, czy one przypadkiem nie poczuja si¢ zwolnione, albo
nieupowaznione wrecz do podejmowania dzialtah w momencie, w ktérym powstaje i przez
caty czas bedzie powstawal 1 formowal zanim osiagnie zaktadana sprawnos$¢ panski urzad.

Alina Hussein, NIK
Pytanie do naszych go$ci zagranicznych: czy i w jakim zakresie urzgdy pandéw sa
kontrolowane przez odpowiedniki NIK w waszych krajach. Czy kontroluja tylko pod



wzgledem gospodarki finansowej, czy roéwniez pod wzgledem kontroli wykonania zadan -
kontrola merytoryczna.

Jean-Pierre Bueb

Pytanie pierwsze dotyczylo niezaleznych stuzb. Niezalezna stuzba korupcyjna ma charakter
prewencyjny, druga jednostka jest elementem policji, jest fragmentem stuzb policyjnych.
Druga niezalezna jednostka jest jednostka wymiaru sprawiedliwos$ci, to tak dla wyjasnienia.
Dlatego szefem tej jednostki jest prokurator generalny, a prokurator generalny jest
powotywany przez prezydenta na czteroletnia kadencje¢ i nie moze by¢ usunigty ze stanowiska
przez nikogo. I tu jest ten element niezaleznos$ci. Tak naprawdg jest nas tylko pigtnascie osob,
to jest rzeczywisto$¢. Dla mnie to jest hanba biorac pod uwagg wage prewencji. Podejmujemy
takie zadania, na jakie nas sta¢, ale musze powiedzie¢, ze jesteSmy dos¢ sprawni, wydajni w
tym co robimy. Moze dlatego, ze wszyscy urz¢dnicy panstwowi, bo my jesteSmy urzgdnikami
panstwowymi, kazdy z nich pochodzi z innego resortu. A wigc wspdlpracujac mamy niejako
kazdy z nas za soba macierzyste resorty w znaczeniu ministerstwa. Czlonkow naszego
zespotu mianuja szefowie resortow i tu nie ma interwencji czy wptywow politycznych, czy ze
strony Parlamentu, czy Senatu.

Pytanie dotyczace audytu: czy jesteSmy kontrolowani przez odpowiednik NIK. Nie jesteSmy
kontrolowani, przynajmniej na dzi$, poniewaz nasz budzet jest budzetem tak zwanym
funkcjonalnym 1 jest fragmentem budzetu resortu sprawiedliwosci. A tak bardzo konkretnie to
jest fragment budzetu biura czy kancelarii Ministerstwa Sprawiedliwosci. Oczywiscie NIK
mozne nas kontrolowa¢, jak kazdego w administracji publicznej — natomiast dotychczas to si¢
nie stalo. Wilasciwie przebiega to odwrotnie, poniewaz my wnioskowali§my wielokro¢ do
centralnej stuzby audytorskiej, czyli do naszego trybunatu obrachunkowego - odpowiednika
NIK, wnioskowaliémy o rozliczne kontrole przedstawiajac okre$lone szczegdty dotyczace
okreslonych spraw. Kierowalismy tego typu wnioski do innych inspektoratow i inspekcji, tak
wigc to dziata bardziej w druga strong.

Povilas Malakauskas

Dyrektora STT na Litwie mianuje prezydent po zatwierdzeniu przez Sejm. Prezydent w razie
odrzucenia przez Parlament musi wyszuka¢ kolejnego kandydata. Pierwszego, drugiego,
trzeciego itd.

W sprawie kadr: u nas pracuje prawie 200 oséb, ale w sekcji $Scigania karnego pracuje
zasadnicza cze$¢ kadr 1 wigkszo$¢ naszych srodkow przeznaczamy na wiasnie cele zwiazane
ze $ciganiem karnym. Nie wiem, czy to jest dobre, uwazam, ze ten bilans jest zty, chciatbym
moc przeznacza¢ wigcej Srodkow na edukacje. Ale zawsze $ciganie karne jest drozsze od
edukacji. Prewencj¢ 1 S$ciganie traktujemy teoretycznie jako réwnorzedne cele. Tylko
koordynujemy dziatania z Ministerstwem O$wiaty z centrami szkolenia z Uniwersytetami, z
szkolnictwem wyzszym.

Drugie wazne pytanie w sprawie kontroli. My wrazliwie reagujemy na sprawy kontroli.
Kontrola zaczyna si¢ od Sejmu. Mamy tam komisj¢ antykorupcyjna wspotpracujaca z nami,
takze Komitet Bezpieczenstwa Narodowego, oraz stuzby dziatalnos$ci operacyjnej, zarzad
wywiadu, ktéore moga wzywa¢ nas albo my ich i wyjasnia¢ sprawy. Sejm zawsze ma
mozliwos¢ powotania specjalnej komisji do zbadania, oceny naszej dziatalnoSci.
Sprawozdanie z naszej dziatalno$ci przedstawiamy dwa razy do roku prezydentowi i
Sejmowi. Kolejne narzedzie: prokurator. Prokurator nas kontroluje i moze w kazdej chwili
zarzadzi¢ $ledztwo. I audyt - podobnie jak inne instytucje, kontroluja nas urz¢dy kontroli
panstwowej. Nie wiem, jesli panstwo mi pozwolicie chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie,
ktére zadano panu Kaminskiemu. Musimy wiedzie¢, ze korupcja to specyficzne przestepstwo
1jego wykrycie wymaga okreslonych srodkéw. Prokuratura mowita na ogot, ze nie posiada tej



wiedzy i koncentracja §ledztw w jednej stuzbie nie oznacza, ze policja przestaje prowadzié¢
sledztwa. Z tym, ze policja jest naszym partnerem, jesli sprawa jest prosta, to policja ja
konczy, jesli jest bardziej ztozona to razem z prokuratura decydujemy o przejgciu tej sprawy.
I zatem to nie wyklucza naszych kompetencji, a raczej nakazuje, zbliza 1 umozliwia
wspotpracg. Policja czgsto z takiego lub innego powodu przekazuje nam sprawy, czasami z
roznych powodow nie jest jej wygodnie prowadzi¢ sprawe, wiec przekazuja nam. Ale zgodnie
z przepisami my mozemy przeprowadzi¢ Sledztwo w kazdym z sektorow — niezalezne
Sledztwo.

Mariusz Kaminski

Zaczng od sprawy koordynacji. W ustawie jest zapis, ze CBA koordynuje przedsigwzigcia
innych instytucji panstwowych, ale w zakresie §cigania przestepczosci w odniesieniu do
przestgpstw korupcyjnych. Nie jest to oczywiscie rola zwierzchnia, nie jest to tak, ze mozemy
nakazywac, odbiera¢ sprawy, ale koordynujemy. CBA ma by¢ takim bankiem informacji o
wszystkich sprawach korupcyjnych prowadzonych przez wszystkie instytucje do tego
upowaznione w naszym kraju. Po pierwsze aby ta wiedza byta w jednym miejscu, po drugie,
zeby stuzby nawzajem sobie nie wchodzity w drogg, zeby stuzby, ktore prowadza dzialania
antykorupcyjne mogly si¢ wspiera¢. Tak, ze taka rol¢ koordynacyjna ustawa przewiduje dla
CBA.

Jezeli chodzi o zanik aktywnosci innych formacji odpowiedzialnych za zwalczanie korupcji w
Polsce. Ot6z w Polsce moéwi si¢ o tym, ze zwalczaniem korupcji zajmuje si¢ kilkanascie
instytucji, wigc po co kolejna. To nie jest prawda. Oczywiscie kilkanascie instytucji w jakims$
zakresie moze zajmowac si¢ zwalczaniem korupcji, ale na przyklad Straz Graniczna robi to
tylko 1 wylacznie wobec wtasnych funkcjonariuszy, a jest wliczana do stuzb zwalczajacych
korupcjg. Oczywiscie to jest cenne i wazne i nikt nie zamierza odbiera¢ Strazy Granicznej
kompetencji zwalczania korupcji we wlasnych szeregach — tak jest z celnikami. Natomiast do
tej pory nie byto stuzby, ktéra za swoj gtowny i zasadniczy cel mialaby zwalczanie korupcji.
Policja zajmuje si¢ zwalczaniem wszelkiego typu przestgpczosci i1 tak pozostanie w dalszym
ciagu. Jeszcze par¢ lat temu zagrozenie przestgpczos$cia korupcyjna w zasadzie nie
znajdowato zadnego odzwierciedlenia w wewnetrznych strukturach policji. Nie istniaty zadne
komorki, ktore by byly wyspecjalizowane w takiej przestgpczosci. Od kilku lat to sig
zmienito, na poziomie komend wojewddzkich powstaly wydzialy antykorupcyjne.
Przygladamy si¢ dziatalnosci tych wydzialéw i trzeba powiedzie¢, ze zwlaszcza w ostatnim
okresie sa one niezwykle aktywne i1 nie ukrywam, ze bardzo mnie to cieszy, nie czuje, ze te
wydziaty odbieraja nam chleb, absolutnie tak nie jest. Nie zakladam, ze ta bardzo duza
aktywnos$¢ niektorych wydzialow wiaze si¢ z powotaniem CBA 1 ci policjanci chca pokazac,
ze sa niezbedni 1 potrzebni. I bardzo dobrze, nikt tych wydzialéw nie zamierza likwidowac.
CBA bedzie instytucja dziatajaca na poziomie centralnym. Bedziemy mieli swoje
przedstawicielstwa w terenie, zeby zwigkszy¢ efektywnos¢, ale nie bgdzie to odwzorowanie
struktury administracyjnej kraju, beda to raczej ekspozytury regionalne, elastycznie w miarg
potrzeb budowane i ewentualnie likwidowane jak potrzeby przestang istnie¢. Tak, Ze istnienie
wydziatow antykorupcyjnych na poziomie wojewo6dzkim jest bardzo potrzebne, wskazane 1 w
zaden sposob nie zamierzamy przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ich aktywnoS$ci. Jest
wprowadzony poéttoraroczny okres przejsciowy tak, zeby ABW moglo dokonczy¢ sprawy,
ktore zostaty juz wszczgte, natomiast analiza Rady Ministréw dotychczasowych osiagnigé
ABW w tym zakresie doprowadzita do konstatacji, ze nie jest to aktywno$¢ zadowalajaca i w
zasadzie, jezeli tworzymy nowa sluzbg specjalng, ktéra ma tylko i wylacznie tym sig
zajmowac to nie ma sensu, zeby inna stuzba specjalna na marginesie swojej zasadniczej
dziatalno$ci jaka jest dziatalno$§¢ kontrwywiadowcza, antyterrorystyczna zajmowata sig
dodatkowo jeszcze korupcja. Tak, ze w tym zakresie nastapi zmiana.



Jezeli chodzi o kontrolg urzedu, to po pierwsze dziatania funkcjonariuszy urz¢du beda na co
dzien znajdowaty si¢ pod merytoryczna kontrola prokuratora i sadu, po drugie bgdzie kontrola
parlamentarna poprzez komisje do spraw stuzb specjalnych, oraz poprzez coroczne
sprawozdania szefa CBA przed Wysoka Izba na plenarnym posiedzeniu, bedzie istniala
kontrola premiera, ale wazny jest oczywiscie w tym kontek$cie element niezaleznos$ci. Ot6z
wprowadzilismy do ustawy realny atrybut niezaleznosci szefa CBA w postaci czteroletniej
kadencji, praktycznie bez mozliwosci odwotania szefa w trakcie petnienia kadencji. Premier
powoluje, ale moze odwotac¢ szefa w bardzo okreslonych, w bardzo precyzyjnych sytuacjach,
np. skazania prawomocnym wyrokiem sadu. Nie ma tam uznaniowych ocennych przyczyn
odwotania, ze po prostu si¢ nie spodobat, ze jest moze niepokorny, czy po prostu premier
zmienit zdanie. Takich mozliwo$ci nie ma. Jest gwarancja niezalezno$ci szefa CBA taka, jaka
jest mozliwa w polskich warunkach konstytucyjnych.

Lukasz Goczek, Katedra Makroekonomii Wydzial Nauk Ekonomicznych UW

Jestem ekonomista i mam bardzo ekonomiczne podejscie do problemu korupcji i lubig sig¢
opiera¢ tak, jak pan Malakauskas na bardziej twardych danych niz na badaniu percepcji
korupcji. Bank Odbudowy i Rozwoju i Bank Swiatowy raz na kilka lat przeprowadzaja
badanie, ktore si¢ nazywa Business Environment Enterprise Performance Survey (BEEPS) i
jest przeprowadzane na calym $wiecie, natomiast szczegdlny nacisk jest polozony na kraje
naszego regionu. Co wynika z tych danych? Wynika mianowicie, ze podatek korupcyjny i
czgstotliwos¢ wreczania tapéwek w catym regionie od roku 1999 pomimo rosnacej percepcji
korupcji stale spada. I na tym tle wytania si¢ jeden jedyny wyjatek i jest to pytanie do pana
Malakauskasa, ze mimo ze to Litwa jest jedynym krajem, w ktérym jest specjalny urzad
antykorupcyjny to jest tez jedynym kraj, w ktorym nastepuje to istotne ciagle pogorszenie na
przestrzeni tych lat, kiedy dziata urzad. Dlaczego w takim razie jest nieskuteczny?

I drugie pytanie dotyczace CBA. Jest duzo kontrowersji, jesli chodzi o niezalezno$¢
polityczna tego urzedu i pojawity si¢ oskarzenia o manipulacj¢ §ledztwami, mianowicie, ze to
opozycja byla prze§ladowana w ten sposob. Mam pytanie do pana ministra Mariusza
Kaminskiego jesli chodzi wlasnie o niezalezno$¢: ja osobiscie jestem §wigcie przekonany, ze
panu szczerze zalezy na zwalczaniu korupcji, natomiast czy istnieje taka $wiadomos¢, ze
powstaje bardzo silne i ostre mozna powiedzie¢ narzgdzie do zwalczania korupcji i
jednoczesnie kiedy pan odejdzie z tego stanowiska i domys$lam sig, ze dojdzie do zmiany
wladzy, to przypus¢my teoretycznie, co bedzie, jesli takie narzedzie dostanie si¢ w
niepowotane rece, chociazby znanego nam Romana Giertycha, Andrzeja Leppera, czy tez nie
patrzac daleko Leszka Millera. Jesli wydaje si¢ to nierealne, to niech pan pomysli, co sig
mowito o pana ministra szansach na kierowanie jakim$ centralnym urzedem jeszcze pare lat
temu.

Docent Krzysztof Jasiecki

W odrdéznieniu od mojego kolegi ekonomisty ja jestem socjologiem o sktonnosciach
instytucjonalnych i stad pytanie do pana ministra Kaminskiego: mianowicie zaakcentowat pan
funkcje represyjno-karne urzedu, ale z punktu widzenia logiki instytucji brakuje tej drugiej
strony — pozytywnych rozwigzan. Czg§ciowo pan ostabil moje watpliwosci mowiac o
funkcjach analitycznych i rekomendacjach, ale chodzi mi o proporcje. Jesli koncentrowac sie
glownie na represji, to si¢ reprodukuje istniejacy stan rzeczy. Mianowicie powotanie urz¢du
do represji moze wytworzy¢ uktad, ze trzeba znajdowac kolejne pola. Tak dziataja wszelkie
struktury specjalne i Polska nie jest Zadnym wyjatkiem. I teraz z perspektywy, ktora mnie
interesuje urzad rzeczywiscie mogtby odegra¢ historyczna rolg, gdyby poprzez monitoring,
analizy i1 praktyczne rekomendacje byt w stanie pokaza¢ gdzie powinny nastgpowaé takie
zmiany, w ktorych perspektywie urzad stracitby potrzebe istnienia. I chodzi mi o to, czy



uwzglednia pan ta strong, bo w mojej perspektywie ona jest kluczowa i zasadnicza, poniewaz
same represje, na co zwracali uwage 1 inni przedmowcy, jesli nie beda poglebione o te strong,
to moga da¢ narzedzie komu$ innemu, kogo nawet nie chcielibySmy widzie¢ w tej roli i
stuzy¢ do zupehie innych zadan. I to jest fundamentalne pytanie, jaka bedzie systemowa
funkcja tego urzedu poza powiedzmy réznymi spektakularnymi procesami. Mamy przyktad
Litwy, gdzie taki urzad powstat i komentarze, co z tego wynika. (...)

Malgorzata Werner, doktorantka w Szkole Nauk Spolecznych PAN
Mam pytanie do gosci z zagranicy jak oni oceniaja skutecznos$¢ kodeksow etyki i kodeksow
postgpowania jako narzedzia zwalczania korupcji.

Mariusz Kaminski

Demokracja jest demokracja i na pytanie, czy urzad moze wpas¢ w takich kompetencjach w
niepowotane rece, odpowiem moze wpas¢. Panstwo moze wpas¢ w rece osob niepowotanych,
o tym decyduja wyborcy i tego nie zmienimy. Zakladamy, ze nasze spoteczenstwo jest
spoleczenstwem w swojej masie racjonalnym i przesuwajac od czasu do czasu swoje
sympatie jednak porusza si¢ w jakim$ racjonalnym obrgbie i to nie moze by¢ argumentem
przeciwko budowaniu instytucji o szerokich kompetencjach. Zawsze mozna powiedzie¢, ze
osoby niepowotane - mieliSmy tego przyktady, ale nie chcg wchodzi¢ tutaj w dyskusje
polityczna, piastowaty rozne funkcje i czasami si¢ to konczyto, jak w wypadku symbolicznie
mowiac Starachowic. Ale to nie moze by¢ argumentem za budowaniem zdrowego panstwa i
ten urzad ma przetlama¢ takie sytuacje. Ale jak bedzie zobaczymy, przysztosci nie
przewidzimy.

Jezeli chodzi o kwestig, jaka poruszyt pan docent Jasiecki. Absolutnie zgadzam sig, ze ta
funkcja jest niezwykle istotna. Funkcja analityczna rekomendujaca nowe rozwigzania jest
absolutnie istotna i mam nadziej¢, ze w CBA znajda si¢ na tyle btyskotliwi dobrzy prawnicy,
analitycy, ktorzy wysoko podniosa poprzeczkg. Na pewno bedzie celem rzadu, zeby taka
grupe ludzi zgromadzi¢ w tej instytucji.

Povilas Malakauskas

W sprawie badan socjologicznych: niestety tak jest na §wiecie, ze innego narzg¢dzia do oceny,
do zbadania korupcji nie mamy. W sprawie konkretnych wynikow trzeba by usias¢ przy stole
1 popatrze¢. Ja mam inne wyniki. Sa cztery grupy badawcze, ktére badaja: Transparency
International, Bank Swiatowy, Globalny Barometr Korupcji i czwarta to wiasne doglebne
badania, ktére przeprowadzamy co roku. Jest Indeks Percepcji Korupcji TI i poziom 4,6
zwigkszyt si¢ na Litwie do 4,8.

Pytanie, czy korupcja przeszkadza przedsigbiorczosci. Odpowiedzi przedsigbiorcoOw
wskazuja, ze sytuacja w sposOb nieznaczny ale si¢ poprawila.

Globalny Barometr Korupcji i nasze narodowe badania dotycza np. pytania czy date$ tapowke
przez ostatnie dwanascie miesigecy? Globalny Barometr odpowiada, ze sytuacja si¢ poprawita,
bo ubiegly rok to 30-40% odpowiedziato ze dato, teraz 20-30% i to potwierdzaja nasze
narodowe badania, ktére odpowiadaja, ze 23% dato tapoéwki. Zatem te badania opierajq si¢ na
realnej rzeczywisto$ci.

Sprawa opozycji: mozna i odwrotnie twierdzié, ze opozycja czasami krzywdzi nas w sprawie
niektorych §ledztw, badan. Jedno badanie §ledztwo jest zwigzane z Sejmem 1 rzad jest w tej
chwili w opozycji w stosunku do nas. Jesli bySmy powiedzieli, ze nasz system jest catkowicie
odpolityczniony to bylaby to nieprawda. Nie wierz¢ w to, ze mozna stworzy¢ system
absolutnie apolityczny. Mozna minimalizowa¢ ewentualnie wplyw polityczny 1 na Litwie
dyskutujemy nad tym. (...)



Jean-Pierre Bueb

(...) Jezeli chodzi o kodeks postgpowania, czy kodeks etyczny. Kodeks postepowania jest
wazny. Kodeks postgpowania powinien mowi¢ ludziom o tym, jakie sa ich obowiazki, i ze
musza przestrzega¢ pewnych zasad.

Jesli chodzi o ekonomiczne aspekty korupcji, to mogg co$ o tym powiedzie¢, poniewaz
doktorem ekonomii. Uwazam, ze korupcja jest bardzo waznym problemem. Generalnie, jesli
korupcja ros$nie to i koszty korupcji staja si¢ coraz wyzsze. A gdy koszty korupcji sa zbyt
wysokie, to wtedy przedsigbiorcy zaczynaja z tym zwalczaé. Na przykilad w latach 90 cate
srodowisko biznesowe zaczglo sig¢ sprzeciwiac szerzeniu si¢ korupcji. Cate spoleczenstwo
zrzeszyto si¢ przeciwko korupcji. Wydaje mi sig, ze za 10, 20 lat bedziemy obserwowali
kolejna falg wzrostu korupcji. Nie jest to poglad optymistyczny, ale tak dziata gospodarka,
taka jest rzeczywisto$¢. Gdy zmniejszymy korupcje, to ona przestaje przeszkadzac 1 za jakis
czas zaczyna znowu wzrasta¢, az zaczniemy ja znowu zwalczac.

Jesli chodzi o inne kraje, to w réznych krajach poziom korupcji jest rozny. Jak mozemy
zmierzy¢ korupcjg. To jest zjawisko ukryte. Jak mozna zmierzy¢ to, co jest ukryte? Jest to
relacja miedzy dwojgiem oséb w zasadzie 1 zadna z tych osob nie jest zainteresowana
opowiadaniem o tym osobie trzeciej. Mozemy powiedzie¢ poziom korupcji wzrasta, z drugiej
strony moéwimy tez, ze wymiar sprawiedliwosci dziata coraz skuteczniej. Im skuteczniejszy
jest wymiar sprawiedliwosci tym bardziej ograniczamy korupcjg, nie ma trzeciej drogi.

Marek Kosewski

Pytanie do pana Kaminskiego: czy urzad w zakresie §cigania zmierza do tego, zeby $cigac i
kara¢, czy tez zmierza do tego, ze poprzez $ciganie i karanie obniza¢ poczucie bezkarnosci u
tych, ktorzy tej korupcji ulegaja. Bo to sa dwa rozne cele, roznymi metodami mierzy si¢
osiagnigcie itd., itd.

I druga sprawa, ktora mnie niepokoi, a mianowicie nasz go$¢ francuski jak 1 litewski,
wlasciwie takze i pan (Kaminski), rozdzielaja prewencje od edukacji. Przez prewencjg
rozumieja panstwo wykrywanie obszarOw generujacych ten typ przestgpczosci i kierowanie
na te obszary reflektora represji karnej. To jest prewencja, a edukacja to jest takie
moralizowanie. Kiedy méwimy o prewencji — ja mam tu zupetnie inny poglad, ale nie bede go
rozwijat. Dzialanie prewencyjne mozna podja¢ dopiero wtedy, kiedy mamy jakas wizjg
przyczyn i Srodkow zapobiegawczych. I teraz pytanie, jezeli kara jest zawarta immanentnie w
terminie prewencja, to znaczy, ze nasza filozofia catego dziatania jest poprzez karg, albo
wlasnie to bezzegbne moralizowanie — edukacjg. Jak to jest z ta filozofia rozdzielenia, jak to
ma by¢?

Celina Nowak, Instytut Nauk Prawnych PAN

Ja mam trzy pytania — uwagi do pana ministra Kaminskiego. Jesli chodzi o ta dziatalnos¢
informacyjno-analitycznag CBA to pan powiedzial, Ze byta Swiadomie badz tez nieSwiadomie
pomijana przez osoby komentujace projekt ustawy, natomiast moze to wynikato z tego, ze
ona jest zupetnie marginalizowana w uzasadnieniu do ustawy, to znaczy nie pojawia si¢ W
uzasadnieniu jakiekolwiek wyjasnienie charakteru tej dziatalnosci, czy jakis takich kierunkow
tej dzialalno$ci ponad to, co jest zapisane w samym tek$cie projektu. Stad to, co pan minister
teraz powiedzial mozna by uzna¢ za takie uszczegdtowienie i wlasciwie przywita¢ z duza
satysfakcja. Ja si¢ podpisuj¢ pod uwagami osob, ktore mowily o znaczeniu zwigkszenia
komponentu prewencyjnego. By¢ moze byloby dobrze, zeby dziatalno$¢ analityczno-
informatyczna CBA w tg strong podazata.

Jedna uwaga dotyczaca kadencyjnosci, mam pytanie, nie mamy w polskim prawie na tyle, na
ile si¢ ja sig orientuj¢ definicji legalnej stuzby specjalnej. Mamy tylko pewne organy, ktore sa
nazywane stuzbami specjalnymi. Z regulacji, ktore tych stuzb specjalnych dotycza wynika, ze



one sa podlegle wiadzy wykonawczej, prezesowi Rady Ministréw 1 ze ten prezes ma
uprawnienia do odwotywania szefow stuzb specjalnych. W momencie, kiedy mamy
wprowadzong kadencyjno$¢ funkcji szefa CBA i1 wprowadzone takie regulacje, ktore
uniemozliwiaja odwotlanie szefa CBA, jak pan minister powiedzial, w trakcie pelnienia
kadencji, to czy nie mozna si¢ obawia¢, ze pojawi si¢ takie ryzyko stworzenia superstuzby
specjalnej, ktérej szef owszem zgodnie z litera ustawy bedzie podlegat prezesowi rady
ministrow, ale w razie niespetniania jaki§ zalecen, czy wytycznych premier nie bedzie
wlasciwie mogt podja¢ zadnej interwencji, poniewaz szef CBA bedzie praktycznie
nieodwotywalny. W zwiazku z tym nadzor, jak to jest ujgte w ustawie, prezesa rady
ministrow nad szefem CBA bedzie mogl by¢ realizowany.

Rozmawiamy tutaj o dzialalno$ci antykorupcyjnej, ale przypominam, ze w ustawie o CBA
jest tez mowa o dziataniach CBA skierowanych przeciwko dzialalnosci godzacej w interes
ekonomiczny panstwa. To jest szeroka sfera réznego rodzaju przestgpczosci, ja bym chciala
zapyta¢ pana ministra, jak pan postrzega ratio legis takiego rozszerzenia kompetencji CBA 1
jak pan widzi dziatalno$¢, kierunki dziatalnosci CBA w zakresie zwalczania tego rodzaju
przestepczosci?

Wiadimir Bogustawski - wspolpracuje z PAN, Rosja.

Mam pytanie do pana Kaminskiego i pana Malakauskasa, poniewaz pan Malakauskas od
dawna zajmuje si¢ dziataniami operacyjno-rozpoznawczymi, a pan Kaminski poruszyt te
kwestig. Jestem socjologiem, ekonomista, pytanie — w jakiej mierze zamierzacie udostepniac
informacje uzyskana w dziedzinie edukacji, a takze w dziedzinie dochodzenia.

Drugie pytanie — czy pracownicy biur, personel bedzie si¢ zajmowal problemami
psychologicznymi, spotecznymi, o ktéorych méwit jeden z uczestnikow, czy prowadzicie
jakie$ szkolenia dla personelu, zatrudnionego w tych biurach, zeby poszerza¢ ich wiedzg,
poniewaz beda niejako funkcjonariuszami.

Jean-Pierre Bueb

Mnie si¢ wydaje z mojego dos§wiadczenia, zapoznatem si¢ z dzialalno$cia podobnych agencji
w innych krajach — nie uwazam by prewencja i1 edukacja, jak rowniez dzialalnos¢ represyjna
byta w gestii jednej instytucji. Nie ma potrzeby tworzy¢ takich samych agencji, jak w
Hongkongu, nie we wszystkich krajach mozna to zrobi¢. W Hongkongu mamy 2500 os6b
pracujacych w tej instytucji. Byloby to powielanie ilosci personelu. Proszg si¢ zastanowi¢ nad
tym, ile osob musiatoby by¢ zatrudnione w Polsce, czy we Francji by si¢ wszystkim
zajmowac. Wydaje mi sig, ze byloby to niemozliwe.

Dziatalno$¢ ta powinna by¢ zorganizowana w taki sposob i kontrolowana przez jedna osobe
badz jedna jednostke zatrudniajaca kilka osob. Musi to by¢ ograniczona ilo$¢ osob. Agencje,
ktore zwiedzitem, urzedy do spraw zapobiegania korupcji zajmuja si¢ dziatalnoscia
represyjna, edukacyjna, a takze prewencyjna. Przede wszystkim skupiaja si¢ na dzialalno$ci
represyjnej, czyli kluczowym priorytetem sa sankcje. Nie wiem, jak to wyglada na Litwie, ale
zasadniczo, gdy badacie panstwo sytuacjg, wezmy przyktad w urzedzie pracuje kilkaset osob,
sto 0sOb, 15 osob zajmowaloby si¢ sankcjami, 10 badz 20 zajmowaloby si¢ prewencja, 20
osob edukacja, moze edukacja zajmowaloby si¢ wigcej 0sOb niz prewencja i pozostate 30
0sOb to bylby personel administracyjny. Taki bylby podziat wsrod oséb pracujacych w
urzedzie. Jest to takie podejscie ogdlne. W kazdym przypadku moze to by¢ sprawa
indywidualna. Jesli zajmujecie si¢ wszystkimi zagadnieniami, to skupiamy si¢ zwykle na
dziatalnos$ci, zadaniach represyjnych, poniewaz jest to najszybsza dziatalnos$¢, najbardziej
skuteczna, mozna to dobrze sprzeda¢ w mediach, opisa¢ w prasie, przyciagna¢ uwage
spoteczenstwa.



Povilas Malakauskas

Pierwsze pytanie, dotyczace oddzielenia prewencji od edukacji. U nas te trzy dziatania sa
réwnorzedne. Jeden kierunek wspiera drugi. Wroceg do przyktadu ze straza pozarna. W czasie
dochodzenia monitorowalismy system funkcjonowania strazy w catej Litwie. OdkryliSmy
miejsca zlego funkcjonowania tej struktury i zaczgliSmy wyjasnia¢, dlaczego mozna byto
doprowadzi¢ do takich sytuacji. Strazacy sa jedni z tych, ktérzy najlepiej czuli
niedoskonato$ci ustawodawstwa. WykorzystaliSmy tu wszystkie trzy funkcje, edukacje takze.
W nastgpstwie tych dziatan kierownictwo strazy pozarnej, dwoch generatow musiato podac
si¢ do dymisji. PrzygotowaliSmy wraz z nowym dowddztwem strazy pozarnej studium
okreslonych procedur i plan stosowania procedur oraz usuwania rozwiazan niedoskonatych.
Organizujemy kursy, szkolenia, ktore sa elementem podnoszenia kwalifikacji ogdlnych.
Uczestnicza w tym nasi specjalisci.

Jeszcze raz cheialbym powiedzieé, ze te trzy funkcje tak, jak mowit kolega z Francji mozna
zgromadzi¢ niekoniecznie w jednej stuzbie, urzedzie, ale wazne, ze mozna z ich pomoca
zarzadza¢. Mozna wlaczy¢ uniwersytety, ministerstwo o$wiaty — ktére moga wykonywac
zadania zlecone, ale naszym celem jest praca z nimi, zadawanie im tematow.

Jesli chodzi o $rodki to Litwini najwigcej srodkdw przeznaczaja na §ciganie, ponad 90 proc. a
6 proc. na edukacje. Zdajemy sobie spraweg, ze wymaga to zmian, ale $ciganie karne jest
bardzo drogie. Jezeli chodzi o edukacj¢ — mamy wydziat bezpieczenstwa, ktory jest
odpowiedzialny za identyfikacj¢ problemow, takze osobowych. Jest tam baza danych —
wazne, istotne narz¢dzie, ktérym dysponujemy. I jesli osoby nieodpowiedzialne u nas pracuja
to mozemy mie¢ duzo probleméw. Dlatego trzeba nad tym czuwaé, wprowadzi¢ system
kontroli dostgpu i korzystania, tak aby mozna bylo czuwaé z jakiego komputera korzystaja,
gdzie si¢ odbywa dziatalno$¢ szkodliwa, przekazywanie danych itd. Taki system
wprowadzamy razem z Kanada. Osoba wypelnia test i ustalamy ryzyko zwiazane z praca tej
osoby. Nasze stuzby sa przeszkolone i sprawdzone wg tego systemu. Systemy pomagaja nam
wyjasnia¢ problemy zwiazane z zespotem, nie chodzi o karanie, ale chodzi o wychwycenie
btednych dziatan, niekoniecznie przestepczych. Kadry to najwigkszy problem — zebranie 500
0s0b do zespotu to jest wielkie zadanie i ja wspdtczuje polskiemu koledze, jak on to zrobi.

Mariusz Kaminski

Problem zarysowany w pierwszym pytaniu, czy $ciganie i karanie, jezeli zarysuje si¢ ten
dylemat migdzy statystyka a poczuciem bezkarnosci, co jest wazniejsze? Nie sadzg, zeby te
sprawy mozna bylo oddzieli¢, ale jezeli juz miatbym dokonywaé wyboru, czy statystyka
wazniejsza, czy obnizanie poczucia bezkarno$ci przestgpcoOw, wybralbym oczywiscie
obnizanie poczucia bezkarnosci.

Jezeli chodzi o sprawy polemik, ktore zarysowaty si¢ wokol ustawy, polemik zwigzanych z
tym, Ze przeciwnicy pomijaja wazna dla nas spraw¢ pionu analitycznego, ja zaktadam, ze jest
tak, jak mowi pani Celina Nowak, ze sami nie potrafiliémy sprzeda¢ tego, na czym nam
bardzo rzeczywiscie zalezy, 1 co bedzie realizowane. Mogg si¢ tez uderzy¢ we wilasne piersi,
nie tylko zaktada¢ zlosliwo§¢ polemistow, niedostrzeganie waznego, decydujacego o
powodzeniu tego przedsigwzigcia, jakim jest stworzenie bardzo silnego pionu analitycznego.
Jezeli chodzi o pytanie dotyczace kadencyjnosci i w tym konteks$cie, czy CBA nie bedzie taka
superstuzba — to jest wlasnie kwestia tego umiejetnego wywazania migdzy zapewnieniem
maksymalne] niezaleznosci szefowi CBA, a tym, zeby nie powstat jaki§ superurzad
niekontrolowany przez nikogo i takie panstwo w panstwie. Z jednej strony jest kadencyjnosc¢ i
rzeczywiscie bardzo trudno byloby odwota¢ szefa CBA, a z drugiej strony ta sluzba jest
wmontowana w realne, istniejace mechanizmy koordynacji prac innych stuzb panstwowych.
Sama bedzie koordynowata w jednym aspekcie, w innym aspekcie bgdzie wspotpracowata z



policja, ze stuzbami specjalnymi, finansowymi, tak Ze jest to stuzba administracji rzadowe;j
dobrze wkomponowana w to, co si¢ dzieje w panstwie.

Padlo pytanie o interesy ekonomiczne, jaki byl sens wprowadzania do ustawy interesoOw
ekonomicznych panstwa. Nie zyjemy w kraju, gdzie od kilku pokolen dominuje gospodarka
wolnorynkowa. JesteSmy panstwem postkomunistycznym, w dalszym ciagu z silnym
Skarbem Panstwa, silnymi przedsigbiorstwami panstwowymi. Tu w dalszym ciagu w wyniku
nieszczelno$ci systemu powstaja fortuny wokoét interesu Skarbu Panstwa 1 tego trzeba
pilnowac¢. Przestgpczo$¢ gospodarcza jest niezmiernie silnie zro$nigta z przestgpczoscia
korupcyjna, nie mozna tych rzeczy oddzielac. Moim zdaniem wydzielenie wylacznie kilku
grup klasycznych przestepstw korupcyjnych 1 niemozno$¢ zajmowania si¢ przez ta instytucje
rzeczami, o ktore tak naprawdg chodzi, czyli nielegalnym gromadzeniem majatkow kosztem
Skarbu Panstwa i kosztem podatnikoéw byloby stworzeniem sztucznego tworu. Jest to
absolutnie niezbgdne, zeby dziatania antykorupcyjne mogty by¢ skuteczne.

Grazyna Kopinska

Moje pytanie wiaze si¢ z tym, ze przed kilkoma laty miatam okazj¢ by¢ na Litwie, w panstwa
instytucji i bylam pod ogromnym wrazeniem technicznych mozliwosci panstwa stuzb.
Natomiast osoby, z ktorymi rozmawiatam, Litwini podnosili taki problem, iz ze wzgl¢du na
to, ze specjalna stuzba jest zalezna ekonomicznie od decyzji corocznej Sejmu, jest niejako
bezzgbna w prowadzeniu dochodzen w stosunku do wysokich funkcjonariuszy publicznych,
moéwiono wiasnie o postach. Czy te obawy byly stuszne, czy nie i czy moglby pan nam
powiedzie¢ jakiego szczebla, najwyzszy przedstawiciel wiladzy byl przedmiotem
zainteresowania pana instytucji?

Povilas Malakauskas

W sprawie oprzyrzadowania technicznego — tego nigdy nie jest za duzo. To funkcjonuje
dzigki wspolpracy z Unia Europejska. Prowadzimy dwa projekty, z Austria, ktora chce
maksymalizowa¢ zwalczanie proceséw korupcyjnych. Bardzo wazne dziatania sa zwigzane z
wplywem tych $rodkow do nas. To pomaga zwalcza¢ korupcjg, wzmacnia nasze instytucje i
zmniejsza ich zalezno$¢ od §rodkdéw narodowych, panstwowych. W sprawie budzetu — tak jak
mowitem nigdy nie bedzie zupelie niezaleznej instytucji. Budzet muszg ustala¢ z ministrem
finanséw, z premierem, Sejm to zatwierdza. Ale funkcjonujacy u nas system daje nam duza
niezalezno$¢. W sprawie finansowania trzeba si¢ ktania¢ oczywiscie politykom. Nie mysle, ze
takie instytucje, jak nasza musza by¢ duze. Niezaleznie od wielkos$ci nie pokona catkowicie
korupcji, ale chodzi o efektywno$¢ jej dziatania.

Nie ma watpliwos$ci, ze im wigkszej rangi tzw. biaty kothierzyk, tym trudniej prowadzi¢
przeciwko niemu dochodzenie, sa przyczyny obiektywne. Czasami przeszkoda sa zbyt duze
kary. Jesli czyn jest zagrozony surowym wigzieniem, to wigksze mechanizmy obrony sig
wlacza, kolegow politykow itd. W matych panstwach jest to szczeg6lny problem, bo koledzy,
koledzy z taw szkolnych, studiéw, wilaczaja si¢ do obrony 1 zdarzaja si¢ przypadki, ze
przychodzi do mnie kolega i méwi —,,10 lat mi grozi, mozesz pomoc?”

Dochodzen, spraw wytoczylismy wiele wysokim politykom, ministrom, czlonkom Sejmu,
obecnie toczy si¢ dochodzenie przeciwko merowi miasta Wilna, dwoch politykéw - cztonkow
Sejmu skazano. Chcialoby sig wigcej, ale jest tak jak jest. Korzystam z okazji, chce zwrdcié
uwagge na jedna rzecz. Czgsto rekomenduje sig, szczegdlnie w panstwach bedacych w okresie
transformacji, zeby ,towi¢ tylko duze ryby” premiera, politykéw. (...) Musimy towié
wszystkie ryby 1 ptotki i rekiny. Takie instytucje jak nasza sa jeszcze w powijakach. W tej
sytuacji politycy wiedzac, ze nie jesteSmy w pelni efektywni podaja argumenty
dyskredytujace takie instytucje, jak nasza. Trzeba jednak pokaza¢, ze lowimy male i duze.



Utrzymanie rownowagi pomig¢dzy podobaniem si¢ spoteczenstwu, a utrzymaniem si¢ w tasce
politykow zawsze jest dylematem.



