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Uprawnieni do zlozenia zazalenia na postanowienie o0 odmowie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego lub jego umorzeniu.
Spostrzezenia wynikajace z doswiadczen programu Przeciw Korupcji
Fundacji im. Stefana Batorego

Zespot programu Przeciw Korupcji zastanawia si¢ nad mozliwo$cia rozwiazania jednego z
problemoéw sygnalizowanego w skargach wplywajacych do projektu pomocy prawnej, tj. zbyt
waskiego — jak si¢ wydaje — kregu podmiotow uprawnionych do zlozenia zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego oraz na postanowienie o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Kwestia ta ma istotne znaczenie w sprawach
dotyczacych nieprawidtowosci i naduzy¢ w instytucjach publicznych. W tego rodzaju sprawach,
jesli prokuratura odméwi wszczecia postgpowania lub je umorzy, nie ma wilasciwie podmiotu, ktory
bytby zainteresowany i jednocze$nie uprawniony do zlozenia zazalenia, a wigc do podwazenia
decyzji prokuratorskiej.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 306 Kodeksu postgpowania karnego, do ztozenia
zazalenia na odmoweg wszczecia postgpowania sg nastgpujace podmioty:
— instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, ktora zawiadomita o przestgpstwie

— pokrzywdzony.
Natomiast zazalenie na umorzenie post¢powania ztozy¢ moga strony.

Przy tym zaré6wno w orzecznictwie jak 1 w literaturze czgsto przyjmuje si¢, ze zawarta w Kodeksie
postgpowania karnego definicja pokrzywdzonego ma charakter materialonoprawny, a nie
procesowy. Przykltadowo Sad Najwyzszy w uchwale z 15.09.1999 (sygn. akt | KZP 26/99,
OSNKW 1999/11-12/69) przyjal, ze ,krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 §1 kpk
ograniczony jest zespolem znamion czynu bgdacego przedmiotem postgpowania oraz czynow
wspotukaranych”. Podobnie w postanowieniu z 17.11.2005 (sygn. akt II KK 108/05, OSNwSK
2005/1/2094) Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,,pokrzywdzonym moze by¢ w procesie karnym jedynie
ten, kogo przestgpstwo dotyka bezposrednio, naruszajac lub zagrazajac w taki sposob jego dobru
prywatnemu, chronionemu przez naruszony przez sprawe przepis’.

Wynika stad, ze jesli dobro danej osoby, ktore zostalo naruszone w wyniku przestepstwa, nie
znajduje si¢ wsrdd jego znamion, osoba ta nie moze mie¢ statusu pokrzywdzonego. Oznacza to w
praktyce, ze status pokrzywdzonego nie przystuguje przyktadowo pracownikowi instytucji
publicznej, ktory zawiadamia o zauwazonych przez siebie naduzyciach i nieprawidlowosciach.
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Podobnie, status pokrzywdzonego nie przystuguje mieszkancowi gminy, ktéry zawiadamia organy
$cigania o naduzyciach w gminie lub innej jednostce samorzadu terytorialnego. Skargi wplywajace
do Fundacji dostarczaja przyktadéw na to, w jaki sposob to waskie ujecie katalogu uprawnionych
do zazalenia na odmowg wszczgcia lub umorzenie postgpowania przektada si¢ na skutecznosé
zwalczania naduzy¢ w instytucjach publicznych. Mianowicie osobami zawiadamiajacymi o
nieprawidlowosciach w takich podmiotach czgsto bywaja pracownicy. W sytuacji, gdy prokuratura
odmawia wszczecia postegpowania lub je umarza, w §wietle powyzszej interpretacji, pracownik,
ktéry zawiadomil o nieprawidlowosciach nie ma legitymacji do zlozenia zazalenia na
postanowienie prokuratury. Pokrzywdzonym jest bowiem w tym wypadku dana instytucja, a
zazalenie w jej imieniu moze ztozy¢ jej kierownik. Jednocze$nie z naszych obserwacji wynika, ze
dochodzi do tego niezwykle rzadko. Wydaje sie, ze kwestionowanie decyzji umarzajacych, ktore
budza watpliwosci, nie lezy w interesie 0sob kierujacych dana instytucja. Czgs$¢ skarg, z ktorymi
mieliS§my do czynienia wprost oskarzata kierownikow o naduzycia. W pozostalych wypadkach
nieche¢ do doglebnego zbadania naduzy¢ wynika¢ moze z ogdlnej odpowiedzialnosci kierownika
za funkcjonowanie jednostki.

Podobnie wyglada sytuacja mieszkancow gminy lub miasta, ktorzy zawiadamiaja prokuratur¢ o
nieprawidlowo$ciach w jednostkach samorzadu terytorialnego. Prokuratura odmawia mieszkancom
danej gminy statusu pokrzywdzonych i w konsekwencji odrzuca zazalenia na postanowienia o
odmowie wszczgcia postgpowania lub umorzeniu jako wniesione przez osoby nieuprawnione.

Opisana powyzej sytuacja prowadzi czgsto do przedwczesnych — jak si¢ wydaje - umorzen

postgpowan. Analizujac dokumenty przysytane do programu Przeciw Korupcji wraz ze skargami (w

tym postanowienia o umorzeniu postgpowania) stwierdzaliSmy niejednokrotnie, ze:

— w toku postgpowan nie przeprowadzano istotnych dowodow: np. nie przestuchiwano $wiadkow
lub tez §wiadkow przestuchiwano po roku czasu od zdarzenia;

— nie wystgpowano o billingi telefoniczne;

— je$li zawiadomienie dotyczylo wielu faktow 1 nieprawidlowosci, pomijano te, ktore
rzeczywiscie mogly stanowi¢ czyn zabroniony, a badano watki btahe od poczatku skazane na
umorzenie;

— uzasadnienia postanowien umarzajacych §ledztwa bywaja tak zdawkowe, Ze nie sposob na ich
podstawie ustali¢, jak przebiegato postgpowanie i jakimi racjami kierowat si¢ organ umarzajac
postgpowanie.

Sa to jedynie przyktadowe nieprawidtowosci 1 nie wyczerpuja one listy tych, ktore mielisSmy okazj¢
zaobserwowac¢ na przestrzeni 7 lat.

Sadzimy, ze aktualny stan rzeczy ogranicza mozliwosci weryfikowania tych decyzji organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ktore budza watpliwosci, co w konsekwencji
przeklada si¢ na ograniczenie mozliwo$ci zwalczania naduzy¢ w instytucjach publicznych. Sytuacja
ta rodzi w mieszkancach gminy czy pracownikach instytucji publicznych rozgoryczenie i poczucie
bezradno$ci ptynace z faktu, Ze nie maja wplywu na marnotrawienie ich wlasnego mienia (w
wypadku samorzadu terytorialnego) albo majatku instytucji publicznych (w wypadku ich
pracownikow). Stad zastanawiamy si¢ nad mozliwoscia zmiany legislacyjnej, ktora prowadzié
bedzie do poszerzenia katalogu osob uprawnionych do zlozenia zazalenia. Rozwazamy dwa
alternatywne rozwiazania: (i) poszerzenie definicji pokrzywdzonego zawartej w art. 49 kpk albo (ii)
poszerzenie katalogu oséb uprawnionych do ztozenia zazalenia wskazanych w art. 306 kpk. Ponizej
przedstawiamy oba warianty:



Poszerzenie ustawowej definicji pokrzywdzonego

Pierwszy wariant przewidywalby uzupehlienie art. 49 kpk o § 3b oraz § 3¢ — oba
wzorowane na § 3a. Zgodnie z § 3b prawa pokrzywdzonych mogltyby wykonywa¢ osoby
zatrudnione w instytucjach publicznych oraz podmiotach gospodarczych, w ktorych doszto
do naduzy¢, o ile powiadomity one organy $cigania. Natomiast na podstawie § 3 ¢ — do tego
grona zaliczaliby si¢ mieszkancy jednostek samorzadu gminnego zawiadamiajacy o
nieprawidlowos$ciach w swoim miejscu zamieszkania. Ponizej przedstawiamy proponowana
redakcj¢ obu przepisow:

LArt. 49 § 3b. W sprawach o przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych
oraz samorzqdu terytorialnego, o ktorych mowa w art. 222 — 231 Kodeksu karnego, w
sprawach o przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow, o ktorych mowa w art. 270
- 277 Kodeksu karnego, w sprawach o przestepstwa przeciwko mieniu, o ktorych mowa w
art. 278 - 295 Kodeksu karnego, oraz w sprawach o przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu, o ktorych mowa w art. 296 - 309 Kodeksu karnego, osoby zatrudnione w
podmiotach  posiadajacych  status  pokrzywdzonych — mogq  wykonywaé  prawa
pokrzywdzonego, jezeli ujawnily przestepstwo lub wystqpity o wszczecie postepowania.”™

Pomimo ze dobra osoby zatrudnionej w podmiocie bedacym pokrzywdzony przestgpstwem
nie zostaja w sposob bezposredni zagrozone lub naruszone, wykonywanie praw
pokrzywdzonego w pierwszej kolejnosci uzasadnia fakt, iz osoby te jako funkcjonujace
wewnatrz danej instytucji, posiadaja dobra orientacj¢ co do mechanizmu naduzycia. W
zazaleniu na umorzenie postgpowania moga wigc trafnie wskaza¢ braki postgpowania
przygotowawczego, a szczegdlnosci podpowiedzie¢ $rodki dowodowe. Po drugie w
pewnym sensie zwigkszenie pola aktywnosci tych oséb w postgpowaniu przygotowawczym
chroni ich interesy. Z naszej praktyki wynika bowiem, Ze niezwykle czgsto osoby
zawiadamiajace o nieprawidlowosciach w swoimi miejscu pracy traca zatrudnienie.
Sadzimy, ze toczace si¢ postgpowanie karne wzmacnia pozycj¢ pracownika w stosunkach z
pracodawca w tym zakresie. Stad by¢ moze réwniez z tego powodu osoby te powinny mieé¢
prawo do kwestionowania wadliwych postanowien organdéw $cigania.

LArt. 49 § 3c. W sprawach o przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych
oraz samorzqdu terytorialnego, o ktorych mowa w art. 222 — 231 Kodeksu karnego, w
sprawach o przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow, o ktorych mowa w art. 270
- 277 Kodeksu karnego, w sprawach o przestepstwa przeciwko mieniu, o ktorych mowa w
art. 278 - 295 Kodeksu karnego, w sprawach o przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu, o ktorych mowa w art. 296 — 309 Kodeksu karnego, w ktorych
pokrzywdzonym jest jednostka samorzadu terytorialnego albo jej jednostka organizacyjna,
mieszkancy tej jednostki mogaq wykonywaé prawa pokrzywdzonego, jezeli ujawnili
przestepstwo lub wystqpily o wszczecie postepowania.”

Nadawcy skarg wplywajacych do programu Przeciw Korupcji, w ktorych sygnalizowane sa
nieprawidlowosci w samorzadzie, to - obok o0s6b motywowanych obrona witasnych
interesOw prawnych - réwniez dziatacze lokalnych stowarzyszen lub grup nieformalnych,
dziennikarze mediéw lokalnych radni opozycyjni lub zwykli mieszkancy, ktoérzy nie chca
biernie obserwowa¢ marnotrawienia Srodkéw budzetowych lub innego rodzaju naruszen.
Pomimo ze w tych wypadkach czyn zabroniony nie narusza ani nie zagraza w sposob
bezposredni dobrom wymienionych oséb, to z perspektywy naszej dziatalno$ci wydaje si¢
zasadne przyznanie im uprawnienia do podwazania budzacych watpliwosci decyzji



konczacych postepowanie przygotowawcze. Z jednej strony obserwujemy, ze osoby te w
sposob bardzo uwazny przygladaja si¢ dziataniom wtadz samorzadowych, a w zwiazku z
tym posiadaja drobiazgowa wiedze w tym zakresie. Z drugiej strony na uwadze mamy
potrzebg wzmacniania aktywnych postaw spotecznosci lokalnych oraz interes mieszkancow
w rzetelnym gospodarowaniu budzetem wspdlnoty samorzadowej, ktory w istotnej czesci
pochodzi z podatkéw od 0s6b fizycznych i prawnych.

(i)  Poszerzenie katalogu osob uprawnionych do zloZenia zazalenia wskazanych
w art. 306 kpk

W drugim wariancie poszerzeniu uleglby krag podmiotow uprawnionych do ztozenia
zazalenia na odmoweg Wwszczgcia oraz umorzenie postgpowania poprzez wprowadzenie
stosownej zmiany w art. 306 § 1 kpk.

Art. 306. §1 ,, Pokrzywdzonemu, osobie oraz instytucji, o ktorych mowa w art. 305 §4
przystuguje zazalenie na postanowieni o odmowie wszczecia Sledztwa, a stronom oraz
osobie i instytucji, o ktérych mowa w art. 305 §4 — na postanowienie 0 jego umorzeniu.
Uprawnionym do zlozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt.”
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