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1. Wstep

Proces stanowienia prawa w Polsce od kilku lat stanowi przedmiot zaintereso-
wania naukowcéw, publicystow i czesci opinii publicznej. W poprzednich latach
krytyka tego procesu dotyczyta przede wszystkim takich zjawisk, jak ,,nadpro-
dukcja” aktow prawnych, niestabilno$¢ systemu prawnego i jego nadmierna za-
wito$¢ oraz nieprzejrzystosc i niespojnosc systemu prawnego jako catoscit.

Nasz projekt, ktérego rezultaty przedstawiamy w niniejszej publikacji, sku-
piat sie, z jednej strony, na praktycznym sprawdzeniu mozliwosci i efektywnosci
partycypacji organizacji pozarzagdowych w procesie stanowienia prawa, a z dru-
giej — na ocenie przejrzystosci tego procesu. Kluczowe dla naszych dziatan sg
dwa pojecia: partycypacja i przejrzystosc.

Partycypacja obywateli w rzadzeniu — a jego istotng czescig jest proces
tworzenia prawa — to zagadnienie, ktérego wage coraz czesciej podkreslajg in-
stytucje europejskie. W 2001 roku Komisja Europejska w tzw. ,Biatej ksiedze”
dotyczacej zarzadzania zaproponowata piec¢ kryteriow dobrego rzadzenia. S
to: otwartos¢, partycypacja, rozliczalnos¢, efektywnosc i koherencja. Przez par-
tycypacje rozumie sie szeroki udziat spoteczenstwa w pracach administracji, na
wszystkich poziomach wtadzy publicznej i na wszystkich etapach realizacji po-
lityki publicznej. Praktyczna realizacja tej zasady pocigga za sobg koniecznos¢
wprowadzenia odpowiednich mechanizméw. Jednoczesnie w ,Biatej ksiedze”
stwierdza sie, ze zasady dobrego rzadzenia powinny by¢ stosowane nie tylko
w instytucjach europejskich, ale takze w panstwach cztonkowskich2.

Zasada partycypacji realizowana jest miedzy innymi poprzez konsultacje.
W innym dokumencie, komunikacie nazwanym W kierunku wzmocnionej kultury
konsultacji i dialogu — ogdlne zasady i minimalne standardy konsultacji z zain-

1 Omoéwieniem tych problemdw zajmuja sie Klaus H. Goetz i Radostaw Zubek w pracy Stano-
wienie prawa w Polsce. Reguty legislacyjne a jakosc ustawodawstwa, wydanej w ramach programu
Ernst & Young Sprawne Panstwo w maju 2005.

2 Za: Tomasz G. Grosse, Czy Polska potrzebuje dobrego rzqdzenia?, Analizy i opinie Instytutu
Spraw Publicznych, Warszawa, wrzesien 2008.
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teresowanymi stronami Komisja Europejska zdefiniowata minimalne standardy
zasiegania opinii na temat proponowanych regulacji3. Nalezg do nich:

1. zapewnienie, by kazdy z uczestnikdw zasiegania opinii otrzymat wszystkie

niezbedne informacje dotyczace propozycji regulacji,

2. objecie konsultacjami wszystkich grup docelowych,

3. prowadzenie zasiegania opinii za posrednictwem $rodkow komunikacji

dostosowanych do celow zasiegania opinii i oczekiwan ich uczestnikéw,

4. pozostawienie wystarczajacego czasu na to, by umozliwi¢ uczestnictwo

w konsultacjach (minimum 8 tygodni dla konsultacji pisemnych, powiado-
mienie o spotkaniach konsultacyjnych co najmniej 20 dni przed terminem
spotkania),

. potwierdzanie otrzymania odpowiedzi,

6. publikacja raportu opisujacego wyniki zasiegania opinii oraz sposobu wy-

korzystania ich w trakcie dokonywania oceny skutkow regulacji.

Niestety, w praktyce Polska w bardzo znikomym stopniu stosuje sie do po-
wyzszych zalecen. Nasz raport potwierdza obserwacje miedzynarodowych eks-
pertéow zawarte w raporcie SIGMY%. Stwierdza sie tam, ze ,w Polsce brakuje
spojnego systemu konsultowania, a zasieganie opinii jest bardzo czesto jedynie
formalnoscia i jest postrzegane przez administracje jako uciazliwos¢, a nie jako
zrédto informacji. Uczestnicy procesu, zarowno ze strony rzadowej, jak i poza-
rzagdowej, nie rozumieja roli, jaka zasieganie opinii moze odgrywac w procesie
formutowania polityki i prawa”.

Dla ograniczenia korupcji duze znaczenie ma jako$¢ stanowionego prawa
oraz przejrzystos¢ procesu jego tworzenia. Dlatego tez Program Przeciw Korup-
cji Fundacji im. Stefana Batorego przez dwa lata (od stycznia 2006 do grudnia
2007) realizowat projekt Monitoring procesu stanowienia prawas. Dziatajac w in-
teresie dobra publicznego, postanowilismy wtaczy¢ sie w proces stanowienia
dobrego, ograniczajacego zagrozenia korupcyjne prawa.

Dodatkowym argumentem za podjeciem realizacji tego projektu byt fakt,
Ze przyjeta przez Sejm 7 lipca 2005 roku ustawa o dziatalnosci lobbingowej

Ul

3 European Commission (2005), Towards a reinforced culture of consultation and dialogue
— General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commis-
sion, COM(202) 704 final, Brussels — cytat za dokumentem Ministerstwa Gospodarki Jak prowa-
dzi¢ konsultacje w Polsce, umieszczonym na: http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/1AB3EB31-
BC2E-4F07-946C-47B439ECB815/42963/0OSRkonsultacje_2412.doc.

4 Cytat za dokumentem Ministerstwa Gospodarki Jak prowadzi¢ konsultacje w Polsce, umiesz-
czonymna:http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/1AB3EB31-BC2E-4F07-946C-47B439ECB815/
42963/0OSRkonsultacje_2412.doc: ,,W 2006 r. zostat przeprowadzony przeglad w ramach Pro-
gramu SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management) — wspolnej inicjatywy
Komisji Europejskiej i OECD. Na podstawie przegladu zostat opracowany raport dla Polski, ktory
zawiera niezalezne oceny miedzynarodowych ekspertow oraz rekomendacje poprawy zarzadza-
nia legislacyjnego i systemu tworzenia prawa w Polsce”.

5 Raporty z realizacji projektu w latach 2006 i 2007 sg dostepne na: http://www.batory.org.
pl/korupcja/prawo.htm.
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w procesie stanowienia prawa (dalej dla uproszczenia zwana ustawa lobbingo-
wa) dawata wszystkim zainteresowanym, jak poczatkowo sadzilismy, znacznie
wieksze niz dotychczas i sformalizowane mozliwosci uczestniczenia w tym pro-
cesie. Jednym z celéw naszego projektu jest zbadanie, czy i na ile praktyczna
realizacja ustawy lobbingowej wptywa na zwiekszenie przejrzystosci procesu
legislacyjnego oraz jego uspotecznienie.

Zgodnie z zapisami tej ustawy rzad jest zobowigzany co najmniej raz na szes¢
miesiecy przedstawia¢ program prac legislacyjnych. Projekty ustaw z chwila
przekazania ich do uzgodnien miedzyresortowych powinny by¢ udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej i kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ zgtosze-
nia swojego zainteresowania pracami nad konkretng ustawa. Zainteresowany
powinien mie¢ mozliwos¢ odniesienia sie do proponowanych zapisow i zapro-
ponowania wtasnych. Z chwilg przekazania ustawy do Sejmu nalezy ponownie
ztozy¢ wniosek zgtoszeniowy. W trakcie prac sejmowych moze zosta¢ przepro-
wadzone wystuchanie publiczne, ktore organizuje sie na wniosek posta po za-
akceptowaniu go przez wtasciwa komisje. Wystuchanie publiczne moze réwniez
zorganizowac instytucja rzadowa odpowiedzialna za przygotowanie rozporza-
dzenia. Ci, ktorzy zgtosili zainteresowanie projektem ustawy badz rozporzadze-
nia, powinni mie¢ mozliwos$¢ uczestnictwa w wystuchaniu.

Istotnym ograniczeniem dla wtaczenia sie organizacji spotecznej w proces
stanowienia prawa oraz zaprezentowania wtasnych uwag poprzez uczestnicze-
nie w wystuchaniu publicznym jest jego fakultatywny charakter oraz fakt, ze or-
ganizacje nie majg zadnego wptywu na decyzje o jego zorganizowaniu. Jak wy-
nika z art. 70a ust. 4 Regulaminu Sejmu, wniosek o zorganizowanie wystuchania
publicznego moze by¢ ztozony wytacznie przez posta. W praktyce wystuchania
organizowane s niezwykle rzadko. Poniewaz w trakcie prac nad dwunastoma
projektami ustaw, w stosunku do ktorych zgtosilismy w ostatnich trzech latach
swoje zainteresowanie, postowie nie zdecydowali sie na zorganizowanie wy-
stuchania; chcac zrealizowad nasze zamierzenia, musielismy skorzystac z innej,
znanej w Sejmie od lat mozliwosci: na podstawie zapiséw Regulaminu Sejmu
(art. 153 ust. 2) nadal istnieje (mimo obowigzywania od 7 lutego 2006 ustawy
o lobbingu) mozliwos¢ zgtoszenia checi uczestniczenia w pracach komisji na
prawach goscia. Z tej procedury korzystalismy.

Uwazalismy, ze wtaczajac sie w proces legislacyjny ustaw waznych z punktu
widzenia przeciwdziatania korupcji, bedziemy mogli, z jednej strony, probowac
wptynac na przyjecie chronigcych interes publiczny zapisow, a z drugiej — spraw-
dzi¢, na ile ustawa lobbingowa przyczynia sie do wiekszej przejrzystosci proce-
su tworzenia prawa i zabezpiecza go przed pozaprawnymi wptywami.

W 2008 roku dzieki dotacji z Unii Europejskiej w ramach programu Srodki
PrzejSciowe 2005 projekt zostat rozszerzony o wspotprace z innymi Srodowi-
skami uczestniczacymi lub obserwujacymi proces stanowienia prawa. W trak-
cie realizacji projektu, ktory w tym roku zostat nazwany ,,Spoteczny monito-
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ring procesu stanowienia prawa” wspotpracowalismy z grupa profesjonalnych
lobbystow, przedstawicielami organizacji pozarzadowych, a takze z dziennika-
rzami — sprawozdawcami parlamentarnymi. W celu poznania ich opinii prze-
prowadzono jakosciowe badanie socjologiczne oraz zorganizowano dyskusje
srodowiskowe. W badaniu ilosciowym poznalismy opinie parlamentarzystow
na temat formalnych i nieformalnych dziatan lobbystycznych, jakim sg podda-
wani. Ankietg objeto 1/4 sktadu obu izb, tj. 140 parlamentarzystow.

Poprzez wspotprace z klubami poselskimi i komisjami sejmowymi podjeli-
$my konkretne dziatania majace na celu wprowadzenie do praktyki sejmowe;j
mechanizmow przyczyniajacych sie do zwiekszenia przejrzystosci procesu legis-
lacyjnego. Wystapiliémy z apelem do wszystkich klubéw i kot, by zobowigzaty
parlamentarzystow do publikowania, wedtug jednolitych zasad, petnejinforma-
cji o wszystkich pracownikach i wspétpracownikach. Nawigzano tez wspotprace
z prezydiami pieciu komisji ,,strategicznych” z punktu widzenia projektu. Dazy-
lismy do wprowadzenia do prac komisji sejmowych mechanizmu pozwalajace-
go zdefiniowac grupy nacisku najbardziej aktywne w procesie legislacyjnym.
Podczas wszystkich kontaktéw z gtownymi aktorami procesu legislacyjne-
go popularyzowalismy zasady profesjonalnego lobbingu oraz otwartego,
jawnego prezentowania interesow grupowych.

Rezultaty naszych dziatan zawarte sg w niniejszej publikacji. W rozdziale
drugim przedstawiamy obraz procesu legislacyjnego czterech obserwowanych
przez nas rzagdowych projektow ustaw.

W rozdziale trzecim staramy sie opisac proces legislacyjny na poziomie rza-
dowym oraz przedstawiamy kilka prob i propozycji zmian zmierzajacych do
uczynienia tego procesu bardziej przejrzystym.

W rozdziale czwartym, wychodzac od konstatacji poczynionych w trakcie
trzyletniej obserwacji procesu legislacyjnego na terenie Sejmu, przedstawiamy
przebieg i rezultaty naszych dziatan zmierzajacych do uczynienia go bardziej
przejrzystym.

W rozdziale pigtym referujemy uwagi przedstawicieli organizacji pozarzagdowych
majacych doswiadczenie w uczestniczeniu badz obserwacji procesu legislacyjnego.

W rozdziale szostym prezentujemy wyniki badan socjologicznych przepro-
wadzonych wsréd parlamentarzystow, lobbystow i dziennikarzy. Przedstawia-
my ich opinie na temat ustawy o lobbingu, samego zjawiska lobbingu i procesu
stanowienia prawa.

Rozdziat siodmy przedstawia analize zawartosci stron internetowych Biule-
tynu Informacji Publicznej poszczegolnych ministerstw i parlamentu.

Rozdziat 6smy stanowi probe podsumowania spostrzezen i wnioskow z prze-
prowadzonych badan, a takze przedstawia nasze rekomendacje zmian w proce-
sie stanowienia prawa i w ustawie lobbingowej. Ustawa ta z jednej strony probu-
je uregulowat dziatalnos$¢ zawodowych lobbystéw, z drugiej — uczyni¢ bardziej
przejrzystym proces stanowienia prawa na etapie prac rzagdowych i sejmowych.



2. Obserwacja procesu legislacyjnego czterech ustaw

Dziatania opisane w tym rozdziale sq kontynuacja prac prowadzonych w latach
2006—2007 w ramach projektu Monitoring procesu stanowienia prawa. Jak za-
znaczylismy w rozdziale wstepnym, uwazalismy, ze wtaczajac sie w proces legis-
lacyjny ustaw waznych z punktu widzenia przeciwdziatania korupcji, bedziemy
mogli z jednej strony prébowac wptynad na przyjecie chronigcych interes pub-
liczny zapiséw, a z drugiej — sprawdzi¢, na ile ustawa lobbingowa przyczynia
sie do wieksze] przejrzystosci procesu tworzenia prawa i zabezpiecza go przed
pozaprawnymi wptywami.

Monitoring prowadzony byt metody obserwacji uczestniczacej. Polega ona
na okresowym wejsciu obserwatora w okreslone srodowisko i obserwowaniu
danej zbiorowosci od wewnatrz, tj. jako jeden z jej cztonkow. Jest to jednoczes-
nie obserwacja bezposrednia — obserwator sam zbiera dane. Ponadto, w trakcie
obserwacji prac ciat rzadowych oraz komisji i podkomisji sejmowych zbierali-
$smy dokumenty dostarczane cztonkom tych ciat, a po zakonczeniu spotkan czy
posiedzen sporzadzaliémy notatke z obserwacji. Na postawie tych danych raz
do roku przygotowywany byt raport, ktory oprécz skrétowego opisu zaobser-
wowanych sytuacji i zjawisk zawierat konkluzje i wnioski.

Kazdorazowo obserwacje rozpoczynamy od wyboru z publikowanego co
pot roku dokumentu Plany legislacyjne rzqdu czterech lub pieciu ustaw, kto-
rych proces legislacyjny chcemy obserwowac¢. Od momentu upublicznienia na
stronach www Biuletynu Informacji Publicznej (dalej zwanego BIP) wtasciwych
ministerstw projektu interesujgcego nas aktu prawnego analizujemy jego tres¢
i zgtaszamy na stosownym formularzu (zgodnie z ustawa o dziatalnosci lobbin-
gowej w procesie stanowienia prawa art. 7) lub w formie listu nasze uwagi. Na-
stepnie obserwujemy strony BIP sprawdzajac, czy zamieszczono na nich uwagi
do projektu, czy ustosunkowano sie do nich i jaki ksztatt przyjmuja kolejne wer-
sje projektu ustawy. Jesli otrzymujemy zaproszenie do uczestniczenia w konfe-
rencji uzgodnieniowej, bierzemy w niej udziat.

Z chwilg wptyniecia projektu ustawy do Sejmu zgtaszamy Marszatkowi Sejmu
chec uczestniczenia w pracach nad interesujaca nas ustawa, uzywajac dostepne-
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go na http://www.sejm.gov.pl/lobbing/lobbing_formularz.pdf ,Formularza
zgtoszenia zainteresowania pracami nad projektem ustawy” (Regulamin Sejmu
RP art. 70c ust. 3). W zgtoszeniu musimy zadeklarowac, czyj interes zamierzamy
chroni¢ — w naszym wypadku jest to interes publiczny — oraz o zmiane jakich
zapisow bedziemy wystepowac. Robwnoczesnie, wiedzac z doswiadczenia, ze
przekazanie ,Zgtoszenia zainteresowania udziatem w pracach nad projektem
ustawy” nie oznacza zaproszenia nas do obserwacji prac stosowych komisji
i podkomisji, wysytamy list do przewodniczacego wtasciwej komisji, zgtaszajac
chec udziatu w pracach komisji na prawach goscia (Regulamin Sejmu RP art. 154
ust. 3). Nasze uwagi do projektu ustawy przesytamy réwniez na adresy poczty
elektronicznej postow, cztonkow komisji, gdyz przypuszczamy, ze moze to byc
jedyna droga przedstawienia im naszego stanowiska. Nastepnie uczestniczymy
w posiedzeniach podkomisji rozpatrujacej interesujgcy nas projekt ustawy oraz
w posiedzeniach komisji, jesli zostaniemy na nie zaproszeni.

Niniejszy rozdziat prezentuje nasze dziatania oraz obserwacje poczynione
w okresie od lutego do konca pazdziernika 2008 roku (jest to okres realiza-
cji projektu Spoteczny monitoring procesu stanowienia prawa dofinansowane-
go dotacjg z Unii Europejskiej w ramach programu Srodki Przejéciowe 2005)
w trakcie uczestniczenia w tworzeniu czterech ustaw. Wnioski z obserwacji
przedstawione sg w rozdziale czwartym, odnoszgcym sie do niektorych zjawisk
charakterystycznych dla sejmowego etapu stanowienia prawa, oraz w rozdziale
osmym, zbierajacym wnioski i przedstawiajacym rekomendacje.

2.1. Wybor ustaw do obserwacji

Plany legislacyjne rzadu na pierwsze pétrocze 2008 roku upubliczniono w BIP
KPRM (http://kprm.gov.pl/bip/080117ustawy.pdf) 18 stycznia; wtedy tez przy-
stapiliSmy do analizy ich zawartosci.

Na spotkaniu 6 lutego Zespot Doradczy przy projekcie Spoteczny monitoring
procesu stanowienia prawa w sktadzie: pan Zbigniew Janas (byty parlamentarzy-
sta) i mec. Maciej taszczuk oraz pracownicy Programu Przeciw Korupcji, Gra-
zyna Kopinska i Anna Wojciechowska-Nowak, zarekomendowat nastepujace
projekty ustaw jako warte wtaczenia w proces monitoringu:

1. 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — przygotowywa-
ny przez Ministerstwo Gospodarki, osoba odpowiedzialna Adam Szejn-
feld. Czesc pierwsza zaplanowano do realizacji w okresie styczen—marzec,
czesc druga w okresie kwiecien—czerwiec;

2. 0 Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Pro-
duktow Biobdjczych — przygotowywany przez Ministerstwo Zdrowia, oso-
ba odpowiedzialna Marek Twardowski. Realizacja planowana w okresie
kwiecien—czerwiec;
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3. 0 swiadczeniach wyptacanych ze srodkéw gromadzonych w otwartych fun-
duszach emerytalnych oraz o zaktadach emerytalnych — przygotowywany
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, osoba odpowiedzialna Ma-
rek Bucior. Realizacja planowana w okresie styczen—marzec;

4.0 partnerstwie publiczno-prywatnym — przygotowywany przez Minister-
stwo Gospodarki, Ministerstwo Infrastruktury i Urzad Zamowien Publicz-
nych, osoba odpowiedzialna Stefan Drygas. Realizacja planowana w okre-
sie styczen—marzec.

W rezerwie:

5. 0 biegtych rewidentach i ich samorzqdzie, firmach audytorskich oraz o nad-
zorze publicznym — przygotowywany przez Ministerstwo Finanséw, osoba
odpowiedzialna Elzbieta Chojna-Duch. Realizacja planowana w okresie
kwiecien—czerwiec.

Osiemnastego lutego odbyto sie spotkanie zespotu realizujacego projekt.
Ustalono zasady wspotpracy i obowigzki osob monitorujacych oraz dokonano
podziatu zadan. Anna Wojciechowska-Nowak podjeta sie monitoringu procesu
legislacyjnego projektéw ustaw o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej oraz ustawy o swiadczeniach wyptacanych ze srodkow gromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych oraz o zaktadach emerytalnych. Grazyna
Kuzma monitorowata proces legislacyjny projektu ustawy o Urzedzie Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych. Dorota
Krzyzanowska — ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz pozostajacej
w rezerwie ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzqdzie, firmach audytor-
skich oraz o nadzorze publicznym. Wszystkie osoby odpowiedzialne za monito-
ring poszczegodlnych aktow prawnych maja wyksztatcenie prawnicze.

Zauwazylismy, ze zatozone w planie terminy nie byty dotrzymywane. Prace
nad wiekszo$cig monitorowanych przez nas projektow ustaw byty o kilka mie-
siecy opdznione. Wyjatek stanowity prace nad pierwszym etapem nowelizacji
projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktore
rozpoczety sie juz w czwartym kwartale 2007 roku. Niedotrzymywanie przez
rzad zaplanowanych terminow jest przyczyng, dla ktorej proces legislacyjny
dwoch projektow ustaw nie moze by¢ w tej publikacji opisany w catosci.

2.2. Spostrzezenia dotyczace prac nad rzgdowym projektem
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (druk nr 241 i 1204)

Rzad poinformowat w dokumencie Program prac legislacyjnych Rady Ministrow
— styczen—czerwiec 2008 r., opublikowanym 18 stycznia, ze prace nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zostang roztozo-
ne na dwa etapy. W pierwszym kwartale planowano przygotowac nowelizacje
obejmujaca najpilniejsze zmiany, a w drugim kwartale — nowelizacje wprowa-
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dzajacg szerokie zmiany. Okazato sie jednak, ze prace legislacyjne pierwszej
czesci nowelizacji na poziomie rzadowym zaczety sie wczesniej — w czwartym
kwartale 2007 roku. Konsultacje spoteczne miaty miejsce w grudniu®. Rzad przy-
jat projekt tej ustawy na posiedzeniu 5 lutego. Takie dziatanie rzadu wykluczyto
innych zainteresowanych niz instytucje bedace na listach konsultacyjnych Mi-
nisterstwa Gospodarki — w tym nas — z mozliwosci uczestniczenia w rzadowej
fazie powstawania projektu ustawy.

W przypadku projektu tej ustawy spodziewalismy sie oporu przed wpro-
wadzeniem proponowanych zmian ze strony urzednikow, a co za tym idzie,
wywierania naciskow na legislatorow w trakcie prac rzadowych oraz, pozniej,
sejmowych. Nasze przypuszczenia szybko zaczety sie potwierdzac. Juz w lutym
dziennikarze relacjonowali wypowiedzi przedsiebiorcéw mowiace o tym, ze tak
waski zasieg zmian jest wynikiem sprzeciwu ministerialnych urzednikow. A mi-
nister Szejnfeld przyznat, ze ,przyjety wczoraj [5.02.2008] projekt spotkat sie
z duzym oporem urzednikéw podczas konsultacji miedzyresortowych — zgtoszo-
no ogromng ilosc¢ zastrzezen do tych propozycji [...]"2.

W zwiazku z tym, ze projekt ustawy wptynat do Sejmu 19 lutego, moglismy
rozpocza¢ analize jego tresci, ale ze zgtoszeniem checi uczestniczenia w proce-
sie legislacyjnym musielismy zaczeka¢ do momentu skierowania go do pracy
w konkretnej komisji.

Pierwsze czytanie w Sejmie odbyto sie 18 marca; w jego wyniku projekt usta-
wy zostat przestany do Komisji Gospodarki. W tej sytuacji 25 marca 2008 roku na
stosownym formularzu zgtosilismy Marszatkowi Sejmu nasze zainteresowanie
udziatem w pracach nad projektem ustawy (dostepne na: http://orka.sejm.gov.
pl/opinie6.nsf/nazwa/zg_1_241/$file/zg_1_241.pdf — patrz tez Aneks I.1.).
Zgtoszenie to zawierato nasze uwagi do projektu ustawy. Wiekszos¢ rozwiazan
zawartych w projekcie uznalismy za wtasciwe, gdyz wydajg sie porzadkowac
aktualny stan prawny oraz ogranicza¢ uznaniowos$¢ decyzji urzedniczych.

Rownoczesnie wystaliémy list do Przewodniczacego Komisji Gospodarki, po-
sta Wojciecha Jasinskiego, zgtaszajac che¢ udziatu w pracach komisji na pra-
wach goscia. Nasze uwagi do projektu ustawy zostaty przestane rowniez na
adresy poczty elektronicznej postow — cztonkdéw Komisji.

Dwudziestego trzeciego kwietnia odbyto sie pierwsze i zarazem ostatnie
posiedzenie podkomisji. Obrady prowadzita przewodniczaca podkomisji, po-

! Przedstawiciel BCC Wojciech Warski stwierdza: ,w projekcie, jaki dostalismy do opiniowa-
nia pod koniec grudnia [...]”, cyt. za: Aleksandra Fandrejewska, Andrzej Krakowiak, Bedzie mozna
wreszcie zawiesic dziatalnos¢ gospodarczq, ,,Rzeczpospolita”, 6.02.2008.

2 Pawet Rochowicz, Rzqd usuwa bariery dla biznesu, ale kluczowe reformy odktada, ,Dzien-
nik — The Wall Street Journal Polska”, 6.02.2008; Aleksandra Fandrejewska, Andrzej Krakowiak,
Bedzie mozna wreszcie zawiesic dziatalnosc gospodarczq, ,,Rzeczpospolita”, 6.02.2008; Anna Woj-
ciechowska, Palikot haruje jak stachanowiec, ,,Dziennik”, 8.02.2008; Krzysztof Sobczak, Rzqd nie-
Smiato poszerza swobode biznesu, ,,Dziennik — The Wall Street Journal Polska”, 11.02.2008.
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stanka Platformy Obywatelskiej Alicja Olechowska. Trwato dwie godziny. Pra-
wie caty czas podkomisja pracowata w petnym szescioosobowym sktadzie. Na
sali byto obecnych od 22 do 25 o0sodb. Poza przedstawicielami Ministerstwa Go-
spodarki, ktore reprezentowat minister Adam Szejnfeld i troje prawnikow, obec-
ni byli przedstawiciele ZUS.

Dyskusja toczyta sie gtéwnie pomiedzy strong rzadowa a pracownikami Biura
Legislacyjnego. Dotyczyta przede wszystkim takiego ujecia nowych przepisow,
aby byty one zgodne z zasadami techniki prawodawczej i pozostawaty spojne
zinnymi przepisami juz obecnymi w systemie prawa. Z postow, poza przewodni-
€z3aca, gtos zabierat Adam Abramowicz z PiS i Bogdan Lis z Kota Demokratow.

W:érod gosci odnotowalismy przedstawiciela Business Center Club oraz dwie
osoby ze Zwigzku Rzemiosta Polskiego. Swoje stanowisko w sprawie projektu
przedstawita rowniez, na pismie, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan. Dokument ten jako jedyny zostat powielony i wytozony do dyspozycji
uczestnikdéw spotkania podkomisji. Cztonkowie podkomisji, o ile nie zapoznali
sie z naszym listem elektronicznym, nie mieli mozliwosci poznania stanowiska
Fundacji im. Stefana Batorego, cho¢ zostato ono w sposéb formalny przestane
do Sejmu dwa tygodnie wczes$niej niz stanowisko PKPP Lewiatan. Zostato jedy-
nie udostepnione na stronie internetowej Sejmu w zaktadce ,Lobbing i wystu-
chanie publiczne”.

Tezy zawarte w stanowisku PKPP Lewiatan zostaty wykorzystane w pra-
cach podkomisji. Poset Adam Abramowicz zgtosit jedng z propozycji zawartych
w tym dokumencie jako wtasng poprawke do art. 9 pkt 2. Poprawka zostata
przegtosowana i tym samym propozycja Lewiatana znalazta sie w projekcie.

Pod koniec posiedzenia poset Abramowicz zgtosit propozycje wprowadzenia
dwodch nowych rozdziatéw do projektu. Propozycje pochodzity z tzw. ,pakietu
Kluski”, jedna z nich dotyczyta Centralnej Informacji Gospodarczej. Prawnik Biu-
ra Legislacyjnego wyjasnit, ze poddanie poprawki pod gtosowanie oznaczatoby
obejscie przepisow konstytucyjnych dotyczacych inicjatywy legislacyjnej, zgod-
nie z ktérymi poprawki nie moga wykraczac¢ poza meritum nowelizacji.

Siddmego maja odbyto sie posiedzenie Komisji Gospodarki, ktore trwato
dwie godziny. Na sali byto obecnych od 48 do 53 0séb, w tym 26 postow. Posie-
dzenie prowadzit poset Prawa i Sprawiedliwosci Maks Kraczkowski. Prowadzit
je bardzo sprawnie i obiektywnie.

Na liscie obecnosci zaproszonych gosci podpisali sie, oprocz nas, przedsta-
wiciele Krajowej Izby Gospodarczej, Zwigzku Rzemiosta Polskiego oraz Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan. Na sali nie byto oséb z pla-
kietkami lobbystow.

Prace nad projektem potoczyty sie bardzo sprawnie. Przewodniczacy prze-
chodzit szybko przez kolejne przepisy. Dyskusje inicjowali prawie wytacznie
pracownicy Biura Legislacyjnego, zwracajac uwage na wady techniczno-legis-
lacyjne poszczegolnych propozycji, w tym na: superfluum ustawowe niektorych
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zapiséw (np. zmiany w art. 11), postulatywny, a nie normatywny, charakter prze-
pisdw czy umieszczanie regut interpretacyjnych w przepisach. Z tymi argumen-
tami nie godzit sie minister Adam Szejnfeld; twierdzac, ze w praktyce dziatania
urzedéw ,ustawy resortowe” majg pierwszenstwo przed zapisami konstytucji
i dlatego umieszczanie zapisow o postulatywnym charakterze oraz regut inter-
pretacyjnych ma sens.

Jednym z istotnych probleméw podniesionych przez Biuro Legislacyjne byta
poprawka posta Adama Abramowicza z PiS przyjeta na posiedzeniu podkomi-
sji, a inspirowana uwagga zawartg w opinii Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan. W swoim stanowisku postulowali wprowadzenie naste-
pujacego zapisu: ,,Organy administracji publicznej w sprawach dotyczacych
przedsiebiorcéw dziataja na podstawie przepiséw prawa zgodnie z zasadg po-
szanowania uzasadnionych interesow przedsiebiorcy”. Poset Abramowicz zgto-
sit poprawke do art. 9 pkt 2 w brzmieniu: ,,W razie watpliwosci co do rozumienia
konkretnego przepisu prawa nalezy stosowac taka jego interpretacje, jaka jest
najbardziej zgodna z interesem przedsiebiorcy”. Podczas posiedzenia Komisji
prawnicy Biura Legislacyjnego zwrdcili uwage, ze ten przepis moze prowadzi¢
do dyskryminacji pracownikéow. Ustawodawca bowiem zobowigzuje organy ad-
ministracji (w tym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) do traktowania intereséw
przedsiebiorcy, czesto wystepujacego jako pracodawca, priorytetowo w stosun-
ku do intereséw pracownikow. Dla takiego uprzywilejowania pozycji pracodaw-
cy trudno bytoby znalez¢ uzasadnienie. Watpliwosci podniesione przez Biuro
Legislacyjne spowodowaty, ze poprawka zostata w gtosowaniu odrzucona pra-
wie jednomyslnie (przy jednym gtosie wstrzymujacym sie).

Opisana sytuacja uwidacznia istniejacy problem: w trakcie procesu legislacyj-
nego wprowadzono zmiane w projekcie ustawy, ktora dziatataby na korzys¢ jednej
grupy obywateli, w tym przypadku przedsiebiorcow, jednoczesnie mogac dziatac
na niekorzys¢ innej grupy — pracobiorcow. W tym przypadku problem wychwycili
pracownicy Biura Legislacyjnego, a nie postowie. Co do zasady, zadaniem Biura
Legislacyjnego nie jest wglad w merytoryczne rozstrzygniecia projektodawcow ak-
tow prawnych, a raczej zapewnienie dobrej jakosci techniczno-prawnej projektow.
Mozna wiec podsumowac, ze przepis forsujacy uprzywilejowang pozycje jednej
z grup interesu zostat usuniety dzieki uwadze i profesjonalizmowi tych uczestni-
kow procesu legislacyjnego, ktorzy sg powotani do petnienia innej roli.

Jedenastego czerwca odbyto sie posiedzenie Komisji Gospodarki, na kto-
rym odrzucono w catosci poprawki zgtoszone w drugim czytaniu. Niestety,
nie zostalismy na nie zaproszeni. Mimo ze dopetnilismy wszelkich formalnosci
— zgtoszenie na formularzu wymaganym przez ustawe lobbingowa i prosba do
przewodniczacego Komisji o mozliwos$¢ uczestniczenia w pracach Komisji i pod-
komisji — nie byto nas na liscie osdéb upowaznionych do wstepu na spotkanie.

Ustawa zostata przyjeta przez Sejm na posiedzeniu 13 czerwca; za gtosowato
272 postow, nikt nie byt przeciw, wstrzymata sie od gtosu jedna osoba.
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Prace rzadowe nad przewidziana na drugi kwartat duzg nowelizacja ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej opoznity sie. Trzydziestego lipca prasa
podata3, ze Ministerstwo Gospodarki zakonczyto prace nad nig. Jednak dopiero
12 i 15 wrzesnia odbyta sie konferencja uzgodnieniowa, a miesigc pozniej na
stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki http://bip.mg.gov.pl/Projek-
towane+akty+normatywne/Regulacje+gospodarcze/ pojawita sie informacja,
Ze projekt zostat rozpatrzony przez Komitet Rady Ministrow. Od tego momentu
nastapito gwattowne przyspieszenie — 17 pazdziernika Rada Ministrow przyjeta
projekt ustawy, ktory wptynat do Sejmu 24 pazdziernika. Czytanie odbyto sie na
posiedzeniu Sejmu 29 pazdziernika i projekt zostat skierowany do dalszych prac
w Komisji Gospodarki.

Czwartego listopada wystalismy zgtoszenie checi uczestnictwa w pracach
nad projektem ustawy do Marszatka Sejmu oraz prosbe o dopuszczenie do prac
Komisji Gospodarki. W zgtoszeniu (dostepne na http://www.batory.org.pl/ko-
rupcja/prawo.htm — patrz tez Aneks 1.2.) podnosilismy miedzy innymi, ze czas
archiwizacji elektronicznej wnioskdéw o zarejestrowanie dziatalnosci gospodar-
czej powinien trwac dziesiec lat od momentu wykreslenia podmiotu z ewiden-
cji, a nie jego wpisania, jak to proponuje sie w projekcie. Przy proponowanym
rozwigzaniu po podmiocie gospodarczym, ktory zakonczy dziatalnos¢ przed
uptywem dziesieciu lat od jej rozpoczecia nie zostanie zaden slad. W szczegol-
nosci dotyczyc to bedzie oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cz3. Te bowiem nie podlegaja wpisowi do Krajowego Rejestru Saqdowego.

Projekt ustawy pozbawia przedsiebiorce prawa skargi do sgdu administra-
cyjnego na negatywne rozpatrzenie zazalenia przedsiebiorcy ztozone w wyni-
ku naruszenia zakazu rownoczesnosci kontroli badz przekroczenia limitu czasu
trwania kontroli. W uwagach podnosimy, Ze jest to rozwigzanie niewtasciwe.

2.3. Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem
ustawy o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych

Projekt ustawy o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycz-
nych i Produktow Biobdjczych zostat przez nas wytypowany do monitorowania,
gdyz obserwowalismy proces jej tworzenia (niedokonczony) w poprzednich la-
tach. Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych (zwany dalej URPL) jest obecnie
swojego rodzaju hybryda prawna: nie jest ani agencjg rzadowa, ani urzedem
administracji centralnej. W zwigzku z tym np. nie podlega tzw. przepisom an-
tykorupcyjnym, ktére obowiazujg pracownikow obu typow instytucji. Pierw-

3 Pawet Wrzesniewski, Bedq kolejne utatwienia dla przedsiebiorcow, ,Rzeczpospolita”,
30.07.2008; Pawet Rochowicz, Bedzie wreszcie jedno okienko, ,,Dziennik — The Wall Street Jour-
nal Polska”, 30.07.2008; Sylwia Smigiel, Jedno okienko, zero okienek..., ,Gazeta Wyborcza”,
30.07.2008.
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szy projekt nowej ustawy o URPL z 2006 roku nie rozwigzywat, niestety, tego
problemu w satysfakcjonujacy sposob, a ponadto wprowadzat kilka rozwigzan
sprzyjajacych korupcji, np. planowano, by URPL, ktory wydaje decyzje admini-
stracyjne o dopuszczeniu do obrotu miedzy innymi lekdw, mogt jednoczesnie
prowadzi¢ dziatalno$¢ komercyjng — szkoleniowg i konsultingowa — na zlecenie
réwniez tych firm, ktore o taka decyzje sie ubiegaja. Przypuszczalismy, jak sie
okazato stusznie, ze podobne tendencje moga pojawic sie w pracach nad kolej-
na wersjg ustawy.

W 2008 roku prace nad projektem tej ustawy miaty duze opdznienie. Zgodnie
z planem Ministerstwo Zdrowia miato prowadzi¢ prace legislacyjne od kwietnia
do czerwca. Jak wynika z naszych obserwacji, jednym z powodow takiego sta-
nu rzeczy byta bardzo duza rotacja wsrod prawnikéw-legislatoréw pracujgcych
w tym i innych ministerstwach. Nad ustawa o Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych w koncowym momencie pracowata osoba z trzyletnim stazem i bez
doswiadczenia w dziedzinie prawa administracyjnego.

Pietnastego maja pracownicy ministerstwa poinformowali nas, ze projekt
ustawy jeszcze nie wyszedt poza konsultacje resortowe, poniewaz byto do nie-
go duzo uwag i zaproponowano wiele zmian. Dziesigtego lipca otrzymalismy
w ramach konsultacji spotecznych projekt ustawy do zaopiniowania. Prosbe te
wystano do 64 podmiotdw; poza ministerstwami i instytucjami centralnymi do
izb lekarskich, aptekarskich, zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen przedsie-
biorcéw. Termin nadsytania uwag wyznaczono na 6 sierpnia.

Pigtego sierpnia przestaliémy nasze uwagi (dostepne na http://www.mz.gov.
pl/wwwfiles/ma_struktura/docs/2317_2_22082008.pdf — patrz tez Aneks
1.3.). Piszemy w nich: ,,z przykroscia stwierdzamy, ze jestesmy zmuszeni w wiek-
szosci przypadkéw powtdrzyé nasze uwagi przestane Ministerstwu 31.08.2006
i 17.08.2007 roku, a dotyczace poprzednich wersji projektow tej ustawy”. Nasze
zastrzezenia przede wszystkim wzbudzit fakt, ze nadal proponuije sig, aby Urzad
mogt wykonywac wyodrebniong dziatalnos¢ komercyjna, polegajaca m.in. na
prowadzeniu szkolen i udzielaniu porad naukowych. W naszej opinii taki zapis
stanowi zagrozenie dla pojawienia sie usankcjonowanej korupcji. Uwazalismy
tez, ze zapisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petniqce funkcje publiczne powinny w catosci obowigzywac pracownikow
i wspotpracownikow Urzedu, a nie tylko w kwestii obowigzku sktadania oswiad-
czen o stanie majatkowym.

Dowiedzielismy sie, ze ministerstwo otrzymato bardzo duzo uwag. W BIP
umieszczono 27 opinii. Dwudziestego dziewiatego wrzesnia, z osmiodniowym
wyprzedzeniem dostaliSmy zaproszenie na konferencje uzgodnieniowa. Zapro-
szenie skierowano do dziewietnastu instytucji, w tym do Zwiazku Pracodawcow
Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA, Polskiego Zwigzku Pracodaw-
cdw Przemystu Farmaceutycznego PRODUCENCI LEKOW PL, Ogdlnopolskiej 1zby
Gospodarczej Wyrobow Medycznych POLMED oraz PKPP Lewiatan. Nie jeste-
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$my w stanie stwierdzi¢, dlaczego na konferencje uzgodnieniowa zaproszono
dziewietnascie instytucji, a nie wszystkie 27, ktdre przystaty uwagi.

W konferencji uzgodnieniowej brato udziat od 22 do 25 0sob, z czego sze$¢
0s0b reprezentowato Ministerstwo Zdrowia i Urzad Rejestracji Produktow Lecz-
niczych (w tym szef i radca prawny). Byto tez reprezentowane Ministerstwo
Finanséw i Ministerstwo Rolnictwa. Ponadto na sali byto obecnych kilkunastu
przedstawicieli stowarzyszen i firm zwigzanych z produkcja lekdw, produktéw
medycznych i biobojczych, m.in. Polskiej lzby Przemystu Farmaceutycznego
i Wyrobow Medycznych POLFARMED, Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Wyro-
béw Medycznych POLMED, Zwigzku Pracodawcow Branzy Zoologicznej HOBBY
FLORA ZOO, Polskiego Zwiazku Pracodawcoéw Przemystu Farmaceutycznego
PRODUCENCI LEKOW PL oraz Zwiazku Pracodawcéw Innowacyjnych Firm Farma-
ceutycznych INFARMA.

Na wniosek przedstawicieli Ministerstwa Finansow konferencje uzgodnie-
niowg rozpoczeto od omoéwienia ich uwag. Ministerstwo Finanséw przede
wszystkim wnosito, aby dochody ze $wiadczenia ustug przez URPL (art. 2 ust. 7)
byty przekazywane do budzetu panstwa. W tym punkcie nie doszto do porozu-
mienia i w protokole zapisano: ,,rozbieznosc”.

Nastepnie przedstawiciel Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Farma-
ceutycznego PRODUCENCI LEKOW PL wnidst o wstrzymanie prac nad ta ustawa.
Stwierdzit, ze zakres podmiotowy ustawy jest niewtasciwy, gdyz obejmuje trzy
odrebne branze: producentéw sprzetu medycznego, produktow biobdjczych
ilekow. Urzad powinien sie zajmowac wytgcznie rejestracjq lekow. Ponadto URPL
powinien byc¢ , panstwowsq instytucja prawna”. Wniosek ten poparli reprezen-
tanci Polskiej Izby Przemystu Farmaceutycznego i Wyroboéw Medycznych POL-
FARMED oraz Zwigzku Pracodawcéw Branzy Zoologicznej HOBBY FLORA ZOO.
Przedstawiciele rzadu przeszli nad tymi uwagami do porzadku i zaproponowali
procedowanie kolejno nad poszczegélnymi artykutami projektu ustawy.

Najwieksza dyskusja rozpetata sie wokot art. 2 ust. 4, zgodnie z ktorym
Urzad bedzie mogt wykonywac wyodrebniong dziatalnos¢ polegajaca na wy-
dawaniu publikacji, prowadzeniu szkolen i udzielaniu tzw. porad naukowych.
Przedstawiciel Polskiej Izby Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow Medycz-
nych POLFARMED stwierdzit, ze zapis ten tworzy z URPL ,,jednostke budzetowg
dorabiajaca na boku”. Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemy-
stu Farmaceutycznego PRODUCENCI LEKOW PL uwazat, ze ,porady naukowe”
powinny pozostac¢ w gestii URPL, gdyz jest to rozwigzanie stosowane w innych
krajach europejskich, natomiast powinno sie zrezygnowac z prowadzenia szko-
len, gdyz taka dziatalnos¢ prowadzi do konfliktu interesow. Przedstawiciele Pro-
gramu Przeciw Korupcji zwracali uwage, ze jest to rozwigzanie korupcjogenne.
Dodanie — na skutek uwzglednienia naszych wczesniejszych uwag — do art. 5
ustepow 516 mowiacych, ze ,udzielone porady nie sg wigzace we wszelkich po-
stepowaniach administracyjnych prowadzonych przed Prezesem Urzedu” tego
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zagrozenia nie oddala. Zaproponowalismy, ze jesli szkolenia i porady naukowe
musza byc¢ przez URPL prowadzone, to niech bedzie to jego zadanie ustawowe,
spetniane w ramach optaty rejestracyjnej wnoszonej do skarbu panstwa.

W odpowiedzi na te zastrzezenia przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia
oznajmili, ze chcieli, aby URPL byt w catosci jednostka samofinansujaca sie, ale
nie godzi sie na to Ministerstwo Finansow. Natomiast przedstawiciele duzych
firm farmaceutycznych twierdzili, ze jesli udzielane przez Urzad porady beda
niewigzace, to nie ma sensu z nich korzystac. Jest to najlepszy dowod na praw-
dziwos¢ naszego twierdzenia, ze rozwigzanie to bedzie korupcjogenne: firmy
ubiegajace sie o rejestracje produktu bedy zamawiaty w Urzedzie oddzielnie
ptatna ,porade naukowq” z nadziejq, ze pomoze to w szybkim i sprawnym prze-
biegu procesu rejestracyjnego.

Ostatecznie zdecydowano, ze przeslemy drogg elektroniczng nasza propo-
zycje brzmienia art. 2 ust. 5. Zaproponowalismy nastepujacy zapis: ,,Udzielane
porady naukowe nie mogg byc bezposrednio zwigzane z postepowaniami admi-
nistracyjnymi prowadzonymi przed Prezesem Urzedu. W przypadku wykorzysta-
nia informacji uzyskanych w zwigzku z udzielong przez Urzad porada naukowg
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezesa Urzedu, osoby
udzielajace takiej porady naukowej powinny by¢ wykluczone z grona oséb pro-
wadzacych dane postepowanie. Porada naukowa udzielona w trybie ust. 4 pkt 3
niniejszego artykutu nie ma charakteru wigzacego dla wydajacego decyzje Pre-
zesa Urzedu”.

Zapisami, ktore wywotaty najgoretsze dyskusje, byty zapisy art. 9 projektu
ustawy — z zatozenia ,antykorupcyjne”, jak zostato to okreslone w uzasadnie-
niu do przedstawionego projektu. Program Przeciw Korupcji zgtosit koniecz-
nosc¢ odpowiedniej zmiany zapisow tego artykutu tak, aby takze matzonkowie
wysokich pracownikéw podlegali rygorom wynikajacym z tzw. ustawy antyko-
rupcyjnej, m.in. nie mogli pracowac w firmach, ktére wystepuja do URPL o wy-
danie decyzji. Wiekszos¢ uczestnikow spotkania poparta ten postulat. Spotkat
sie on jednak ze zdecydowanym oporem ze strony zaréwno przedstawicieli Mi-
nisterstwa Zdrowia, jak i Urzedu. Po bez mata godzinnej wymianie argumentéw
zostato uzgodnione, ze przekazemy w formie elektronicznej nasza propozycje
redakcji tego artykutu. Zaproponowalismy, aby do zapisu: ,,Matzonkowie osob,
o ktorych mowa w ust. 1 nie moga”: dodac¢ pkt 4: ,,By¢ pracownikami podmio-
tow wymienionych w pkt. 1 zajmujacymi stanowiska kierownicze oraz zwigzane
z procedurami administracyjnymi toczacymi sie w Urzedzie”.

Niestety, nie wiemy, jak potraktowano nasze propozycje poprawek, gdyz
do 5 listopada na stronach BIP Ministerstwa Zdrowia http://bip.mz.gov.pl/
index?mr=m12091&ms=&ml=pl&mi=209&mMx=0&mt=&my=573&ma=11499
nie byto zamieszczonej informacji o ustaleniach podjetych podczas konferencji
uzgodnieniowej, a dostepny projekt ustawy byt w wersji z 24 wrzesnia.
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2.4. Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem
ustawy o funduszach dozywotnich emerytur kapitatowych
(druk nr 865)

W planach legislacyjnych rzadu na pierwsze po6trocze 2008 roku zaplanowano,
Ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w pierwszym kwartale przygotuje
projekt ustawy o swiadczeniach wyptacanych ze srodkow gromadzonych w ot-
wartych funduszach emerytalnych oraz o zaktadach emerytalnych. Cztonkowie
zespotu rekomendujgcego ustawy do monitoringu obawiali sie, ze w trakcie
tworzenia tego projektu moze dochodzi¢ do naciskoéw firm obstugujacych OFE
w celu uzyskania nienaleznie wysokich zyskow. Sadzono, ze bedzie to miato
miejsce przede wszystkim podczas prac parlamentarnych, dlatego zalecono ob-
serwacje procesu legislacyjnego na poziomie sejmowym. Jak sie pdzniej okaza-
to, byto to zatozenie btedne.

Ciagta obserwacja stron internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej, doniesien prasowych oraz kontakty telefoniczne z pracownikami odpowie-
dzialnymi za przygotowanie tej nowelizacji pozwolity nam ustali¢, ze:

e pierwotny projekt ustawy zostat rozbity na dwa — projekt ustawy o zakta-

dach emerytalnych oraz ustawy o emeryturach kapitatowych;

e przewodniczacy Statego Komitetu przy Radzie Ministrow podjat decyzje
0 rozdzieleniu obu projektow, wobec czego dalsze prace legislacyjne
w rzadzie toczyty sie nad kazdym z nich odrebnie;

e projekt ustawy o emeryturach kapitatowych 10 czerwca zostat przyjety
przez rzad, a w lipcu trafit do Sejmu. Z prasy* dowiedzielismy sie, ze pod-
czas prac nad tym projektem w Komisji Tréjstronnej zostat podpisany pro-
tokot rozbieznosci;

e w maju wptynety ostatnie uwagi do projektu ustawy o funduszach dozy-
wotnich emerytur kapitatowych w ramach konferencji uzgodnieniowej,
ktéra miata miejsce 25 kwietnia. W lipcu prasas podata, ze Sejm bedzie
pracowat wspélnie nad obydwoma projektami;

e prace nad projektem ustawy o funduszach dozywotnich emerytur kapitato-
wych utrudniat fakt, ze pod wzgledem merytorycznym powinna ona by¢
w gestii Ministerstwa Finansow, a nie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej (dalej zwanym MPiPS). MPiPS nie ma specjalistow podatkowych,
np. finansistéw, ktorzy mogliby pracowac nad ustawa.

Analiza publikacji prasowych dotyczacych prac nad projektami obu interesu-

jacych nas projektéw ustaw na poziomie rzadowym nasuwa przypuszczenie, ze

4 Katarzyna Ostrowska, Emerytury matzenskie powrocq?, ,,Rzeczpospolita”, 13.06.2008.

5 Sejm bedzie pracowac nad dwiema ustawami, ,Rzeczpospolita”, 23.07.2008; Marta Chmie-
lewska-Ractawska, Emerytury z OFE mogq ruszyc z poslizgiem, ,Dziennik — The Wall Street Journal
Polska”, 23.07.2008.
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srodowisko instytucji ubezpieczeniowych, ktore jest zywo zainteresowane osta-
tecznym ksztattem regulacji, miato mozliwosc przekonania projektodawcow do
czesci swoich racji na etapie prac w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j.
Nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim zakresie firmy ubezpieczeniowe
wywarty wptyw na ksztatt projektow rzadowych, sg jednak sygnaty swiadcza-
ce o tym, ze tak byto. Jednym z takich sygnatéw jest fakt, ze pod koniec lipca
MPiPS zorganizowato konferencje uzgodnieniowa, na ktorej uzbezpieczyciele
zgtaszali uwagi do projektu. Na stronach BIP Ministerstwa nie mozna jednak
byto znalez¢ zadnego dokumentu zwigzanego z tym spotkaniem (protokotu czy
propozycji zgtaszanych przez instytucje ubezpieczeniowe).

Z innych zrodet (doniesien prasowych®, oswiadczen wydawanych przez izby
gospodarcze, stowarzyszenia branzowe) mozna wnioskowac, ze co najmniej
dwa postulaty instytucji ubezpieczeniowych zostaty uwzglednione na etapie
prac w ministerstwie:

- Dopuszczenie tworzenia zaktadow emerytalnych przez powszechne to-
warzystwa ubezpieczeniowe (PTE). Co do zasady zawartej w projekcie
ustawy, funduszami dozywotnich emerytur kapitatowych (FDEK) bedg za-
rzadza¢ nowo tworzone spotki — zaktady emerytalne. Koncepcja ta byta
krytykowana przez lobby ubezpieczeniowe, ktére optowato za tym, aby
emerytury dozywotnie byty oddzielna linig biznesowq (odrebnym produk-
tem) juz istniejacych instytucji ubezpieczeniowych. Z jednej strony, lobby
argumentowato, ze tworzenie nowych podmiotéw to gigantyczne koszty,
ktore zostang potragcone z wyptacanych emerytur. Z drugiej strony, rzad
argumentowat, ze przyjete rozwigzania wymusita dyrektywa europejska
Solvency Il, ktora przekazuje wiekszos¢ kompetencji nadzorczych nad in-
stytucjami ubezpieczeniowymi instytucji macierzystej danej grupy finan-
sowej. W zwiagzku z faktem, ze wiekszos¢ ubezpieczycieli dziatajacych
w Polsce ma swoje centrale za granica, rzad obawiat sie, ze Komisja Nad-
zoru Finansowego nie bedzie w stanie skutecznie petni¢ swojej funkcji. Za-
ktady emerytalne tworzone jako odrebne spotki bytyby czescig polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych i dzieki temu pozostawatyby pod kon-
trola nadzoru krajowego.

Od powyzszej zasady wprowadzono jednak wyjatek, najprawdopodobniej

w wyniku uwag podnoszonych przez firmy ubezpieczeniowe w trakcie prac pro-
wadzonych na etapie ministerstwa. Przyjeto mianowicie, ze zaktady emerytalne
zarzadzajace funduszami dozywotnich emerytur kapitatowych beda mogty by¢
tworzone przez powszechne towarzystwa emerytalne. Rozdziat: ,Fundusz do-
zywotnich emerytur kapitatowych utworzony przez powszechne towarzystwo
emerytalne” wprowadzono dopiero do wersji projektu z 22 lipca. Jest to wiec

® Np.: Cezary Mech, Pawet Pelc, Czy OFE ze sobq wystarczajqco konkurujq?, ,Rzeczpospolita”,
12.06.2008.
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wyjatek od zasady, ze fundusz moze by¢ otwarty przez odrebny podmiot, kté-
rego dziatalnos¢ obejmuje wytacznie dozywotnie emerytury kapitatowe. PTE
bowiem poza nimi prowadzi¢ bedg, tak jak obecnie, otwarte fundusze emery-
talne. Abstrahujac od kwestii stusznosci lub nie samego rozwiazania, na pod-
stawie dokumentow dostepnych na stronach BIP Ministerstwa trudno dociec,
kto byt jego pomystodawca i czy pojawito sie ono w projekcie w wyniku kon-
sultacji prowadzonych ze srodowiskiem firm ubezpieczeniowych. Z doniesien
prasowych wynika natomiast, ze jest to rozwigzanie zgodne z postulatem Izby
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych’.

— Wprowadzone do projektu na poziomie prac rzadowych propozycji optat
pobieranych przez OFE w wysokosci 7%, a przez zaktady emerytalne —
3,5% przez specjalistow uwazane sg za wysokie i dajace gwarancje duzych
zyskow?. PiS i SLD przygotowaty projekty ustaw obnizajacych prowizje do
3,5%, ale nie weszty one pod obrady Sejmu®.

Rzadowy projekt ustawy o funduszach dozywotnich emerytur kapitatowych
wptynat do Sejmu 27 sierpnia. Tak jak zapowiadano, wcze$niej postanowiono,
Ze bedzie on rozpatrywany tacznie z projektem ustawy o emeryturach kapitato-
wych.

Zgodnie z przyjetg procedurg 5 wrzesnia wystaliSmy do Marszatka Sejmu
na stosownym formularzu zgtoszenie zainteresowania pracami nad rzagdowymi
projektami ustaw o emeryturach kapitatowych (druk nr 743) oraz o funduszach
dozywotnich emerytur kapitatowych (druk nr 865) (dostepny na http://orka.sejm.
gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/zg_1_743/$file/zg_1_743.pdf, patrz tez Aneks 1.4.)
Nie wnosiliSmy o zmiane konkretnych zapiséw, a powotalismy sie na chec ob-
serwacji przebiegu procesu legislacyjnego, w szczegolnosci przejrzystosci i jaw-
nosci dialogu pomiedzy grupami interesu a kolejnymi decydentami w procesie
legislacyjnym.

Pierwsze czytanie odbyto sie na posiedzeniu Sejmu 5 wrzesnia. Oba projekty
skierowano do komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Tego samego dnia ukonstytuowata sie podkomisja nadzwyczajna.
W jej sktad weszto czternastu postow. Przewodniczacym zostat Jakub Szulc z PO.

Z chwila ukazania sie tej informacji na stronach internetowych Sejmu przy-
gotowalismy i 11 wrzesnia wystaliSmy do przewodniczacych obydwu komisji
prosbe o uczestniczenie w pracach komisji i podkomisji na prawach goscia. Do
listu dotaczyliémy kopie zgtoszenia przestanego sze$¢ dni wczesniej do Marszat-

7 Katarzyna Ostrowska, Rewolucja w wyptacie emerytur, ,Rzeczpospolita”, 23.07.2008; Ka-
tarzyna Ostrowska, Rzqd ma przyjgc projekt ustawy dotyczqcej emerytur, ,Rzeczpospolita”,
26.08.2008.

& Byta prezes ZUS Aleksandra Wiktoriow w wywiadzie dla ,Rzeczpospolitej” powiedziata:
»Patrzac na wyniki OFE oraz na ich naktady, te optaty sq naprawde wysokie. Nie da sie ukry¢, ze
OFE robig dobry interes” — Prowizorka jest zawsze kosztowna, ,,Rzeczpospolita”, 13.10.2008.

° Obiecanki cacanki PO, ,Gazeta Wyborcza”, 6—7.09.2008.
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ka Sejmu. Szesnastego wrzesnia wystalismy kopie listu i zgtoszenia na skrzynki
e-mailowe wszystkich cztonkow podkomisji. Pietnastego wrzesnia otrzymali-
Smy zaproszenie na posiedzenie podkomisji, ktore miato sie odby¢ w dniu na-
stepnym.

Z informacji zamieszczonych na stronach internetowych Sejmu (http://orka.
sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&68&743) wynikato, ze pod-
komisja pracowata najpierw nad projektem ustawy ustaw o emeryturach kapi-
tatowych (druk nr 743). W tej sprawie odbyty sie trzy spotkania 5, 101 11 wrzes-
nia, w ktorych nie uczestniczylismy z powodow proceduralnych. Pietnastego
pazdziernika odbyto sie drugie czytanie projektu tej ustawy, a nastepnego dnia
pracowaty obie potaczone komisje. Nie dostalismy zaproszenia na to spotka-
nie, cho¢ dopetnilismy wszystkich koniecznych formalnosci. ,,Gazeta Prawna”
podata za PAP*°: ,Podczas posiedzenia komisji, [poset Anna] Barnkowska kilka-
krotnie protestowata przeciwko zbyt pospiesznemu, jej zdaniem, procedowaniu
nad tak waznymi i trudnymi kwestiami, jak zasady ustalania i wyptaty emerytur
kapitatowych. »Nie moze by¢ tak, ze postowie nie wiedza, nad czym gtosuja,
a zgtaszajacy poprawki sami sg nieprzygotowani. To kpina z procesu legislacyj-
nego« — mowita postanka Lewicy”.

Od 16 wrzesnia podkomisja pracowata nad projektem ustawy o funduszach
doZywotnich emerytur kapitatowych (druk nr 865). UczestniczyliSmy w dwdch
z trzech spotkan podkomisji.

W posiedzeniu podkomisji 16 wrzesnia pracowano nad artykutamiod 1 do 28
projektu ustawy o funduszach dozywotnich emerytur kapitatowych.

Na sali byto obecnych od 32 do 40 oséb. Na poczatku pracowato siedmiu,
a po kilkunastu minutach dwunastu postéw z czternastoosobowego sktadu pod-
komisji. Instytucje rzadowe reprezentowali: kilku przedstawicieli Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, przedstawiciele ZUS, Komisji Nadzoru Finansowego
i Rzadowego Biura Legislacji.

Na liste gosci wpisane byty trzy osoby; oprocz nas przedstawiciel Polskiej
Konfederacji Przedsiebiorcow Prywatnych Lewiatan i Ewa Lewicka z Izby Gospo-
darczej Towarzystw Emerytalnych.

Obrady prowadzit przewodniczacy Jakub Szulc. Wielokrotnie pytat, czy ktos
chce zabrac gtos. Gtos mogli swobodnie zabiera¢ goscie, ale zrobili to tylko
kilka razy.

Po krotkim wprowadzeniu wygtoszonym przez wiceminister Pracy i Polityki
Spotecznej Agnieszke Chton-Dominczak, wiceprzewodniczacy podkomisji po-
set Stanistaw Szwed z PiS wnidst o odbycie dyskusji ogélnej nad sensownoscia

° Komisje o emeryturach kapitatowych: bez przetomowych zmian, ,,Gazeta Prawna”, wydanie
internetowe http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/90245,komisje_o_emeryturach_kapita-
lowych_bez_przelomowych_zmian.html, 16.10.2008.
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wprowadzania tej ustawy pod obrady Sejmu. Przewodniczacy zgodzit sie. Dys-
kusja trwata piecdziesigt minut.

Poset Szwed pytat panig minister, jaki jest sens tworzenia tej regulacji. Popie-
rat go poset Tadeusz Tomaszewski z Lewicy, ktéry uwazat, ze fundusze wydtuza-
ja droge pieniedzy od ZUS do emeryta, co podniesie koszty obstugi i uszczupli
w przysztosci wymiar emerytury. Pytat tez rzad o to, jakie bedg rzeczywiste
koszty, ktore emeryt zaptaci posrednikom.

Ewa Lewicka z Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych twierdzita, ze in-
westorom stawia sie bardzo duze wymogi finansowe, kapitatowe tak, ze bedzie
to biznes nieoptacalny. Prosita o przedstawienie symulacji kosztow.

Minister odpowiedziata, ze wyliczenia finansowe przedstawi na nastepnym
spotkaniu, kiedy beda znane wszystkie inne elementy systemu. Zapewnita, ze
fundusze beda konkurowaty miedzy soba. Przypomniata, ze pomyst minister
poprzedniego rzadu Anny Kalaty powotania jednego publicznego zaktadu eme-
rytalnego spotkat sie z krytyka spoteczna. Przywotata fakt, ze wedtug badan
Banku Swiatowego prywatne zaktady uzyskujg wieksze zyski dla swoich klien-
tow niz panstwowe.

Nastepnie rozpoczeto prace nad poszczegolnymi artykutami projektu usta-
wy. Wiekszos¢ artykutéw przyjmowano bez dyskusji, a tylko z wyjasnieniami
ministerstwa.

Przedstawiciel PKPP Lewiatan prosit postow o wniesienie poprawki wykre-
$lajacej zapis w art. 9. ust. 10, gdyz w razie jego przyjecia kazda zmiana strony
www konkretnego funduszu dozywotnich emerytur kapitatowych, bedzie po-
wodowata konieczno$¢ zmiany statutu. Pomyst wsparta tez Ewa Lewicka. Rzad
przekonywat, ze sg to wazne informacje dla uzytkownikéw. Artykut przyjeto
w brzmieniu proponowanym przez rzad.

W dyskusji wstepnej aktywniejsi byli postowie opozycji. W drugiej czesci ob-
rad brali udziat wszyscy postowie. Goscie rzadko prosili o gtos. Nie zaobserwo-
wano, zeby kto$ probowat w sposéb nieformalny wptywac na ksztatt ustawy.

Sekretariat Komisji nie rozdawat zadnych materiatéw. Nie byty dostepne zgto-
szenia gosci na formularzu wynikajacym z realizacji zapisdw ustawy lobbingowej,
mimo wczesniejszej zgody przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych Zbi-
gniewa Chlebowskiego na wprowadzenie tej procedury (patrz rozdziat 4.2.1).

Niestety, z powoddw organizacyjnych (okres urlopowy) nie moglismy uczest-
niczy¢ w posiedzeniu podkomisji 18 wrze$nia.

Na posiedzeniu podkomisji 25 wrzesnia pracowano nad artykutami od 116
do 153, czyli ostatnimi projektu ustawy o funduszach dozywotnich emerytur ka-
pitatowych. Poza postami i strong rzagdowa uczestniczyli w nim przedstawicie-
le Narodowego Banku Polskiego, Komisji Nadzoru Finansowego oraz Rzecznik
Ubezpieczonych. Organizacje zawodowe i branzowe reprezentowane byty jedy-
nie przez Polska Konfederacje Pracodawcow Prywatnych Lewiatan oraz Polska
Izbe Ubezpieczen. Ich przedstawiciele, korzystajacy ze statusu gosci zabierali
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gtos sporadycznie, a wypowiedzi te miaty bardziej charakter ekspercki, niz gto-
su lobbujacego na rzecz intereséw okreslonych srodowisk.

Gros watpliwosci do projektu rzadowego zgtaszat Pawet Pelc, doradca Pre-
zesa NBP. Zwracat uwage na zapisy, z ktérymi wigzg sie zagrozenia dla konku-
rencyjnosci, bezpieczenstwa gromadzonych srodkow oraz ryzyko koncentracji
rynku. Bezskutecznie proponowat rezygnacje z rozwigzania, o ktore zabiega-
to srodowisko instytucji finansowych, a ktére dopuszcza tworzenie zaktadow
emerytalnych przez Powszechne Towarzystwo Emerytalne. Wbrew temu, cze-
go mozna byto sie spodziewad chociazby na podstawie naszych obserwacji
z dyskusji w ramach podkomisji sejmowych nad innymi projektami, propozycje
te nie budzity negatywnej reakcji ze strony stabo, ale jednak reprezentowane-
go srodowiska instytucji finansowych. Dyskusja toczyta sie gtdéwnie pomiedzy
przedstawicielem NBP, strong rzadowgq i postami. Przyczyna niskiej frekwen-
cji i aktywnosci przedstawicieli instytucji finansowych oraz innych organizacji
biznesowych moze byc¢ fakt, ze jak pisalismy powyzej, projekt zostat poddany
gruntownym konsultacjom spotecznym na etapie prac w ministerstwie. Wystar-
czy wspomnied, ze ministerstwo zorganizowato dwudniowga konferencje uzgod-
nieniowa. Mozemy domniemywac, ze instytucje finansowe zdotaty przekonac
strone rzadowa do okreslonych rozwiazan zanim projekt trafit do Sejmu. In-
nym prawdopodobnym wyjasnieniem niskiej aktywnosci instytucji zaintereso-
wanych rozwigzaniami zawartymi w tej ustawie moze by¢ fakt, ze w praktyce
zacznie by¢ ona stosowana dopiero za okoto dziesiec lat.

Nie otrzymywalismy zaproszenia na obrady potaczonych komisji Finanséw
Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, ktore odbyty sie 17 i 28
pazdziernika. Na pierwszej z nich przyjeto sprawozdanie podkomisji, a na dru-
giej przedstawiono projekt ustawy wraz z wnioskami mniejszosci do drugiego
czytania.

2.5. Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym (druk nr 1180)

Praktyczna realizacja inwestycji w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego
z natury rzeczy niesie ze sobg zagrozenie wystgpienia naduzy¢ gospodarczych.
Ustawa wprowadzajaca to partnerstwo musi by¢ bardzo precyzyjna, musi stoso-
wac przejrzyste procedury i zabezpieczac interesy obu partneréw. Obowigzuja-
ca od dwoch lat ustawa nie jest w praktyce stosowana z powodu, jak twierdzg
jej potencjalni uzytkownicy, nadmiaru regulacji i koniecznosci stosowania dro-
gich procedur, dlatego jej nowelizacja jest konieczna. Uznalismy jednak, ze war-
to obserwowac, czy rozluznienie rygorow, upraszczanie procedur w projekcie
nowelizacji ustawy nie pojdzie za daleko.

Prace nad projektem tej ustawy miaty duze opdznienie. Zgodnie z rzadowym
planem legislacyjnym Ministerstwo Gospodarki miato przygotowac ten projekt
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w pierwszym kwartale. Z uzyskanych przez nas na poczatku marca informacji
wynikato, ze prace nad projektem zmiany ustawy koordynuje Grzegorz Lang,
zastepca dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych w Ministerstwie
Gospodarki.

Osiemnastego marca prasa* poinformowata, ze Ministerstwo Infrastruktury
przygotowuje projekt ustawy o koncesjach, ktdra czesciowo wchodzi w zakres
regulowany ustawg o partnerstwie publiczno-prywatnym. Z informacji uzyska-
nych przez nas w pierwszych dniach kwietnia w Ministerstwie Infrastruktury
wynikato, ze urzednicy pracuja zarowno nad projektem ustawy o koncesjach, jak
i ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Wcigz bowiem
trwa dyskusja pomiedzy ministerstwami o tym, czy maja by¢ dwie ustawy, czy
tez jedna — dotychczasowa, poszerzona o obszar regulacji koncesyjne;j.

Opdznienia w postepie prac nad projektem tej nowelizacji minister Szejnfeld
w wywiadzie dla ,,Rzeczpospolitej”*2 w lipcu ttumaczyt tym, ze ustawa tworzona
jest w zupetnie inny niz dotychczas sposob. Na kazdym etapie projekt miat by¢
konsultowany z jego ,,adresatami” dla unikniecia kontrowersji w Sejmie. Minister
tak opisywat proces jego tworzenia: ,,Celem byto to, aby adresaci mieli na [usta-
we] jak najwiekszy wptyw, a kosztem, ze ustawa mogtaby powstac duzo szyb-
ciej, gdyby nie ciaggte konsultacje. Jeszcze przed stworzeniem zatozen projektu
wystatem setki pism do marszatkow wojewodztw, do wiekszosci prezydentow,
do wiekszych starostw i organizacji samorzadu terytorialnego oraz organizacji
zrzeszajacych przedsiebiorcow i pracodawcow. Prositem o ocene obecnej usta-
wy i wskazanie barier, aby mdc stworzyc jak najlepszy projekt. Potem zatozenia
rozestaliSmy do zainteresowanych, aby zaproponowali swoje uwagi, pozniej to
samo zrobilismy z kolejnymi wersjami projektow. Wreszcie nastapito spotkanie
w ministerstwie, na ktérym analizowaliSmy przepis po przepisie. Mozna wiec
powiedzie¢, ze ustawa o PPP powstata w formule PPP, bo przy jej tworzeniu
wspotpracowali zainteresowani zarowno z sektora publicznego, jak i prywat-
nego. Mam zreszty nadzieje, ze taki styl bedzie wykorzystywany takze przy pi-
saniu innych ustaw”. Z pewnoscia konsultowanie ksztattu aktu prawnego na
poziomie tworzenia zatozen jest rozwigzaniem wtasciwym. Zastrzezenia budzi
forma jego wykonania — naszym zdaniem dostep do konsultacji powinni miec¢
wszyscy zainteresowani, a nie grono, chocby najszersze, ale wybrane przez rza-
dowego legislatora czy ministra.

Projekt zostat przestany do konsultacji miedzyresortowych i upubliczniony
29 lipca. Termin nadsytania uwag wyznaczono na 8 sierpnia. Oznacza to, ze

1 Stawomir Wikariak, Gminy nie bedq ptaci¢ za kosztowne analizy, ,Rzeczpospolita”,
18.03.2008.

2 W wywiadzie Na lekkim prawie tatwiej budowac wspdtprace, rozm. Stawomir Wikariak,
»Rzeczpospolita”, 14.07.2008. W podobnym tonie minister Szejnfeld wypowiedziat sie w wywia-
dzie dla ,,Gazety Wyborczej” — PPP — szansa na wielkie inwestycje?, rozm. Sylwia Smigiel, ,Gazeta
Wyborcza”, 22.07.2008.
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w okresie szczytu wakacyjnego na przeanalizowanie i sformutowanie uwag
do bardzo skomplikowanej ustawy, do tego immanentnie powigzanej z inng —
o0 koncesjach — dano zainteresowanym dziesie¢ dni (8 roboczych).

Jedenastego sierpnia wystalismy nasze uwagi poczta elektroniczng i trady-
cyjna (dostepne na http://www.batory.org.pl/doc/uwagi_partnerstwo_pub__
pryw.doc — patrz tez Aneks I.5.). Pisaliémy w nich, ze projekt ustawy opiera sie
na zatozeniu, ze wszyscy zainteresowani beda zawierali dobre umowy, zabez-
pieczajace interes kazdej ze stron, Zze postanowienia umowy opiszg sprawne
procedury kontroli prawidtowej realizacji umow, ze umowy beda wygasaty
wskutek ich nalezytej realizacji i ze nie bedzie zadnych sporéw i watpliwosci
interpretacyjnych. Z tego tez powodu w przedtozonym projekcie nie przewidu-
je sie zadnych sankcji np. za nieprzestrzeganie umowy, za zniszczenie wktadu
lub jego utrate. Ponadto, jesli podmiot publiczny utracit zaufanie do podmio-
tu prywatnego, z ktérym wczesniej wspotpracowat, na podstawie rozwigzan
zaproponowanych w tym projekcie nie ma zadnej mozliwosci wyeliminowania
takiego partnera w kolejnych postepowaniach. Na zakonczenie postulowalismy
ponowne przeanalizowanie skutkow, jakie spowoduje proponowane rozwigza-
nie i prosilismy o rozwazenie zgtoszonych watpliwosci i uwag.

Poniewaz do 5 wrzesnia na stronie BIP Ministerstwa Gospodarki, wbrew infor-
macji zawartejnatejze stronie http://bip.mg.gov.pl/Dzialalnosc+lobbingowa/,
mowiacej o sposobie postepowania z opiniami o projektach aktow prawnych,
nie zamieszczono uwag do projektu ustawy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym przestanych w ramach przeprowadzonej konsultacji, wystosowalismy list
do osoby odpowiedzialnej za projekt nowelizacji z pytaniem o to, gdzie nasze
i innych podmiotow uwagi mozemy znalez¢. Odpowiedziano nam, ze informa-
cja o sposobie postepowania z opiniami o projektach aktow prawnych dotyczy
postepowania ze zgtoszeniami w ramach wystuchan publicznych, a nie konsul-
tacji spotecznych. Do 29 pazdziernika, czyli do momentu wptyniecia projektu
tej ustawy do Sejmu nasze i innych podmiotéw uwagi do projektu nie znalazty
sie na stronach www ministerstwa i to pomimo tego, ze 20 pazdziernika projekt
ustawy wptynat do Sejmu.

Po wakacjach rzad zapowiedziat ofensywe legislacyjna. Poniewaz od miesig-
ca nie informowano o tym, co sie dzieje z interesujacym nas projektem, 9 wrzes-
nia zadzwonilismy do Departamentu Regulacji Gospodarczych. W trakcie roz-
mowy dowiedzielismy sie, ze Ministerstwo nadal traktuje projekt priorytetowo
i ,wstepnie przymierza sie do zorganizowania konferencji uzgodnieniowej na
przetomie wrzesnia i pazdziernika”. Ku naszemu wielkiemu zaskoczeniu dzien
pdzniej zawiadomiono nas, ze nastepnego dnia, 11 wrzesnia o godz. 10.00 od-
bedzie sie konferencja uzgodnieniowa. Zaproszono nas na nig, cho¢ nie bylismy
wymienieni wsrdd 43 instytucji, do ktérych zaproszenie wystosowano.

Konferencji uzgodnieniowej przewodniczyt dyrektor Grzegorz Lang. Wzieto
w niej udziat tylko dwanascie 0séb, reprezentujgcych m.in. Ministerstwo Finan-
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sow, Ministerstwo Infrastruktury, Rzadowe Centrum Legislacji, Polskg Konfe-
deracje Pracodawcow Prywatnych Lewiatan i Fundacje im. Stefana Batorego.
W konferencji nie uczestniczyt przedstawiciel Departamentu Prawnego Mini-
sterstwa Gospodarki.

Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki rozdat uczestnikom konferencji
»Zestawienie uwag i postulatéw pisemnych do projektu ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym (projekt 0.5)”, zawierajgce informacje na temat sposobu
uwzglednienia zgtoszonych uwag przez poszczegolne podmioty. Przyjeto okoto
1/3 przedstawionych uwag, w tym dwie zgtoszone przez nas. Miedzy innymi
postanowiono wprowadzic¢ dziesiecioletni okres przedawnienia dla roszczen
podmiotu publicznego po zakonczeniu trwania umowy zawartej w ramach pro-
cedury partnerstwa publiczno-prywatnego.

Cho¢ w odpowiedziach Ministerstwa Gospodarki przewazata che¢ utrzyma-
nia projektu w ksztatcie zaproponowanym przez ministerstwo, nie sposéb nie
zauwazy¢, ze do przestanych uwag odniesiono sie merytorycznie.

W trakcie konferencji omawiano zgtoszone zmiany i oczekiwano od uczest-
nikéw konferencji ustosunkowania sie do stanowiska Ministerstwa Gospodarki
do poszczegolnych uwag. Wedtug naszych obserwacji pracownicy Ministerstwa
Gospodarki nie protokotowali spotkania. Przedstawiciel ministerstwa notowat
wybiodrczo niektore propozycje w zaleznosci od wtasnego uznania, ktore z nich
sg wazne.

Wiekszos¢ zgtaszajacych uwagi do projektu ustawy w ramach konsultacji nie
wzieta udziatu w konferencji uzgodnieniowej. Nalezy przypuszczac, ze powo-
dem ich nieobecnosci byto pospieszne wyznaczenie terminu spotkania.

Odnieslismy wrazenie, Zze ministerstwo nie ma jeszcze do korca dopracowa-
nych szczegotéw projektu tej ustawy, ale z powodu narzuconego jesienig przez
Rade Ministrow pospiechu legislacyjnego postanowiono zakonczyc¢ prace nad
ustawg na poziomie rzadowym. Przypuszczamy, ze zasadnicza praca nad zapisa-
mi ustawowymi zostanie wykonana dopiero w komisjach sejmowych.

Na stronach http://bip.mg.gov.pl/Projektowane+akty+normatywne/
Regulacje+gospodarcze/ zamieszczono informacje, ze 22 wrzesnia projekt
ustawy zostat zaakceptowany przez Komitet Rady Ministrow. Siedemnastego
pazdziernika Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym. Projekt wptynat do Sejmu 20 pazdziernika i juz dwa dni pdzniej
skierowano go do pierwszego czytania, ktére odbyto sie na posiedzeniu 28 paz-
dziernika.

Dwudziestego siodmego pazdziernika wystalismy do Marszatka Sejmu na
prawem wymaganym formularzu Zgtoszenie zainteresowania pracami nad
projektem ustawy (dostepne na http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/zgloszms?
OpenAgent&6 — patrz tez Aneks 1.6). Do 5 listopada byto to jedyne zgtoszenie
zainteresowania udziatem w pracach nad ta ustawa, jakie upubliczniono na in-
ternetowej stronie sejmowe;j.
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W uwagach pisalismy, Zze naszym zdaniem projekty ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym powinny stanowi¢ integralng czes¢ ustawy o zamd-
wieniach publicznych, podobnie jak projekt ustawy o koncesjach oraz ustawa
o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich. W obecnym stanie rzeczy zachodzg na
siebie zakresy przedmiotowe ustaw i projektéw i powstajg watpliwosci co do
tego, ktore przepisy nalezy stosowac. Zwracalismy tez uwage na to, ze zgoda,
aby podmiot publiczny wnosit wktad wtasny w drodze sprzedazy skutkowac be-
dzie niemoznoscia domagania sie zwrotu wktadu w razie wykorzystywania go
sprzecznie z umowa partnerstwa.

Podczas pierwszego czytania projekt ustawy zostat skierowany do dalszych
prac do Komisji Gospodarki. Dwudziestego dziewigtego pazdziernika wystali-
smy prosbe do przewodniczgcego Komisji Wojciecha Jasinskiego o wyrazenie
zgody na nasze uczestniczenie w pracach nad tg ustawag na prawach goscia.
Do listu dotaczylismy formularz Zgtoszenia zainteresowania przestany dwa dni
wczesniej na rece Marszatka Sejmu.

2.6. Inne dziatania podejmowane w trakcie realizacji projektu,
niezwigzane z obserwacja procesu legislacyjnego czterech
wybranych ustaw

Na prosbe kilku ministerstw w ramach konsultacji spotecznych opiniowalismy
projekty wybranych ustaw i rozporzadzen.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji prosito o uwagi do pro-
jektu rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania w sprawach oswiadczen
o stanie majgtkowym funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Oprocz nas o wyrazenie
opinii proszono Transparency International Polska, Instytut Spraw Publicznych,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg i Helsifska Fundacje Praw Cztowieka.
Na przygotowanie uwag przeznaczono siedem dni. W odpowiedzi zwrocilismy
uwage na to, ze wzér oswiadczenia przewiduje podanie informacji o sposobie
nabycia domu lub mieszkania, a nie ma takiego wymagania w stosunku do go-
spodarstwa rolnego. W naszej opinii zakres danych podawanych przez osoby
zobowiazane do ztozenia oswiadczenia powinien zostac ujednolicony. Ponadto
zwrocilismy uwage, ze konieczna wydaje sie nowelizacja samej ustawy o Strazy
Granicznej. tacznie z oswiadczeniem majatkowym powinno sie sktada¢ kopie
deklaracji podatkowej. Oswiadczenia majatkowe powinny by¢ analizowane
w oparciu o tres¢ tych deklaracji.

Ministerstwo Finanséw w zwiazku z tym, ze projekt nowelizacji ustawy
o Stuzbie Celnej ,,naktada na Szefa Stuzby Celnej nowe zadania w zakresie zwal-
czania korupcji, uznato za stosowne poszerzenie listy konsultowanych podmio-
tow o organizacje pozarzagdowe dziatajace w obszarze korupcji”. Wczesniej
z prosba o zaopiniowanie tego projektu zwrdcili sie do nas cztonkowie Zwigzku
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Zawodowego Celnicy PL. Tym razem na konsultacje przeznaczono miesiac, co
naszym zdaniem jest terminem optymalnym.

W uwagach (dostepne na http://www.batory.org.pl/doc/sluzba_celna.
doc — patrz tez Aneks 1.7.) krytykowalismy miedzy innymi to, ze projekt ustawy
zmienia sposob powotywania kadry kierowniczej Stuzby Celnej; odchodzi sie od
konkurséw na rzecz rekrutacji wewnetrznej. Naszym zdaniem nabdr na wolne
stanowiska w drodze otwartego, jawnego konkursu jest metodq zwiekszajaca
przejrzystos¢ dziatania instytucji publicznej, a wiec zabezpieczajaca jg przed ne-
potyzmem, upolitycznieniem kadr i korupcja.

Ponadto podkreslalismy, ze stusznym rozwigzaniem jest zobowigzanie funk-
cjonariuszy do sktadania oswiadczenia majatkowego wraz z kserokopia zezna-
nia podatkowego. Nasze zastrzezenia budzi fakt, ze nie jest jasno powiedziane,
iz oswiadczenia te podlegaja analizie stosownej komorki, lecz pisze sie jedynie,
ze ,,do dokonywania analizy danych zawartych w oswiadczeniu uprawniona jest
komoérka organizacyjna [...]". Jesli wprowadza sie takie narzedzie zabezpieczaja-
ce przed korupcja jak wymog corocznego sktadania oswiadczenia majatkowego
wraz z kserokopig zeznania podatkowego, to trzeba dac¢ jasny sygnat, ze tresc
tych oswiadczen bedzie analizowana, a w przypadku podejrzenia, ze mogto
dojs¢ do nieprawidtowosci (np. zatajenia dochodow albo nadmiernego, nie-
uzasadnionego wzbogacenia sie) zostang podjete kroki prawem przewidziane,
a w razie potwierdzenia podejrzen — natozone sankgcje.

Po kilku tygodniach dostalismy od wiceministra Andrzeja Pariafianowicza
odpowiedz, zawierajaca merytoryczne ustosunkowanie sie do naszych uwag.
Program Przeciw Korupcji, od trzech lat realizujacy projekt Monitoringu procesu
stanowienia prawa kilkadziesiat razy wysytat do stosownych ministerstw oraz
komisji sejmowych swoje opinie na temat projektéw réznych aktéw prawnych.
Po raz pierwszy zdarzyto sie, ze adresat naszych uwag ustosunkowat sie do nich
w specjalnie do nas skierowanym liscie.

W potowie czerwca postanka PiS Beata Kempa poinformowata nas, ze zauwa-
zyta znaczne zainteresowanie roznych grup nacisku, zwtaszcza stowarzyszen
administratoréw danych, prezydenckim projektem zmian w ustawie o ochronie
danych osobowych. Po pierwszym czytaniu w Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka na wniosek posta Stanistawa Rydzonia z SLD zarzadzono wystuchanie
publiczne 9 lipca. Poniewaz informacja ta byta dla nas interesujaca z punktu
widzenia celow projektu oraz ze wzgledu na fakt, ze w trakcie obserwacji inte-
resujacych nas projektéw ustaw nigdy nie zarzadzono wystuchania, zgtosilismy
chec¢ wziecia w nim udziatu. Przy tej okazji postanowilismy tez wyprobowac
nowa mozliwos¢ uczestniczenia w wystuchaniu — w charakterze obserwatora.
W zgtoszeniu (dostepne na http://orka.sejm.gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/zg_
2_488/sSfile/zg_2_488.pdf — patrz tez Aneks 1.8.) nie odnieslismy sie meryto-
rycznie do zawartosci projektu ustawy, a napisalismy, ze obserwujemy dziatania
lobbystyczne w procesie stanowienia prawa i dlatego chcemy obserwowac to
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wystuchanie. Podalismy natomiast, ze wystepujemy w interesie publicznym. Po
kilku dniach nasze zgtoszenie jako pierwsze znalazto sie na stronie www Sejmu,
co oznaczato zgode na nasze uczestnictwo w wystuchaniu.

Wystuchania publiczne sg organizowane w celu poznania opinii najszerszego
spektrum grup zainteresowanych rozwigzaniami, jakie przewiduje projekt usta-
wy. Moga w nim bra¢ udziat wszyscy, rowniez zarejestrowani lobbysci. Dlatego
jest bardzo wazne, by wszyscy, ktorzy chcg uczestniczy¢ w wystuchaniu, termino-
wo wypetnili formularz zgtoszeniowy (Regulamin Sejmu RP art. 70c ust. 3).

Do wziecia udziatu w tym wystuchaniu zgtosito sie siedem podmiotow i ich
zgtoszenia zostaty udostepnione w portalu internetowym Sejmu. Niestety, tyl-
ko jedno zawierato wyczerpujace informacje na temat interesu, ktéry podmiot
zgtaszajacy zamierza chronié, oraz proponowanych rozwigzan prawnych. Zgto-
szenie pana Marka Szwed-Lipinskiego nie zostato w ogole wypetnione w polach
moéwiacych o interesie, ktory zamierza chronié, oraz o uwzglednienie jakich roz-
wigzan zamierza sie ubiegac. Inne, np. zgtoszenie PKPP Lewiatan, odwotywato
sie do stanowiska organizacji, ktore miato byc¢ zataczone do zgtoszenia, ale na
stronach internetowych stanowisko to nie byto juz udostepnione. O pogladach
na propozycje zawarte w noweli mozna byto sie dowiedzie¢ jedynie poprzez
uczestnictwo w wystuchaniu. Dokumenty umieszczone w portalu internetowym
Sejmu nie obejmowaty tych informacji. Przyktady te pokazuja, ze lobbysci nie-
chetni ujawnieniu informacji o reprezentowanych interesach mogg liczy¢ na to,
ze mata wnikliwos¢ pracownikow Kancelarii Sejmu im to umozliwi. Z punktu
widzenia petnej realizacji zatozen ustawy lobbingowej nalezatoby oczekiwac
od Kancelarii Sejmu, ze formularz, w ktérym nie zawarto stosowanych infor-
macji, zostanie zwrocony do uzupetnienia, a w przypadku, gdy informacje te
zostaty przedstawione w zatgczniku, rowniez zatgcznik zostanie opublikowany.
Inng barierg ograniczajaca dostep do informacji zawartych w formularzu byta
niska jakos¢ zeskanowanych dokumentow (np. zgtoszenia Fortis Bank), ktora
w praktyce uniemozliwiata zapoznanie sie z ich trescia.

Ponadto, lista 0séb zgtoszonych do udziatu w wystuchaniu publicznym opub-
likowana w portalu sejmowym nie obejmowata wszystkich podmiotow, ktore
rzeczywiscie uczestniczyty w wystuchaniu i przedstawiaty swoje racje. Otwiera-
jac wystuchanie, Przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci poset Ryszard Kalisz
wyjasnit, ze zgodnie z Regulaminem Sejmu zainteresowanie pracami legislacyj-
nymi zgtosi¢ mozna najpo6zniej dziesie¢ dni przed terminem wystuchania. Mimo
to dopuscit do udziatu w nim réwniez te podmioty, ktérych zgtoszenia wptynety
juz po terminie.

W trakcie spotkania gtos zabieraty takze osoby, ktérych nie byto na liscie
zgtoszonych do wystuchania. Byli to przedstawiciele Raiffeisen Bank Polska
SA, Stowarzyszenia Marketingu Bezposredniego, Polskiej Izby Informatyki i Te-
lekomunikacji oraz Polskiej Izby Ubezpieczen, Polskiej Izby Handlu. Wnoszono
przede wszystkim o rezygnacje z zasady, ze zgoda na przetwarzanie danych oso-
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bowych moze by¢ cofnieta oraz sprzeciwiano sie daniu Gtéwnemu Inspektoro-
wi Ochrony Danych Osobowych uprawnien do naktadania kar finansowych na
podmioty tamigce ustawe.

Gtosom prezentowanym na posiedzeniu nie towarzyszyta dyskusja. Mozna
wprawdzie przyjac, ze taka jest specyfika wystuchania publicznego — dyskusje
odbywa sie w toku prac podkomisji. Niemniej zaden z postéw nie zadat ani
jednego pytania. By¢ moze postowie zaktadali, ze te same osoby bedg obecne
w charakterze gosci na posiedzeniach podkomisji. Niezaleznie od tego, chwila-
mi odnosito sie wrazenie, ze postowie zajeci byli swoimi sprawami, rozmawia-
li, wysytali SMS-y i nie stuchali poszczegolnych wystapien. Po wypowiedziach
przedstawicieli podmiotow zgtoszonych do wystuchania jako jedyny zabrat gtos
zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, odnoszac sie
zbiorczo do argumentéw zgtaszanych przez przedstawicieli przedsiebiorcow
i stowarzyszenia branzowe.

Sprawozdanie z tego wystuchania ukazato sie po wakacjach na stronach
www Sejmu http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/21D852F718DDF6F5C125
749D0025FEA7/$file/0091406.pdf.

Whnioski z obserwacji procesu legislacyjnego na poziomie rzadowym zostana
przedstawione w rozdziale 3.1. Spostrzezenia poczynione w trakcie obserwacji
procesu legislacyjnego, a dotyczace tworzenia ustaw w Sejmie w rozdziale 4.1.






3. Tworzenie prawa — poziom rzagdowy

Proces tworzenia prawa na poziomie rzgdowym w bardzo ograniczonym zakre-
sie poddaje sie bezposredniemu, polegajacemu na uczestnictwie w nim monito-
rowaniu przez organizacje pozarzadowga. Wystuchania publiczne, zgodnie zart. 9
ustawy lobbingowej (patrz Aneks Il.1.), moga by¢ organizowane tylko w przy-
padku przygotowywania rozporzadzen. W praktyce ministerstwa organizuja je
niezwykle rzadko — w 2008 roku zorganizowano je trzy razy (wiecej piszemy
o tym w rozdziale 7).

Organizacja pozarzadowa na podstawie art. 12 pkt 5 Regulaminu Pracy Rady
Ministréw (patrz Aneks 11.2.) moze byc¢ zaproszona do udziatu w konsultacjach.
Nie jest to jednak procedura obligatoryjna dla instytucji przygotowujacej pro-
jekt aktu prawnego. Regulamin Pracy Rady Ministrow moéwi, ze projekt rozpo-
rzadzenia lub ustawy mozna skierowac takze do organizacji spotecznych oraz
innych zainteresowanych podmiotow. Organizacja pozarzadowa moze takze
uczestniczy¢ w konferencji uzgodnieniowe;j (art. 14), jesli jest ona organizowa-
na. Jednakze — jak jest to wielokrotnie podnoszone w tej pracy, takze w przyta-
czanych wypowiedziach innych oséb — nie ma jasnych regut korzystania z opi-
nii organizacji pozarzadowych, a praktyka jest jeszcze mniej przejrzysta. Takie
rozwigzanie, wprowadzajgce niejasne kryteria doboru uczestnikow konsultacji,
daje duzg swobode dziatania urzednikom ministerialnym.

W tej sytuacji, aby uzupetnic spostrzezenia i uwagi zebrane przez nas w trak-
cie prowadzenia obserwacji procesu legislacyjnego na poziomie rzagdowym,
postanowilismy przeanalizowad zawarto$¢ Biuletyndw Informacji Publicznej
poszczegolnych ministerstw i Kancelarii Premiera Rady Ministrow. Wynik tego
monitoringu opisano w rozdziale siodmym.

3.1. Spostrzezenia poczynione w trakcie obserwacji procesu
legislacyjnego

Przez ostatnie trzy lata, obserwujac proces legislacyjny pietnastu ustaw, starali-
$my sie nasz monitoring rozpoczyna¢ w mozliwie najwczesniejszym momencie,
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na etapie tworzenia projektu w stosownych komorkach ministerstw. Ponizej
przedstawiamy nasze spostrzezenia.

¢ Bardzo czesto ministerstwa i instytucje centralne odpowiedzialne za przy-
gotowanie aktow prawnych nie wykonujg obowigzkow natozonych na nie
przez ustawe o dostepie do informacji publicznej i ustawe o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Projekty legislacyjne ukazuja
sie z duzym opoznieniem, czesto udostepniane s wersje juz nieaktualne.
StwierdziliSmy przypadki rozpoczynania prac legislacyjnych przed ogto-
szeniem tej informacji w Planach legislacyjnych Rady Ministrow. Takie dzia-
tanie rzadu wyklucza innych zainteresowanych niz instytucje bedace na
listach konsultacyjnych danego ministerstwa z mozliwosci uczestniczenia
w rzadowej fazie powstawania projektu ustawy.
Zwtaszcza w pierwszym pétroczu 2008 roku prace prowadzone w minister-
stwach nad projektami wielu ustaw bardzo sie przeciagaty. Jednym z po-
wodow takiego stanu rzeczy moze by¢ zjawisko bardzo duzej rotacji wsrod
prawnikow-legislatorow pracujacych w ministerstwach. W poréwnaniu
do swoich kolegoéw pracujacych w nierzadowych instytucjach sa oni stabo
optacani i nie maja zapewnionej jasnej $ciezki kariery, stad duza rotacja,
a w konsekwencji niski poziom prac legislacyjnych rzadu.
Pod wptywem zalecen OECD i Unii Europejskiej Polska wprowadzita w 2002
roku procedure Oceny Skutkow Regulacji (OSR). Jej czescia jest przedsta-
wienie wynikow konsultacji przeprowadzonych ze wszystkimi kluczowymi
interesariuszami. Z obserwacji naszych oraz innych organizacji pozarzado-
wych* wynika, ze sg problemy z praktycznym stosowaniem tej procedury.
Ministerstwa zachowuja sie pasywnie, oczekuja, ze zainteresowani sami
zgtosza uwagi. Wiekszos¢ ministerstw nie wychodzi poza swoje ustalone
listy partnerow.
Proces prowadzenia konsultacji jest wysoce niejasny i nieprecyzyjny. Nasze
obserwacje potwierdzajg autorzy opracowania Jak prowadzic konsultacje
w Polsce, ktorzy pisza miedzy innymi: ,W ocenie administracji publicznej
konsultacje kojarza sie najczesciej z wymogiem zasiegania opinii w spra-
wie spotecznych gotowych projektow aktéw prawnych ze zwigzkami za-
wodowymi lub organizacjami pracodawcow (konsultacje spoteczne) i nie
obejmujg innych sposobdéw komunikowania sie z podmiotami zewnetrzny-
mi. [...] gtéwny problem stanowi zatem nieumiejetne wykorzystywanie za-
siegania opinii lub niekorzystanie z tego instrumentu w ogole. Wynika to
z braku jasnych regut prowadzenia zasiegania opinii oraz nieuporzadkowa-
nego stanu prawnego w tym zakresie, co prowadzi do braku przejrzystosci

! Pierwsze wnioski z analizy sposobu realizacji procedury OSR zostaty przedstawione na
konferencji Organizacje Pozarzqdowe i wtadza publiczna — droga do partnerstwa. Praktyka i per-
spektywy, zorganizowanej przez Instytut Spraw Publicznych 20.10.2008. Zapowiedziano wydanie
publikacji, ktéra bedzie dostepna pod koniec 2008.
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procesu zasiegania opinii”2. Podobnie oceniajg ten proces niezalezni eks-
perci: ,Ministrowie sq w niewielki sposdb zobowigzani do konsultowania
projektow ustaw z organizacjami pozarzagdowymi. Zgodnie z regutami gra-
nicznymi, okreslonymi w Regulaminie pracy RM (§ 12.4 1 12.5), organ wnio-
skujacy ma obowigzek konsultacji z instytucjami, ktérych opinia o danej
kwestii jest wymagana na podstawie konkretnego przepisu ustawowego.
Jesli nie ma obowigzku ustawowego, decyzje o tym, jakie niepanstwowe
organizacje powinny byc konsultowane, podejmuje ministerstwo. Jedyna
ograniczajaca requta graniczng/merytoryczng jest wymaog, by minister-
stwo uzyskato ex post opinie Rzadowego Centrum Legislacji (RCL) na temat
zakresu spotecznych konsultacji (§ 11.1) [...] Brak regut czasowych, ktore
rzadzityby zewnetrznymi konsultacjami, pozwala ministerstwu okresli¢,
kiedy — jesli w ogdle — pozyskuje zewnetrzne opinie na temat projektow
ustaw i ile czasu daje na przygotowanie odpowiedzi”3.

Nierzadko na przestanie uwag do projektow ustaw w ramach konsultacji wy-
znacza sie niezwykle krotki czas, czesto kilka dni. Zwigzek Zawodowy ,,Celni-
cy Pl skarzyt sie, ze na zaopiniowanie projektu ustawy o Stuzbie Celnej do-
stawat kilkadziesiagt godzin. Wyznaczanie tak krétkich terminow praktycznie
eliminuje z udziatu w procesie organizacje pozarzadowe niedysponujace ze-
spotem prawnikow zatrudnionych na etatach. Unia Europejskas zaleca, aby
na przekazanie uwag na pismie przeznaczano minimum osiem tygodni.
Reguta jest, ze ministerstwa nie odpowiadajg na przestane im uwagi do
projektow ustaw. Opiniowanie projektéw ustaw jest wiec dla organizacji
pozarzagdowych raczej dziataniem majacym na celu zaznaczenie swoje-
go stanowiska — z poczuciem, ze nie ma sie wptywu na ksztatt projektu
ustawy na tym poziomie. Zazwyczaj legislatorzy nie daja nam informacji
zwrotnej; w najlepszym wypadku odnoszg sie do wszystkich uwag zbior-
czo w jednym dokumencie, czasem prezentowanym na stronach www BIP.
S3 jednak wyjatki od tej reguty. W 2006 roku w trakcie prac nad ustawg
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym minister Mariusz Kaminski wraz

2 Dokument Ministerstwa Gospodarki Jak prowadzic konsultacje w Polsce, umieszczony na:
http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/1AB3EB31-BC2E-4F07-946C-47B439ECB815/42963/
OSRkonsultacje_2412.doc.

3 Klaus H. Goetz, Radostaw Zubek, Stanowienie prawa w Polsce. Reguty legislacyjne a jakosc
ustawodawstwa, opracowanie wydane w ramach programu Ernst & Young Sprawne Panstwo,
maj 2005.

4 Informacja zawarta w liscie przewodniczacego ZZ ,,Celnicy Pl” z dnia 19.08.2008 do pre-
miera.

5 European Commission (2005), Towards a reinforced culture of consultation and dialogue —
General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission,
COM(202) 704 final, Brussels — cytat za dokumentem Ministerstwa Gospodarki Jak prowadzic¢
konsultacje w Polsce, umieszczonym na: http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/1AB3EB31-BC2E-
4F07-946C-47B439ECB815/42963/0SRkonsultacje_2412.doc.
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z doradcami w rozmowie bezposredniej odniost sie do naszych uwag. Do-
stalismy tez merytoryczng pisemna odpowiedz na zastrzezenia zgtoszone
do ustawy o Stuzbie Celnej. Z badania przeprowadzonego na zlecenie Mi-
nisterstwa Gospodarki® wynika, ze potowa instytucji konsultowanych nie
otrzymuje informacji zwrotnej.

Nie ma jednolitej procedury postepowania z uwagami i opiniami przysta-
nymi w ramach konsultacji. Tylko nieliczne ministerstwa, np. Ministerstwo
Zdrowia skanuja i umieszczajg je na swojej stronie BIP. Inne, jak np. Mini-
sterstwo Gospodarki, zamieszczajg z duzym opoznieniem zbiorcze odnie-
sienie sie do uwag partnerow (wiecej o tym piszemy w rozdziale 7).
Podczas pracy nad niektérymi projektami ustaw ministerstwa organizuja tzw.
spotkania lub konferencje uzgodnieniowe. Dochodzi podczas nich do rzeczy-
wistego dialogu i wprowadza sie wiele istotnych zmian. Niestety, spotkania
uzgodnieniowe organizowane sg czesto z dnia na dzien. Instytucje, ktore nie
zatrudniajg wtasnych prawnikow, lecz korzystajg z ustug zewnetrznych eks-
pertow —a w ten sposob dziata wiekszos¢ organizacji pozarzadowych — maja
bardzo ograniczone mozliwosci uczestniczenia w tego typu spotkaniach.
Nie jest rowniez dla nas jasne, kto zostaje zaproszony na konferencje
uzgodnieniowa. Przepisy dajgq wolna reke organom przygotowujacym akty
prawne, jesli chodzi o zapraszanie uczestnikéw. Wydaje sie, ze powinni
by¢ zapraszani wszyscy ci, ktorzy przestali uwagi do projektu legislacji.
Jednak nie jest to reguta.

Nie ma jednolitej praktyki reagowania na uwagi i propozycje zgtaszane
przez uczestnikow konferencji uzgodnieniowej. Uwazamy, ze ich przebieg
powinien by¢ w catosci nagrywany, a po spisaniu udostepniany na stronach
www BIP instytucji odpowiedzialnej za tworzenie danego aktu prawnego.
Istnienie systemu uzgodnien wazniejszych ustaw, w tym budzetowe] po-
przez mechanizm Komisji Trojstronnej, w ktorej obok przedstawicieli
rzadu zasiadajg przedstawiciele zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen
przedsiebiorcéw, powoduje uprzywilejowanie tych dwu grup zawodo-
wych. W trakcie $ledzenia przebiegu legislacji kilkunastu ustaw zauwazy-
liSmy szczegolnie silny i skuteczny lobbing przedsiebiorcéw. Poza tym, ze
sq oni uczestnikami uprzywilejowanego trybu konsultacji, majq tez nad
innymi grupami przewage polegajacg na dysponowaniu znacznie wiek-
szymi $srodkami finansowymi, np. na optacenie ekspertyz czy zatrudnienie
specjalistow na atrakcyjnych warunkach.

Uprzywilejowanie podobnego typu co uczestnictwo w Komisji Trojstron-
nej, tyle ze w odniesieniu do wezszego kregu ustaw, daje uczestnictwo

o

Dokument Ministerstwa Gospodarki Raport z wynikéw konsultacji dotyczqcych zasiegania

opinii zainteresowanych stron w procesie oceny skutkow regulacji, umieszczony na: http://www.
mg.gov.pl/NR/rdonlyres/1AB3EB31-BC2E-4F07-946C-47B439ECB815/42959/Raportzwyniko-
wostatecznychzalacznikdoOSR1.doc.
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w Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu. Z prasy specjalistycznej’ dowie-
dzielismy sie, ze w trakcie prac nad nowelizacjq ustawy o pracownikach
samorzadowych powotano specjalny ,Zespot, ktorego zadaniem byto
przygotowanie najwazniejszych zatozen i tez do prac nad doskonaleniem
administracji”. Od grudnia 2007 roku w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
odbyto sie kilka spotkan zespotu o charakterze konsultacyjnym. Brali
w nich czynny udziat miedzy innymi przedstawiciele Forum Sekretarzy Sa-
morzagdow Polski Potudniowej, Unii Metropolii, przedstawiciele wojtow
i burmistrzow oraz Samorzadowego Obserwatorium Prawa. Jak mozna
przypuszczac z dalszego przebiegu prac nad t3 ustawa, legislatorzy ulegli
wptywom lobby sekretarzy. Okazato sie, ze w projekcie ustawy zapisano
rozwigzanie, ktore daje im uprzywilejowang pozycje w stosunku np. do
skarbnikow. Zaproponowano, aby sekretarze byli etatowymi pracownika-
mi samorzadu, co daje im lepszg ochrone przed zwolnieniem z pracy?®.
¢ Pracownicy ministerstw, odpowiedzialni za pisanie projektow aktow
ustawodawczych i wykonawczych nie sa przygotowani do informowa-
nia oséb i instytucji zainteresowanych poznaniem ich tresci. Zas sami
zainteresowani, nie mogac uzyskac informacji w sposob prosty, szukaja
nieformalnych ,,dojs$¢” czy znajomosci. Powstaje wiec niewtasciwy me-
chanizm wyscigu o dostep do pilnie strzezonej informacji o ksztatcie
tworzonego prawa. Ta platanina niejasnych znajomosci i wzajemnego
oddziatywania sprawia, ze szybciej poinformowani moga wczesniej,
formalnie i nieformalnie, wptywac na ksztatt tworzonego prawa w po-
rownaniu z tymi, ktérym sie to nie udato. Wskutek braku standardéw
urzednicy dostajg do reki narzedzie manipulacji, zas zainteresowani
moga albo te niepisane requty zaakceptowac, albo wtaczy¢ sie do pro-
cesu opiniowania w ostatniej chwili, kiedy ksztatt propozycji noweliza-
¢ji obowiazujacego prawa jest juz przesadzony.
Do naciskdéw grup interesu na legislatoréw czesto dochodzi na poziomie
prac rzadowych. Ze wzgledu na niska przejrzystosc tego etapu procesu le-
gislacyjnego, mozemy zorientowac sie dopiero post factum, ze doszto do
takich naciskow. Sygnatem, ze do lobbingu, czesto nieformalnego, mogto
dojsc podczas pracy w ministerstwach, bywa niska aktywnosc grup intere-
su podczas prac sejmowych.

7 Informacja pochodzi z artykutu: Stanistawa Szottysek, Projekt ustawy o pracownikach samo-
rzqdowych, ,,Na szlaku” (biuletyn Matopolskiego Instytutu Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji, Krakdw) 2008, nr 3 (18).

& Skarbnicy natomiast majq nadal by¢ powotywani przez woéjtow, burmistrzéw czy prezyden-
téw miast, co w praktyce oznacza zwolnienie pracy wraz ze zmiang ich pracodawcy. Z logicznego
punktu widzenia skarbnicy, jako osoby dbajace o finanse jednostek samorzadowych, powinni
miec¢ co najmniej tak samo zabezpieczona pewnos¢ zatrudnienia jak sekretarze, ktérzy odpo-
wiadajg za sprawnga prace urzedu. Fakt ten opisano w artykule: Mateusz Rzemek, Nowe zasady
zatrudniania pracownikdw, ,Rzeczpospolita”, 25.06.2008.
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e Zauwazylismy, ze w polskiej praktyce prawodawczej zbyt czesto stosuje sie
delegowanie uprawnien prawodawcy na urzednika w postaci stosowania
w ustawach odestania do rozporzadzen. Dostajemy liczne sygnaty, ze na
tym etapie dochodzi do licznych naciskow niejawnych grup interesu oraz
innego typu patologii. W 2008 roku spotkalismy sie z sytuacja, ze minister-
stwo nie zdazyto na czas wydac rozporzadzenia i ponaglane terminami
wprowadzito procedure akceptacyjng bez podstawy prawnej, a co za tym
idzie — bez mozliwosci odwotania sie od niej°.

3.2. Uwagi pochodzace od profesjonalnych lobbystow

Podczas realizacji projektu Spoteczny monitoring procesu stanowienia prawa
spotkalismy sie z grupg osob i przedstawicieli instytucji, ktorzy zgtosili swojg
dziatalnos¢ w Rejestrze prowadzonym przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Byty to osoby reprezentujace firmy: Pleon, Pracownia, Viewpo-
int, Profile, Hill & Knowlton, kancelarie prawne Domanski Zakrzewski Palinka
oraz Baker McKenzie i Business Center Club.

Jedli chodzi o ich ocene ustawy o lobbingu w procesie stanowienia prawa,
to w dyskusji zarysowaty sie dwa odmienne stanowiska. Cze$¢ obecnych uwa-
zata, ze ustawa skazona jest ,grzechem pierworodnym” — byta pisana niejako
przeciwko lobbingowi i lobbystom, dlatego absurdalnymi obostrzeniami obje-
to lobbystéw zawodowych, czyli tych, ktorzy chcg pracowac w sposéb otwarty
i zgodny z zasadami. Twierdzono, ze ustawe trzeba by napisa¢ od nowa, wzoru-
jac ja na modelu amerykanskim, ktory reguluje zjawisko lobbowania bez wzgle-
du na podmiot, ktéry je prowadzi.

Kilka osob twierdzito, ze zta jest nie tyle ustawa, co jej realizacja. Kazde mini-
sterstwo ma inne zasady iinng praktyke wykonywania ustawy, a co za tym idzie
— traktowania lobbystow zawodowych i niezawodowych.

Odzywaty sie tez gtosy, ze lobbing nalezy uregulowac w szerszym akcie odno-
szacym sie do opisania zasad rzadzacych catym procesem stanowienia prawa.

Jedli chodzi o proces legislacyjny na poziomie rzgdowym oceniano, ze:

e jest catkowicie niejawny; nie sposdb zidentyfikowac autora projektu;

e jeszcze mniej jawnosci jest w trakcie prac zwigzanych z pisaniem rozporza-

dzen i wydawaniem decyzji;

9 Artykut 15 ust. 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow obliguje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej do wydania rozporzadzenia w sprawie
opisu systemoéw teleinformatycznych obstugujacych Fundusz Alimentacyjny w gminach. Wiosng
2008, mimo braku ww. rozporzadzenia, Departament Informatyki MPiPS przeprowadzat proce-
dure oceny zgodnoéci oprogramowania z opisem systemu oraz wydawat ,,Swiadectwa Akcepta-
cji”, jednoczeénie informujac zainteresowanych, ze ,odmowa wydania »$wiadectwa Akceptacji«
[...] nie ma podstawy prawnej, a zatem nie mozna do niej zastosowac decyzji odwotawczej”.
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e czesto wobec biernosci legislatorow przedstawiciele réznych grup intere-
sOw zaczynaja uprawiad tzw. lobbing ofensywny — przygotowuja projekty
ustaw i ,,podrzucajg” je legislatorom (przyktadem takiego dziatania byta
ustawa o biopaliwach);

¢ prawie nikt nie odnosi sie do przesytanych w ramach OSR uwag do projek-
tow aktéw prawnych;

e stowarzyszenia przedsiebiorcéw, ze wzgledu na istniejacy w Polsce system
uzgodnien w Komisji Trojstronnej, maja pozycje uprzywilejowana.

3.3. Proby zmian dotyczace procesu legislacyjnego
podejmowane przez instytucje rzagdowe

W tym roku niektdére ministerstwa podejmowaty dziatania, ktore miaty na celu
ograniczenie niezgodnego z prawem wptywania na decyzje urzednicze oraz
uczynienie procesu legislacyjnego bardziej przejrzystym. Odnosimy wrazenie,
Ze byty to inicjatywy poszczegolnych ministréw, a nie skoordynowane dziatanie
catego rzadu. Ponadto, o ile wiemy, w praktyce pozostawaty one na etapie pla-
néw. Fakty te obnizajg znaczenie i ewentualne dobre skutki tych czesto cennych
inicjatyw. Ponizej opisujemy kilka z nich.

3.2.1. Inicjatywa Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji
Ministerstwa Zdrowia

Na poczatku roku Departament Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdro-
wia opracowat nowg procedure kontaktow z partnerami zewnetrznymi. Upub-
licznit jg na spotkaniu 19 lutego, w ktorym uczestniczyto okoto siedemdziesieciu
0sob — przedstawicieli firm farmaceutycznych, zwigzkéw producentow lekow
i produktow leczniczych oraz Izby Aptekarskie;j.

Wiceminister Marek Twardowski poinformowat, ze na polecenie minister
Ewy Kopacz od 21 listopada 2007 roku wstrzymane byty spotkania z klientami
zewnetrznymi. W tym czasie opracowano ,Zasady przyjmowania klientow ze-
wnetrznych”, ktére majg charakter rozporzadzenia wewnetrznego obowigzu-
jacego w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji. Planowano, ze w pézniej-
szym czasie zasady te zostang przyjete w catym Ministerstwie.

Zgodnie z nimi wszyscy, ktorzy chcg sie spotkad z przedstawicielami Depar-
tamentu, beda musieli zgtosi¢ takie zyczenie na pismie i okresli¢ proponowany
temat spotkania. Wniosek zostanie zarejestrowany, a nastepnie wyznaczony
termin spotkania. W razie nieokreslenia przedmiotu spotkania na piec¢ dni przed
jego terminem, spotkanie zostanie odwotane. W spotkaniu wezmie udziat mi-
nimum trzech przedstawicieli Ministerstwa. Spotkanie bedzie protokotowane
i moze by¢ nagrywane. Protokot ze spotkania, ktory ma zawierac opis prze-
biegu spotkania oraz zapis ustalen, bedzie przesytany do klienta zewnetrzne-
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go. Rejestr wnioskow o spotkania oraz rejestr spotkan przechowywany bedzie
w Ministerstwie Zdrowia.

Uznajac te propozycje za sensowna, ale jednak zatrzymujacg sie w pét drogi,
zadatam pytanie, czy ten rejestr bedzie upubliczniony w BIP. Minister Twardow-
ski zapytat obecnych na spotkaniu, czy sobie tego zycza. Poniewaz padto kilka
odpowiedzi odmownych, zdecydowano, ze nie bedzie sie tych dokumentow
upubliczniag, ,,bo przeciez czesto chodzi w nich o rozmowy biznesowe”. Ustawa
o lobbingu w procesie stanowienia prawa zobowigzuje do umieszczania w BIP
tego typu sprawozdan ze wszystkich spotkan urzednikéw ministerialnych, ale
tylko z zawodowymi lobbystami. Tak zwani , klienci zewnetrzni” Departamentu
Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia sq w przewazajacej masie lob-
bystami w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy, ale nie sg lobbystami zawodowymi
(art. 2 pkt 2). Wydawatoby sie jednak, ze jesli tworzy sie procedure majaca stuzyé
transparentnosci, to warto bytoby takie przejrzyste rozwigzanie wprowadzic.

W dalszej czesci spotkania dowiedzielismy sie takze, ze Ministerstwo za-
konczyto konsultacje spoteczne na temat rozporzadzenia wprowadzajacego
~Rejestr korzysci”. W tym kontekscie zaznaczono, ze urzednikom ministerstwa
nie wolno przyjmowac zadnych prezentow oraz zaproszen na obiady i kolacje.
Minister bedzie natomiast bywat na konferencjach, nawet tych sponsorowanych
przez firmy farmaceutyczne. Uznano, Ze jest to dopuszczalne, jesli konferencje
bedq zorganizowane na przejrzystych zasadach. Zadeklarowano tez wole prze-
strzegania zapisow ustawy lobbingowe;j.

Ponadto poinformowano zebranych, ze 29 czerwca 2007 roku Polska otrzy-
mata od Komisji Europejskiej list zwracajacy uwage na fakt braku implementacji
dyrektywy 89/105/EWG, dotyczacej przejrzystosci w tworzeniu list refundacyj-
nych. Projekt stosownej ustawy jest przygotowywany. Proponuje sie w nim mie-
dzy innymi, Ze wszystkie decyzje beda miaty charakter decyzji administracyjnej.

Mimo zapowiedzi ministra w planach legislacyjnych na drugie potrocze 2008
roku nie ma projektu tej ustawy.

Podczas dokonywania przegladu rzadowych stron BIP (opis tych dziatan
znajduje sie w rozdziale 7) stwierdziliémy, ze od lutego, po trwajacej od czerw-
ca 2007 roku przerwie, Ministerstwo Zdrowia zaczeto publikowac¢ ,,zgtoszenia
zainteresowania pracami legislacyjnymi”. W rzeczywistosci nie sg to formalne
zgtoszenia, zgodne z wymaganiami ustawy lobbingowej, ale zeskanowane pis-
ma z prosbg o spotkanie i notatki ze spotkan z lobbystami (m.in. firma Vie-
wpoint Group, ktorej przedstawiciele dziataja rowniez na terenie parlamentu
i PKPP Lewiatan), producentami lekéw i sprzetu medycznego (m.in. Ogolnopol-
ska Izba Specjalistycznego Zaopatrzenia Medycznego, Janssen-Cilag Polska Sp.
z 0.0., Medicover Sp. z 0.0.) oraz innymi podmiotami (Zwigzek Pracodawcow
Przemystu Piwowarskiego Browary Polskie, Stowarzyszenie Prywatnych Przed-
siebiorcéw Warszawskiego Traktu Krélewskiego), a takze pisma z postulatami
tych srodowisk (przygotowany przez Zwigzek Pracodawcow INFARMA projekt
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ustawy o refundacji i ustalaniu cen lekow i wyrobow medycznych objetych
swiadczeniami refundacyjnymi). Wpisy na ten temat zawieraty btedy w nazwach
firm (Wytwornia Surowic i Szczepionek BIOTON Sp. z o.0., ,,Bayer HealyhCare”
[poprawne nazwy odpowiednio: BIOMED i Bayer HealthCare]) i linkach.

W zwiazku z przyjeta ,Procedurg przyjmowania klientow zewnetrznych”
w marcu pojawita sie na http://bip.mz.gov.pl/index?mr=m1&ms=&ml=pl&m
i=620&mx=6&ma=312 ,Lista podmiotow, ktdre zwrocity sie o spotkanie zgod-
nie z procedurga przyjmowania klientow zewnetrznych”. Przez kilka miesiecy byt
to jednorazowy wpis. Nastepny pojawit sie dopiero w pazdzierniku; zawiera
zgtoszenia o spotkanie ztozone od 8 kwietnia do 25 sierpnia (Aneks 11.3.). Nie
jest nam znana przyczyna, dla ktorej Ministerstwo Zdrowia zawiesito realizacje
swojej inicjatywy na niemal pot roku.

3.2.2. Inicjatywa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziewiatego wrzesnia na stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju WSsi upubliczniono, podpisana tego samego dnia przez ministra Marka
Sawickiego Strategie Antykorupcyjnq Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi*®. W
dokumencie tym jako jeden z siedmiu gtownych obszaréw zagrozonych korupcja
wymieniono proces legislacyjny. Aby tym zagrozeniom zaradzi¢, proponuje sie
wprowadzenie projektu majgcego na celu ,,doprecyzowanie istniejacych proce-
dur legislacyjnych”. Postuluje sie wprowadzenie wymogu ,tabelarycznego ujecia
wszystkich zmian, wprowadzanych do projektu aktu prawnego, po zakonczeniu
konsultacji projektu wewnatrz Ministerstwa. Projekt po zakornczeniu tego etapu
bedzie przekazywany do Departamentu Prawno-Legislacyjnego; od tej chwili
departament merytorycznie odpowiedzialny za projekt umieszcza wszystkie
wprowadzane zmiany w tabeli, ktéra zawiera: dotychczasowe brzmienie prze-
pisu, wprowadzone nowe brzmienie, imie i nazwisko osoby wprowadzajacej
zmiane, podpis osoby akceptujacej zmiane, date wprowadzenia zmiany. Zmiany
w projekcie aktu prawnego po zakonczeniu konsultacji »miedzyresortowych«
sq mozliwe tylko na podstawie pisemnego polecenia dyrektora departamentu
odpowiedzialnego za dany projekt albo cztonka kierownictwa nadzorujacego
departament”.

Projekt ten oceniamy jako pewien postep na drodze uczynienia procesu le-
gislacyjnego na etapie rzadowym bardziej przejrzystym. Wazne bedzie zaob-
serwowanie, czy cata strategia i te konkretne rozwigzania dotyczace procesu
legislacyjnego zostang wdrozone i jakie przyniosg rezultaty. Ponadto, nale-
zy postawic pytanie o to, co dzieje sie z projektem aktu prawnego w trakcie
prowadzenia konsultacji projektu aktu prawnego wewnatrz Ministerstwa. Kto
wowczas ma wptyw na ksztatt projektu? Czy tylko osoby do tego upowaznione

© http://www.bip.minrol.gov.pl/FileRepozytory/FileRepozytoryShowlmage.
aspx?item_id=32370.
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i znane z imienia i nazwiska? Czy tez przyjmuje sie, ze ten etap tworzenia aktu
prawnego wolny jest od zagrozen?

Na marginesie warto zauwazyc, ze Strategie zatwierdzono i upubliczniono
nastepnego dnia po skandalu, jakim byto wpadniecie w putapke zastawiong
przez dziennikarzy na dyrektora jednego z oddziatéw Agencji Rynku Rolnego.
W rezultacie jednej rozmowy telefonicznej, przeprowadzonej z podszywajacym
sie pod pracownika Ministerstwa Rolnictwa dziennikarzem, zgodzit sie on za-
trudnic syna posta po przeprowadzeniu sfingowanego konkursu.

3.2.3. Inicjatywa Ministerstwa Gospodarki

Dwudziestego 6smego lutego Ministerstwo Gospodarki na swoich stronach
internetowych?* przedstawito wyniki badania, ktére zostato przeprowadzone
w latach 2006—2007. W badaniu tym zapytano przedsiebiorcow, przedstawi-
cieli zwigzkow zawodowych, urzednikow oraz parlamentarzystow, jak ocenia-
ja obowiazujacy sposob konsultowania tworzonych aktow prawnych. ,,Jednym
z najpowazniejszych zastrzezen ankietowanych byto przekazywanie do konsul-
tacji gotowych projektow dokumentoéw, a nie ich zatozen. Partnerzy spoteczni
uwazali tez, ze nie s dostatecznie informowani o wynikach przeprowadzanych
konsultacji, przez co nie odczuwali swojego wptywu na ostateczny ksztatt do-
kumentu. Postulowano takze potrzebe wydtuzenia czasu przeznaczanego na
analize i zgtaszanie uwag oraz rozszerzenia kregu uczestnikow konsultacji.
W opinii badanych, obowigzkowe konsultacje aktow prawnych nie sg trakto-
wane przez administracje jako zrodto informacji, a jedynie jako dodatkowe ob-
cigzenie natozone przez ustawe. Wymienione nieprawidtowosci sprawiaty tez,
ze proces konsultacji byt dla partnerow spotecznych nieprzejrzysty i zniechecat
do brania w nim udziatu”. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze wnioski te sg zbiezne
z naszymi, wynikajacymi z trzyletniej obserwacji procesu legislacyjnego.

Z myslg o zmianie tak krytycznie ocenianej praktyki prowadzenia konsulta-
cji, Ministerstwo Gospodarki ,,opracowato ocene skutkow regulacji (OSR). Eks-
perci resortu przeanalizowali kilka opcji, m.in. opracowanie wytycznych do kon-
sultacji oraz przygotowanie ustawy o konsultacjach. Wstepnie zdecydowano,
Ze opracowane zostang wytyczne do procesu konsultacji, ktore w przysztosci
beda mogty tez postuzy¢ do opracowania odpowiedniej ustawy”. Za najlepsze,
a jednoczesnie najtatwiejsze do wprowadzenia uznano przygotowanie ustawy
0 zacigganiu opinii. Postuluje sie, aby w ustawie wprowadzi¢ obowiazek zasie-
gania opinii zainteresowanych podmiotoéw na etapie opracowywania zatozen
oraz konsultowania gotowego projektu regulacji. Proponuje sie, aby minimalny
czas na zgtaszanie uwag na obu etapach wynosit szes¢ tygodni. Administracja
rzagdowa miataby takze obowigzek informowania oséb, ktore zgtosity uwagi
do zatozen, OSR i projektu o podjetych ostatecznie decyzjach wraz z uzasad-

1 http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Archiwum/Przejrzyste+konsultacje.htm.
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nieniem. Dodatkowo zostanie wprowadzony obowigzek umieszczania zbior-
czej informacji dotyczacej zebranych opinii, przyjetych rozwigzan i uzasadnien
w ocenie skutkow regulacji.

Projekt ten poddano konsultacjom spotecznym, ktore powinny sie zakon-
czy¢ 31 marca. Rezultaty tych konsultacji nie s3 udostepnione na stronie mini-
sterstwa. Nie wiemy tez, jakie sg dalsze losy tego ciekawego pomystu.

3.2.4. Inicjatywa Rzadowego Centrum Legislacji

Omowione powyzej projekty byty inicjatywami ministerstw. Ostatnio pojawit sie
pomyst przedstawiany jako inicjatywa rzadu®2. Proponuje sie, by dla usprawnie-
nia procesu tworzenia prawa i poprawy jego jakosci projekty ustaw byty przygo-
towywane w jednym miejscu, a nie — jak obecnie — we wszystkich ministerstwach.
Miejscem tym ma by¢ Rzagdowe Centrum Legislacji. Centrum bedzie pisato pro-
jekty ustaw na podstawie zatozen przygotowywanych przez poszczegélne mi-
nisterstwa oraz szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Szef RCL Maciej Berek
zapewnia, ze rozwigzanie to nie pomniejszy roli konsultacji spotecznych.

Dla przeprowadzenia tych zmian, ktére miatyby wejs¢ w zycie 1 stycznia 2009
roku, niezbedna jest nowelizacja ustaw: o Radzie Ministrow, o dziatach admini-
stracji rzqdowej oraz o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Fakt tworzenia ustaw nie centralnie, ale w poszczegolnych ministerstwach,
byt krytykowany miedzy innymi przez ekspertow Klausa H. Goetza i Radostawa
Zubka®. Uwazaja oni, ze obowiazujace w Polsce zasady tworzenia prawa przy-
czyniajq sie do nadmiernego ,wzrostu liczby uchwalanych ustaw, a takze do nie-
stabilnosci ustawodawstwa i jego sektorowosci [...]"”, co moze oznaczac tatwosc
wptywania nieformalnych grup interesu na ksztatt legislacji.

Naszym zdaniem, z punktu widzenia przejrzystosci procesu legislacyjnego,
zaproponowane przez szefa RCL rozwigzanie moze nies¢ pozytywne zmiany.
Bedzie to zalezato od tego, jak ten scentralizowany system tworzenia prawa
zostanie zorganizowany i czy wszystkie grupy zainteresowane ksztattem two-
rzonego prawa beda miaty réwne i realizowane w transparentny sposéb mozli-
wosci prezentowania swoich racji.

Natomiast ekspert Instytutu Spraw Publicznych Grzegorz Makowski*4 ocenia,
ze ... projekt przedstawiony przez RCL ma charakter wycinkowy. Skupia sig je-
dynie na roli RCL w procesie legislacyjnym, ktdra wymaga oczywiscie uwagi, ale
jest to tylko jeden z elementdw, ktory wymaga zmian”.

2 Pisata o niej, m.in. w artykule: Jolanta Kroner, Nowe zasady pisania projektow ustaw,
»Rzeczpospolita”, 13-14.09.2008.

3 Klaus H. Goetz, Radostaw Zubek, Stanowienie prawa w Polsce. Reguty legislacyjne a jakos¢
ustawodawstwa, opracowanie wydane w ramach programu Ernst & Young Sprawne Panstwo,
maj 2005.

14 Zob.: ,Projekt Kompas, kwartalnik Trzeci Sektor”, artykut ,Przetom w procesie stanowie-
nia prawa?” z 27.10.2008; http://www.isp.org.pl/kompas/index.php?v=news&id=160.






4. Tworzenie prawa — poziom sejmowy

4.1. Spostrzezenia poczynione w trakcie obserwacji
procesu legislacyjnego

Obserwacja procesu legislacyjnego jest znacznie tatwiejsza na poziomie sejmo-
wym niz na poziomie rzgdowym. Materiaty dotyczace tego procesu sg szybciej
iw sposob bardziej kompletny upubliczniane. Sejm jest praktycznie otwarty na ob-
serwacje jego prac zarowno przez dziennikarzy, jak i przedstawicieli réznego typu
instytucji. Stwarza to co prawda zagrozenie wystapienia nieformalnych wptywow
na parlamentarzystow, ale zapewnia tez znacznie wiekszg przejrzystos¢, a co za
tym idzie — mozliwos$¢ wychwycenia ewentualnych nieprawidtowosci. Przeprowa-
dzony zarowno w latach 2006—2007, jak i w biezacym roku monitoring procesu
tworzenia kilkunastu ustaw pozwala nam przedstawic¢ ponizsze wnioski.

e W sytuacji pospiechu legislacyjnego okres pomiedzy pierwszym czytaniem
projektu ustawy, skierowaniem go do stosownych komisji, powotaniem
podkomisji i rozpoczeciem jej prac jest skracany do kilku dni. Takie tem-
po powoduje, zZe instytucje zainteresowane uczestniczeniem w pracach
legislacyjnych lub ich obserwacja nie moga robic tego od poczatku prac,
gdyz nie s3 w stanie wykonac¢ wszystkich procedur w tak krétkim czasie.
W skrajnych przypadkach, kiedy prace nad projektem ustawy ogranicza-
ty sie do dwoch posiedzen podkomisji organizowanych dzien po dniu,
a przede wszystkim w kilka dni po pierwszym czytaniu, uczestniczenie
w tym procesie byto zupetnie niemozliwe.

Brakuje jednoznacznej i jednolitej praktyki, jesli chodzi o powielanie i do-
starczanie uczestnikom posiedzen podkomisji listow i opinii do niej wpty-
wajacych. Na posiedzeniach jednych podkomisji nasze uwagi byty powie-
lane, na innych nie mimo, ze byty zawsze zgtaszane w takiej samej formie
i w tym samym trybie. Nie znamy przyczyn tak réznego traktowania na-
szych stanowisk. Na posiedzeniach, na ktorych nie przedstawiano naszych
opinii, byty rozdawane powielone opinie innych podmiotéw spotecznych.
Gdyby tego typu praktyka okazata sie powszechna, oznaczatoby to, ze
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uczestnicy procesu legislacyjnego dziatajacy na takich samych zasadach
(goscia) sa roznie traktowani, a co za tym idzie, maja nierowne szanse do-
tarcia ze swoimi opiniami do postow.
Wystuchania publiczne, stosowane niezwykle rzadko (w tej kadencji Sejmu
dwa razy), tylko czesciowo spetniaja swoje zadanie — stworzenia ptaszczyzny
do jawnego przedstawienia interesow wszystkich stron zainteresowanych
wptynieciem na ksztatt reqgulacji, w tym formalnych i nieformalnych lobby-
stow. By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze ciagle istnieje instytucja tzw. goscia
komisji lub podkomisji (Regulamin Sejmu RP art. 154 ust. 3 — patrz tez Aneks
[1.1.) i postowie majg okazje do wystuchania zdania formalnych, a czesciej
nieformalnych lobbystow. Roznica jednak polega na tym, ze aby uczestni-
czy¢ w wystuchaniu, wszyscy jego uczestnicy obowigzani sa wypetnic formu-
larz ujawniajacy ich intencje (Regulamin Sejmu RP art. 70c ust. 3), a nie ma
takiego wymogu wobec 0sob pragnacych uczestniczy¢ w pracach komisji.
Prace podkomisji, w ktérych odbywa sie gtéwna praca legislacyjna na po-
ziomie sejmowym, s3 wytacznie nagrywane, a tylko wyjatkowo protoko-
towane. W rezultacie poprawki wnoszone przez postéw czy proponowane
przez gosci podkomisji — a przejmowane przez postow — nie sa jednoznacz-
nie autoryzowane. W razie pomytek czy dziatan celowych trudno znalez¢
autora zmian wprowadzonych do tworzonych aktéw prawnych.

e Lobbysci profesjonalni, jawnie deklarujacy, czyj interes reprezentujg, nie
moga uczestniczy¢ w pracach podkomisji. Moga natomiast swobodnie
uczestniczy¢ w nich lobbysci niezarejestrowani, korzystajac z instytucji go-
$cia. Tworzy to nierownos¢ praw podmiotéw, a ponadto premiuje dziata-
nia pozaprawne.

o llo$¢ ,Zgtoszen zainteresowania pracami nad projektem...” konkretnej
ustawy ztozonych Marszatkowi Sejmu, zgodnie z zapisami ustawy lobbin-
gowej, w zadnej mierze nie odpowiada liczbie 0oséb spoza parlamentu fak-
tycznie pracujacych w komisjach i podkomisjach, a wiec majacych wptyw
na ksztatt ustawy. Osoby te, korzystajace zazwyczaj ze statusu goscia, nie
maja obowigzku przedstawiania na pismie swojego stanowiska oraz ujaw-
niania, czyje interesy reprezentujg i w czyim interesie wystepuja. Zgodnie
z Regulaminem Sejmu go$¢ moze zabierac gtos tylko na zaproszenie pro-
wadzacego obrady. Jednak czesto w praktyce sam zgtasza sie do gtosu
i, jak to wielokrotnie widzielismy, wptywa na zmiane stanowiska postow.
System ten jest wysoce nieprzejrzysty. Ten sposob tworzenia prawa po-
zwala faktycznym, ale nieujawnionym lobbystom jednostronnie i nieprzej-
rzyscie wptywad na ksztatt aktow prawnych. Na poparcie naszej oceny tej
sytuacji zacytujemy opinie zagranicznych ekspertow?: , posiedzenia pod-

1 Cyt. za: Klaus H. Goetz, Radostaw Zubek, Stanowienie prawa w Polsce. Reguty legislacyjne
a jakosc ustawodawstwa, opracowanie wydane w ramach programu Ernst & Young Sprawne Pan-
stwo, maj 2005.
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komisji s zwykle otwarte dla przedstawicieli grup nacisku, ktorych uczest-
nictwo nie jest ograniczone jedynie do specjalnych przestuchan. Chociaz
przedstawiciele grup nacisku nie mogq sami zgtasza¢ poprawek, moga
jednak nadac kierunek dyskusji i zacheca¢ postéw do wnoszenia popra-
wek. Podkomisje [...] wzmacniaja tendencje do uwzgledniania interesow
waznych dla poszczegolnych grup nacisku [...]".

Nie ma jednej ustalonej praktyki dotyczacej uczestniczenia gosci w proce-
sie legislacyjnym na poziomie Sejmu. Mimo Ze za kazdym razem zgtaszali-
$my do komisji sejmowych che¢ uczestniczenia w pracach nad konkretnym
projektem ustawy w ten sam, ustalony regulaminem sposob, czasem byli-
$my zapraszani na posiedzenia komisji i podkomisji, a innym razem tylko
podkomisji.

Wypetnione formularze zgtoszenia zainteresowania pracami nad okre-
slonym projektem ustawy przedstawiajace stanowisko konkretnych oséb
iinstytucji s3 obecnie umieszczane na stronie www Sejmu w specjalnej za-
ktadce ,Lobbing i wystuchanie publiczne” http://www.sejm.gov.pl/lob-
bing/lobbing1.html. Naszym zdaniem powinny by¢ umieszczane na tej
stronie internetowej, na ktorej opisany jest proces legislacyjny dotyczacy
danego projektu, tacznie z pozostatymi materiatami tam publikowanymi,
a wiec w zaktadce ,,Prace Sejmu — Przebieg procesu legislacyjnego w Sej-
mie”. Taka lokalizacja pokazywataby szersze spektrum opinii na temat pro-
ponowanych rozwigzan, obejmujace takze opinie pochodzace ze $rodo-
wisk pozarzadowych i pozasejmowych. Sadzimy, ze tego rodzaju korekta
o charakterze technicznym wzmocni debate publiczng nad projektowany-
mi rozwigzaniami prawnymi.

Zarowno w rozdziale trzecim tej publikacji, jak i w raportach z monitorin-
gu procesu stanowienia prawa z dwdch ostatnich lat pisalismy o uprzywi-
lejowanej pozycji cztonkéw Komisji Trojstronnej, ktdrzy maja ustawowo
zagwarantowany dostep do projektéw ustaw juz na etapie rzadowym.
ZwracalisSmy uwage gtownie na uprzywilejowanie zrzeszen i stowarzy-
szen przedsiebiorcow. W 2008 roku w trakcie prac Komisji Zdrowia miata
miejsce symptomatyczna sytuacja?, swiadczaca o tym, ze rowniez zwigzki
zawodowe sg $wiadome swojej szczegolnej pozycji. Podczas pracy nad pa-
kietem ustaw reformujacych system ochrony zdrowia doszto do konfliktu
pomiedzy przedstawicielami zwigzkow zawodowych a postami koalicji.
Zwigzkowcy poczuli sie urazeni tym, ze prowadzacy obrady podkomisji
ograniczyt dyskusje do dwu wypowiedzi — jednej za, jednej przeciw. Napi-
sali protest do Marszatka Sejmu, a postowie opozycji opuscili sale obrad.
Pokazuje to, jak bardzo przedstawiciele zwigzkéw zawodowych sg przy-

2 Konflikt opisany w artykule: Sylwia Szparkowska, Reforma szpitali pordznita komisje,
»Rzeczpospolita”, 27.06.2008.
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zwyczajeni do odgrywania uprzywilejowanej roli w procesie legislacyj-
nym.

Od poczatku VI kadencji w Sejmie dziata Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne
Panstwo” do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, kierowana
przez Janusza Palikota z PO. Przedstawita szereg projektéw nowelizacji,
przede wszystkim zwigzanych z utatwieniem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jej styl pracy budzit kontrowersje. Poczatkowo w komisji
powstawaty projekty ustaw, ktore dublowaty podobne dziatania rzadowe
i czesto uzywano jej do przeprowadzenia nowelizacji. Postowie opozycji3
zwracali uwage, ze w ten sposob omija sie tryb konsultacji w Komisji Troj-
stronnej. Informowano tez, ze projekty nowelizacji byty przygotowywane
przez organizacje przedsiebiorcow, takie jak BCC, Polska Izba Gospodarcza
czy Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan. Zarzuty te
w rozmowach prywatnych potwierdzali tez postowie PO. W tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia z powaznym oskarzeniem o pozakonstytu-
cyjne wptywanie na ksztatt prawa.

Wprowadzanie trybow nadzwyczajnych w procesie legislacyjnym, takich
jak tworzenie komisji nadzwyczajnych lub przejmowanie rzadowych pro-
jektow przez postéw, znacznie ogranicza mozliwos¢ dogtebnego przedy-
skutowania proponowanych rozwigzan ze wszystkimi zainteresowanymi.
Rodzi to ryzyko stworzenia ztego aktu prawnego, ktory nastepnie, w naj-
lepszym wypadku, zostanie zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego.
Naczelna Izba Lekarska stwierdzita, ze projekty tzw. ustaw zdrowotnych:
0 Z0Z-ach, o ubezpieczeniach dodatkowych i o prawach pacjenta nie zostaty
poddane konsultacjom spotecznym?. Byto to mozliwe dzieki zastosowaniu
wybiegu polegajacego na przedstawieniu projektow rzadowych jako po-
selskie. Na problematyczny charakter tego typu praktyk zwracalismy uwa-
ge juz w zesztorocznym raporcie obejmujacym okres wtadzy poprzedniego
rzadu (koalicji PiS-LPR-Samoobrona).

Ciagle jeszcze wiele ustaw tworzonych jest w parlamencie w sytuacji kon-
fliktu interesow. Co pewien czas stawiane sa publicznie tego typu zarzu-
tys. W Sejmie V kadencji gtosno méwiono o kazusie ustawy o wielkopo-

3 Zarzuty te stawiat m.in. poset SLD Marek Wikinski w artykule Palikot sciga sie z rzqdem,
»Rzeczpospolita”, 21-22.05.2008.

4 Lekarze krytykujq projekty Platformy, ,,Dziennik”, 9—10.02.2008; Sylwia Szparkowska, Awan-
tura o reformy zdrowotne, ,,Rzeczpospolita”, 15.02.2008.

5 Krzysztof Kowalewski w artykutach: Ustawowy zysk postanki PO, ,Rzeczpospolita”,
18.09.2008; Inne grzechy postanki Staron i nastepnych publikowanych w ,Rzeczpospolitej” za-
rzuca, ze postanka Lidia Staron na przetomie 2006/2007 pracowata nad projektem nowelizacji
ustawy dotyczacej prawa spotdzielczego. Zapisy tej ustawy uchwalonej w 2007 pozwolity po-
stance uwtaszczyc lokal ustugowy wart kilkaset tysiecy zt za sume 749 zt. Postanka twierdzi, ze
uwtaszczenia dokonata na podstawie prawa z 2001, nad ktédrym nie pracowata, gdyz nie byta
wtedy cztonkiem Sejmu.
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wierzchniowych obiektach handlowych. Waldemar Nowakowski — poset
Samoobrony RP —uwazany za jej autora, rownoczesnie poset sprawozdaw-
ca prywatnie jest tworcg i wspotzatozycielem, a nastepnie udziatowcem
jednej z najwiekszych polskich sieci handlowych — Lewiatan. Ustawodawca
wprowadzajac ograniczenia dla sklepow o powierzchni od 400 do 2000 m?
umozliwit tatwiejszy rozwoj sklepéw o powierzchni ponizej 400 m?, a do
takich nalezg miedzy innymi sklepy dyskontowe sieci Lewiatan.

Postowie osobiscie zainteresowani wprowadzeniem jakichs rozwigzan pi-
lotuja ustawy przewidujace wprowadzenie korzystnych rozwigzan dla branzy,
z ktdérg oni sami lub bliskie im osoby sg zwigzane. W trakcie dyskusji nad tym
problemem padaty pomysty zakazu pracy postow nad takimi ustawami. Sadzimy
jednak, ze nie jest to rozwigzanie wtasciwe. Taki ogélny zakaz mégtby doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktoérej nad ustawami zdrowotnymi pracuja rolnicy i nauczycie-
le, a nad ustawa o$wiatowg lekarze, ale nie pedagodzy. Lepszym rozwigzaniem
wydaje sie wprowadzenie obowigzku jawnego zadeklarowania przez kazdego
posta przed rozpoczeciem pracy nad konkretnym projektem ustawy, czy roz-
wigzania zawarte w ustawie wptyna na sytuacje jego lub najblizszej mu osoby.
A przede wszystkim nalezy wprowadzi¢ — w trakcie prac podkomisji, w ktorej
odbywa sie wtasciwa praca nad projektami ustaw — w wypadku zgtaszania
przez posta poprawki obowigzek podpisywania jej nazwiskiem wnioskodawcy.
Chodzi o to, aby kazda zmiana miata autora.

e Zaobserwowalismy, ze w trakcie pracy nad projektami ustaw postowie

rzadko korzystajg z ekspertyz wykonywanych na zlecenie Biura Analiz Sej-
mowych.

4.2. Proby zmian dotyczace procesu legislacyjnego
podejmowane na wniosek Programu Przeciw Korupgji
Fundacji im. Stefana Batorego

Pomimo tego, co zostato powiedziane na wstepie tego rozdziatu — ze proces
legislacyjny na poziomie sejmowym jest bardziej przejrzysty i tatwiej poddaje
sie kontroli spotecznej niz na poziomie rzgdowym — ciggle mozna wiele uczynic
dla jego poprawy. Wtasnie dlatego w trzecim roku realizacji projektu Monito-
ring procesu stanowienia prawa, po nabyciu juz pewnych doswiadczen, zapro-
ponowalismy parlamentarzystom wprowadzenie dwdch zmian, ktére naszym
zdaniem moga przyczyni¢ sie do zwiekszenia przejrzystosci ich pracy. Nie s3
to zmiany rewolucyjne, mozna je wprowadzi¢ bez zmieniania obowigzujacego
prawa, a jedynie zmieniajac obyczaj. Wyszlismy z zatozenia, Ze to, co nie jest
zabronione, moze by¢ wprowadzone, jesli stuzy dobru publicznemu. Ponizej
opisujemy, jak nasze propozycje zostaty przyjete i co udato sie uzyskac.
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4.2.1. Dziatania majace na celu zapobieganie wywieraniu nieformalnych
wptywow w trakcie procesu legislacyjnego

Gtowna praca legislacyjna na poziomie sejmowym odbywa sie w komisjach
i podkomisjach. W pracach komisji poza parlamentarzystami moga uczestniczyc
przedstawiciele organizacji zawodowych i spotecznych, eksperci komisji, pra-
cownicy biur klubéw poselskich, zawodowi lobbysci oraz dziennikarze i zapro-
szeni goscie. W pracach podkomisji moga uczestniczy¢ wszystkie te osoby z wy-
jatkiem zawodowych lobbystow. Jednakze zawodowi lobbysci niezwykle rzadko
pojawiaja sie na posiedzeniach komisji. Nie ma otwartej, jawnej gry interesow.
Podczas prawie trzyletniej obserwacji procesu tworzenia pigtnastu ustaw ani
razu nie natrafiliémy na oficjalnie zgtoszonego, zawodowego lobbyste.

Mimo to — lub moze wtasnie dlatego — podczas prac w komisjach i podko-
misjach $cieraja sie interesy roznych grup wptywow. W wielu wypadkach osoby
reprezentujace interesy czastkowe (s to czesto reprezentanci grup stowarzy-
szajacych producentow roznych towarow lub stowarzyszenia zawodowe) wyste-
pujg w roli gosci, a nawet ekspertow. Cho¢ udzielanie gosciom gtosu zalezy od
prowadzacego obrady, zwyczajowo (zwtaszcza na posiedzeniach podkomisji)
gtos zabierajg wszyscy obecni. Bywa tak, ze faktyczni lobbysci niemal dyktujg
tres¢ konkretnych zapisow. Sytuacje pogarsza fakt, ze obrady podkomisji nie sg
protokotowane.

Uwazamy, ze obecna praktyka sejmowa nie tylko nie jest w petni przejrzy-
sta, ale prowadzi tez do nierownego traktowania podmiotow zainteresowanych
wptywaniem na ksztatt tworzonego prawa. Podmioty pragnace wzig¢ udziat
w wystuchaniu publicznym musza zadeklarowac na pismie, w czyim interesie
dziataja i o zmiane jakich zapiséw beda wnosi¢, podczas gdy tzw. goscie, majacy
peten dostep do postow podczas posiedzen podkomisji, w praktyce nie musza
ujawniac niczego poza nazwiskiem.

Osiemnastego czerwca, po wczesniejszym pisemnym poinformowaniu o na-
szych planach Marszatkow Sejmu i Senatu, zaproponowalismy szefom pieciu
komisji sejmowych, strategicznych dla realizacji naszego projektu, rozwigzanie
polegajace na przyjeciu zasady, ze osoby chcace brac udziat w pracy Komisji na
prawach tzw. goscia beda proszone o dotaczenie do zgtoszenia checi uczest-
nictwa — wypetnionego ,Formularza zgtoszenia zainteresowania pracami nad
projektem ustawy”, dostepnego na http://www.sejm.gov.pl/lobbing/lob-
bing_formularz.pdf.

W liscie (patrz Aneks 111.2.) pisaliémy, ze dziatanie takie stuzy¢ bedzie zdefi-
niowaniu najbardziej aktywnych grup nacisku i ujawnieniu faktu, ze s to przed-
stawiciele konkretnej grupy interesu i ze tak wtasnie nalezy ich traktowac, a nie
jako niereprezentujgcych niczyich interesow gosci czy bezstronnych ekspertow.

Nastepnie spotkalismy sie z przewodniczacymi Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka (3 lipca), Komisji Gospodarki (23 lipca), Komisji Ustawodawczej
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(4 sierpnia), Komisji Finansow Publicznych (3 wrzesnia) i Komisji Zdrowia
(13 sierpnia). Po przeprowadzeniu zawsze przychylnych dla naszej propozycji
rozméw uzyskaliSmy nastepujace deklaracje:

¢ Nasza propozycje zaakceptowali catkowicie i obiecali wprowadzi¢ w zycie

przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, poset Ryszard
Kalisz oraz przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych, poset Zbigniew
Chlebowski.

e Poczatkowo przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Wojciech Szarama
zgodzit sie z nasza oceng sytuacji i wyrazit osobistg zgode na zapropo-
nowany przez nas tryb postepowania. Zdecydowat jednak, ze chce uzy-
ska¢ zgode prezydium Komisji. Po dwu miesigcach dowiedzielismy sie, ze
Prezydium Komisji zostato poinformowane o naszym pomysle i postano-
wiono, ze w momencie, kiedy wptynie konkretna prosba o uczestniczenie
w pracach komisji na prawach goscia, zostanie podjeta decyzja, czy prosic
o wypetnienie formularza.

Przewodniczacy Komisji Zdrowia Bolestaw Piecha pomyst uznat za cieka-
wy. Stwierdzit jednak, ze zanim wprowadzi go w zycie, musi sprawdzi¢,
czy nie ma przeszkod formalnych. Zaproponowat tez, zeby zasiegnac¢ opi-
nii Komisji Regulaminowej i zaproponowa¢ Marszatkowi Sejmu zmiany
w regulaminie. Pomimo wielokrotnych zapytan telefonicznych i na pismie
(patrz Aneks I11.3.) nie udato nam sie uzyska¢ wigzacej informacji, czy ist-
niejq przeszkody formalne do wprowadzenia zaproponowanego przez nas
rozwigzania. Natomiast w rozmowie telefonicznej z pracownicg sekreta-
riatu Komisji Zdrowia powiedziano nam, ze sekretariaty komisji rozma-
wiaty na ten temat z ministrem Lechem Czapla (zastepca szefa Kancela-
rii Sejmu) i uznano, ze nasz pomyst jest nie do zrealizowania, bo nie ma
podstawy prawnej do wprowadzenia takiego postepowania. Jednoczesnie
odmowiono udzielenia tej informacji na pismie i dodano, ze pracownicy
komisji sejmowych czekaja, jakie stanowisko w tej sprawie zajmie Komisja
Regulaminowa.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Wojciech Jasinski wyrazit zaintereso-
wanie naszg propozycja. Jednakze w liscie z 19 sierpnia poinformowat, ze
chod nasz pomyst moze ,,skutecznie przyczynic sie do uczynienia procesu
stanowienia prawa bardziej przejrzystym”, to ze wzgledu na brak umoco-
wania prawnego nie moze wprowadzi¢ go w zycie. Ponadto ,,zwrocit sie
do Marszatka Sejmu o zajecie w tej sprawie stanowiska”. Do dnia odda-
wania tej publikacji do druku, tzn. do 6 listopada przewodniczacy Komisji
Gospodarki nie otrzymat stanowiska Marszatka.

Zgodnie z sugestiami niektorych przewodniczacych komisji zwrdcitam sie
do posta Jerzego Budnika, przewodniczacego Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich, z prosba o wyrazenie opinii na temat naszej propozycji (patrz Aneks
I.4.). Do trzykrotnie odktadanego spotkania doszto 7 pazdziernika. Przewodni-
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czacy zadeklarowat, ze w porozumieniu z Marszatkiem Sejmu, do ktérego wpty-
neto w tej sprawie pytanie od przewodniczacego Komisji Gospodarki Wojciecha
Jasinskiego, udzieli odpowiedzi na nasze pytanie. Do momentu oddawania tej
publikacji do druku stanowiska przewodniczacego Komisji Regulaminowej nie
otrzymalismy.

Poset Budnik poinformowat nas takze, ze w drugiej potowie listopada lub
na poczatku grudnia w Komisji odbedzie sie dyskusja na temat praktyki prowa-
dzenia dziatalnosci lobbystycznej w Sejmie. Przedstawiciel Programu Przeciw
Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego zostat poproszony o przygotowanie na
pismie wnioskow z prowadzonej obserwacji procesu legislacyjnego. Zostanie
réwniez zaproszony na to posiedzenie w celu przedstawienia naszych opinii.

Po otrzymaniu stanowiska Komisji Regulaminowej chcemy zaproponowac
Marszatkowi Sejmu zmiany w regulaminie, a nastepnie o tych dwu faktach po-
informowacd wszystkim przewodniczacych komisji sejmowych.

Bylismy bardzo zbudowani postawa przewodniczacych Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Finansow Publicznych, ktorzy uznali, ze
w ich kompetencji lezy zmiana obyczaju. Niemniej jednak, kiedy 16 i 25 wrzesnia
obserwowalismy prace podkomisji nad projektem ustawy o funduszach dozy-
wotnich emerytur kapitatowych (druk nr 865), stwierdzilismy, ze mimo wczes-
niejszych deklaracji nikt nie prosit gosci o przedstawienie zgtoszenia na for-
mularzu wynikajacym z realizacji zapisow ustawy lobbingowej. W tej sytuacji
29 wrze$nia na konferencji prasowej wystosowalismy apel do dziennikarzy, aby
sprawdzali, czy ci przewodniczacy komisji, ktorzy zadeklarowali, ze wprowadza
zwyczaj proszenia 0sob biorgcych udziat w pracach komisji na prawach goscia
o dotaczenie do zgtoszenia checi uczestnictwa wypetnionego formularza, Zgto-
szenia zainteresowania pracami nad projektem ustawy”, wywiazuj3 sie ze zto-
zonego zobowiazania. W konferencji wzieto udziat siedmiu dziennikarzy. Apel
zostat tez zamieszczony na naszej stronie www.

4.2.2. Dziatania majace na celu zapobieganie konfliktowi interesu wsrod
pracownikow i spotecznych wspotpracownikow parlamentarzystow

W poprzednich kadencjach Sejmu zdarzato sie, ze lobbysci petnili funkcje asy-
stentéw spotecznych postéw. Mogli oni dzieki temu mie¢ nieskrepowany dostep
do materiatéw oraz wptywac w sposob pozaprawny na opinie wielu postow (np.
wtasciciel tysiecy automatoéw do gry Maciej Skorka, petnigc funkcje asystenta
posta Jaskierni, byt bardzo aktywny w trakcie prac nad ustawa o grach hazar-
dowych). Aby zapobiec tej patologii natozono na parlamentarzystéw obowia-
zek ujawniania na stronach internetowych Sejmu informacji o ich pracownikach
i wspotpracownikach.

Przeglad dokumentéw noszacych nazwe: , Informacja w sprawie danych do-
tyczacych pracownika/spotecznego wspétpracownika biura poselskiego albo
poselsko-senatorskiego...” wykazat, ze:
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e W dziewiatym miesigcu kadencji 26 postéw i senatoréw nie podato infor-
macji o zatrudnionych pracownikach i wspétpracownikach.

e Formularze wypetniane s3 recznie i nastepnie skanowane. Daje to czesto
efekt nieczytelnej kopii (patrz Aneks I11.5.).

e Kompetencje zawodowe niektorych pracownikéw i spotecznych wspot-
pracownikdow wydaja sie problematyczne (np. wtasciciel firmy ustugowej
swiadczacej ustugi pralniczo-maglownicze lub osoba podajaca miejsce
pracy ,Galeria ubioru” — patrz tez Aneks Il1.6.).

e Zazwyczaj sq to osoby bardzo mtode, urodzone w péznych latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesiagtych, bez innych, niz praca w biurze poselskim
lub bycie radnym, doswiadczen zawodowych (patrz Aneks I11.7.).

e Zazwyczaj odpowiedz udzielona na pytanie o prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej ogranicza sie do podania nazwy firmy (np. ,Armex” i adres)
lub wpisu ,wtasna dziatalnos¢ gospodarcza” (patrz tez Aneks 111.8.), co nie
jest informacja oczekiwana. Intencjg wprowadzenia tego rozwigzania byto
wykazanie, czy nie zachodzi konflikt interesu pomiedzy prowadzona dzia-
talnoscig gospodarcza a praca w biurze poselskim.

e Informacje zawarte w formularzu, zwtaszcza biorac pod uwage fakt sche-
matycznego wypetniania ich przez osoby do tego zobowiazane, nie wy-
starczajg do stwierdzenia, czy pracownicy i wspotpracownicy postow nie
dziatajg w sytuacji konfliktu intereséw (patrz Aneks II1.9.).

e W3érod pracownikow parlamentarzystow nie odnaleziono cztonkow
najblizszej rodziny. Natomiast wcale nierzadko angazuje sie rodzine jako
spotecznych wspotpracownikéw parlamentarzystow.

o Niektorzy postowie majq po kilkunastu spotecznych wspotpracownikow,
np. poset Tadeusz Motowidto — dziewietnastu (patrz Aneks lIl.10.), po-
stanka Elzbieta Streker-Dembinska i poset Janusz Zemke po czternastu, po-
set Tadeusz Tomaszewski trzynastu (wszyscy z SLD), poset Jerzy Gosiewski
z PiS i Stanistaw Olas z PSL po jedenastu. Szefowie klubow, z ktérymi roz-
mawialismy, ttumaczyli to zjawisko potrzeba posiadania u siebie, w okre-
gu, ktéry bywa czesto bardzo rozlegty, kogo$ w rodzaju lokalnego tacz-
nika pomiedzy wyborcami a postem. Dziennikarze® sugerowali, ze jest to
sposob na wpuszczenie do Sejmu ogromnej liczby oséb, ktore moga np.
swobodnie lobbowac. Zapytani o to przez nas postowie tukasz Zbonikow-
ski z PiS i Stanistaw Zelichowski z PSL twierdzili, ze obecnie nie ma dla
spotecznych wspotpracownikéw przepustek statych. Biuro Prasowe Sejmu
potwierdzito, ze wspotpracownicy postow tak, jak inni zainteresowani
otrzymujg wytacznie przepustki jednorazowe’.

® Miedzyinnymiw artykutach: Wojciech Ciesla, Anna Marszatek, Furtka dla lobbystow, ,Dzien-
nik”, 11.06.2008; Anna Dabrowska, Agnieszka Zagner, Legitymacji czar, ,,Polityka”, 14.06.2008.

7 Odpowiedziano nam, ze ,zgodnie z par. 47 ust. 3 zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia
9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu
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e Od pracownikow sejmowych dowiedzielismy sig, ze najczestszym sposo-
bem ukrywania ,,niewygodnych” wspotpracownikow parlamentarzystow
jest niezatrudnianie ich w biurach, a zlecanie im pracy na podstawie umo-
wy-zlecenia. Dziennikarki ,Polityki”® postawity teze, ze jest to tez sposob
na obnizenie kosztow prowadzenia biura — oszczedza sie w ten sposob
na niektorych swiadczeniach. Ten sposéb zatrudniania pracownikow jest
niezgodny z zarzadzeniem Marszatka Sejmu z 2001 roku.

Siedemnastego czerwca po uprzednim poinformowaniu o tym Marszatkow
Sejmu i Senatu wystapilismy do wszystkich klubow i kot z apelem o to, aby zob-
ligowali swoich cztonkéw do:

e terminowego umieszczania informacji o pracownikach i wspotpracowni-

kach oraz jej terminowej aktualizacji,

¢ wypetniania formularza on-line,

e opisowego i wyczerpujacego wypetniania rubryki dotyczacej pytania
o prowadzong przez pracownika lub wspotpracownika dziatalnos¢ gospo-
darcza.

Spotkalismy sie z przedstawicielami wtadz wszystkich Klubow i Kot posel-
skich z wyjatkiem Kota Poselskiego SDPL-Nowa Lewica. Trzydziestego czerwca
— z Bogdanem Lisem, szefem Demokratycznego Kota Parlamentarnego, 4 lipca
— z Wactawem Martyniukiem, sekretarzem Klubu Poselskiego Lewica, 22 lipca
— z Przemystawem Gosiewskim, przewodniczacym i tukaszem Zbonikowskim,
cztonkiem Prezydium Klubu Parlamentarnego PiS, 23 lipca — ze Stanistawem Ze-
lichowskim, przewodniczacym Klubu Poselskiego PSL oraz 24 lipca — z Elzbietg
tukacijewska, wiceprzewodniczaca Klubu Parlamentarnego PO.

Podczas spotkan dyskutowali$my rowniez na temat potrzeby rozszerzenia
formularza o informacje o wyksztatceniu pracownika lub spotecznego wspot-
pracownika posta. Przekonywalismy takze do tego, ze przynajmniej jeden pra-
cownik biura poselskiego powinien mie¢ merytoryczne przygotowanie do sa-
modzielnej pracy. Powinna wiec to by¢ osoba z odpowiednim wyksztatceniem
(np. prawnicze, ekonomiczne lub politologiczne) i pewnym doswiadczeniem
zawodowym.

Najbardziej przychylny naszym propozycjom zmian w obyczaju parlamen-
tarnym okazat sie by¢ szef Demokratycznego Kota Parlamentarnego. Przedsta-
wiciele Klubu Parlamentarnego PiS, Klubu Poselskiego PSL i Klubu Parlamen-
tarnego PO zgodzili sie zobligowad cztonkdéw swoich Klubow do spetniania
postulatow zawartych w naszym apelu. Sugerowali jednakze, aby w sprawie

oraz wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu, pracownikom biura poselskie-
go oraz asystentom spotecznym posta Dziat Przepustek Strazy Marszatkowskiej wystawia, po
okazaniu przez nich legitymacji pracownika biura poselskiego albo legitymacji asystenta spo-
tecznego posta, jednorazowg karte wstepu”.

& Anna Dabrowska, Agnieszka Zagner, Legitymadji czar, ,,Polityka”, 14.06.2008.
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zmiany formularza — rozszerzenia go o informacje o zawodzie wspétpracownika
lub pracownika parlamentarzysty — wystgpic z listem do Marszatka Sejmu.

Poset Wactaw Martyniuk, sekretarz Klubu Poselskiego Lewica na postulat,
Ze przynajmniej jeden pracownik biura poselskiego powinien mie¢ merytorycz-
ne przygotowanie i zawodowe doswiadczenie do wykonywania samodzielnej
pracy, odpowiedziat, ze jest to trudne do zrealizowania przy obecnym poziomie
finansowania biur parlamentarzystéw. Podzielamy opinie, ze pienigdze prze-
znaczane na prowadzenie biur parlamentarzystéw sg skromne i gotowi jeste-
$my poprzec postulat ich zwiekszenia pod warunkiem, ze zostanie zapewniona
skuteczna kontrola racjonalnosci ich wydatkowania.

Wiekszos¢ zaproponowanych przez nas zmian nie wymaga zmiany prawa,
a tylko praktyki jego stosowania. Jednakze dwie z naszych propozycji bytoby
tatwiej zrealizowa¢, gdyby znowelizowa¢ obowiazujace regulacje. Dlatego
8 sierpnia wystalismy do Marszatka Sejmu list (patrz Aneks 1ll.11.) podsumowu-
jacy nasze spostrzezenia oraz postulujacy wprowadzenie zmian do Regulami-
nu Sejmu i ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (w art. 18 ust. 3a
i art. 23 ust. 4a), co lezy w kompetencjach Marszatka. Zmiana ta polegataby na
rozszerzeniu formularza informujacego o pracownikach i wspotpracownikach
parlamentarzystow przynajmniej o informacje o jego wyksztatceniu.

Oczekiwalismy tez przychylnosci Marszatka dla pomystu podniesienia wyma-
gan w stosunku do pracownikéw biur parlamentarzystéw w zakresie ich przy-
gotowania zawodowego. Do spetnienia tego postulatu przydatne bytoby zwiek-
szenie ryczattu na pokrycie kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem biur.

Mimo statego kontaktu z pracownikami sekretariatu Gabinetu Marszatka
Komorowskiego do 6 listopada Marszatek nie ustosunkowat sie do naszych po-
stulatéw.

Podczas konferencji prasowej 29 wrzesnia za posrednictwem obecnych na
niej dziennikarzy wystapilismy z apelem do obywateli o sprawdzanie informacji
o wspotpracownikach ich postow i senatorow umieszczonych na stronach inter-
netowych Sejmu i Senatu. Apel zostat tez zamieszczony na naszej stronie www.

Co sie zmienito po naszej akcji:

e poset tukasz Zbonikowski poinformowat nas, ze przygotowuje instrukcje
dla cztonkow Klubu Parlamentarnego PiS wskazujaca, jak nalezy wypet-
nia¢ formularz oraz zaproponuje, aby rozszerzy¢ go o pytanie dotyczace
zawodu pracownika lub wspotpracownika,

e pieciu spoznionych cztonkow Klubu PO we wrzesniu zamiescito informacje
o ich pracownikach i wspotpracownikach,

e 6 listopada, czyli ponad rok po wyborach na stronach www Sejmu i Senatu
nadal brakuje informacji o pracownikach i wspétpracownikach dwudziestu
parlamentarzystow (w tym 5 senatoréw z PO, 8 postdw i 4 senatorow PiS,
2 postow SLD i jeden poset z Demokratycznego Kota nie dopetnito obo-
wigzku). A wiec szesciu uzupetnito braki po podjeciu przez nas akgji.






5. Doswiadczenia innych organizacji
pozarzadowych w uczestniczeniu
i obserwowaniu procesu tworzenia prawa

W ramach projektu Spoteczny monitoring procesu stanowienia prawa starali-
smy sie nie tylko obserwowac ten proces, ale takze — dla zobiektywizowania
wtasnych wnioskéw i spostrzezen — poznac opinie innych jego uczestnikow.
W rozdziale széstym przedstawiamy opinie parlamentarzystow, lobbystow
i dziennikarzy. Chcielismy réwniez skonfrontowac wtasne doswiadczenia z oce-
nami i opiniami przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych zaangazowa-
nych w proces stanowienia prawa. W tym celu odbylismy dyskusje z reprezen-
tantami kilku organizacji i forow. W spotkaniu, ktére odbyto sie 22 pazdziernika,
wzieli udziat przedstawiciele Federacji na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny,
Polskiej Zielonej Sieci, Fundacji Rozwoju Dzieci im. Komenskiego, Forum Dar-
czyncow w Polsce, Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Stowarzyszenia Przyjaciot Integracji, Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka i Instytutu Spraw Publicznych. Uwagi na pismie
przestata nieobecna na spotkaniu przedstawicielka Polskiego Forum Oséb Nie-
petnosprawnych.

Dyskutanci byli lub ciggle sg zaangazowani w proces legislacyjny kilkunastu
ustaw, miedzy innymi: obywatelskiego projektu ustawy o fundacjach, ustawy
o dziatalnosci poZytku publicznego, tzw. ustaw podatkowych (CIT, PIT, VAT), usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska, o spotdzielniach socjalnych,
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych, ustawy o swiadomym rodzicielstwie, ustawy o prawach
pacjenta, ustawy o panstwowych egzaminach prawniczych, ustawy o zmianie
ustawy oswiatowej i nowelizacji prawa karnego dotyczacej kastracji chemicznej
pedofiléw.

W trakcie spotkania przekazano nam wiele spostrzezen i uwag, ktore przed-
stawiamy ponizej. tatwo zauwazy¢, ze w ogromnej mierze pokrywaja sie one
z naszymi doswiadczeniami opisanymi w poprzednich rozdziatach.
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5.1. Spostrzezenia i uwagi natury ogolnej

¢ W odbiorze organizacji spotecznych proces tworzenia prawa nadal jest nie-
transparentny. Organizacje nie zostaty poinformowane, jakie s ich prawa
w tym procesie, dlatego uwazaja, ze brak w nim jasnych zasad i procedur. Nie
czuja sie petnoprawnymi partnerami rzadu.

Wprowadzenie ustawy lobbingowej utatwito nieco organizacjom pozarza-
dowym dostep do procesu legislacyjnego na poziomie rzagdowym. Zwtaszcza
jesli nie zgtaszajg uwag w sposdb tradycyjny, tzn. wysytajac list zawierajacy
opinie o przygotowywanym projekcie, a stosujg sie do wynikajacej z usta-
wy lobbingowej procedury, to znaczy zgtaszaja zainteresowanie udziatem
w procesie legislacyjnym na stosownym formularzu. Procedura ta wymusza
na urzednikach ujawnianie wszystkich otrzymanych stanowisk.

Zwigzki zawodowe i stowarzyszenia pracodawcow, czyli organizacje uczest-
niczace w pracach Komisji Trojstronnej nie sg naturalnymi sprzymierzencami
organizacji pozarzadowych. Czasem ich interesy sq rozbiezne. Dlatego orga-
nizacje coraz silniej odczuwajg potrzebe uzyskania statusu takiego samego
partnera spotecznego rzadu jak zwigzkowcy i przedsiebiorcy.

5.2. Spostrzezenia i uwagi pod adresem wtasnym,
czyli organizacji pozarzadowych

¢ Organizacje majg niewystarczajacq wiedze o procedurach rzadzacych proce-
sem legislacyjnym. Ich przedstawiciele w kontaktach z wtadzami czesto dzia-
taja intuicyjnie, w dobrej wierze i s nastepnie rozczarowani wynikami wspot-
pracy czy to z rzadem, czy z parlamentem.

e Polskie organizacje pozarzadowe nie maja odpowiednich srodkow, aby za-
trudnic¢ wystarczajaca liczbe prawnikéw. Nawet te wieksze organizacje maja
za mate zasoby ludzkie, aby uczestniczy¢ w procesie legislacyjnym w petnym
zakresie. O ile s w stanie przygotowac ocene wazniejszych projektow, to juz
zazwyczaj nie majg mozliwosci kadrowych do petnego uczestniczenia w pra-
cach sejmowych, nie méwiac juz o samodzielnym przygotowywaniu projektu
aktu prawnego.

e Zawigzywanie koalicji tematycznych i wystepowanie wobec decydentow
w ramach szerokich koalicji zwieksza szanse na uzyskanie oczekiwanych re-
zultatow. Niestety, zauwaza sie, ze czasem branzowe interesy niektérych or-
ganizacji biora gore nad poczuciem wspolnoty intereséw. Postulat minimum
to wzajemne informowanie sie o podejmowanych dziataniach.

e Otrzymanie wsparcia ze strony mediow daje NGO-som wiekszg site dotarcia
z ich argumentami do decydentdw.
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5.3. Spostrzezenia i uwagi pod adresem instytucji rzadowych

e Ocena Skutkéw Regulacji jest robiona bardzo schematycznie. Czesto ograni-
cza sie do opisania skutkow, jakie dana zmiana przyniesie dla budzetu. Zazwy-
czaj brakuje rzetelnej analizy skutkdéw spotecznych.

Z organizacjami pozarzadowymi nigdy nie konsultowano zatozen do ustawy.

Czes¢ organizacji ma wrazenie, ze do niektorych ustaw nigdy nie przygoto-

wano dobrze opracowanych zatozen. Cata praca, w tym konsultacje, toczy sie

na poziomie projektu, a nie zatozen do ustawy. W tej sytuacji mozna jedynie
odnies¢ sie do projektu rzagdowego, a wiec zazwyczaj jest sie krytykiem pro-
ponowanych rozwigzan.

Sa ktopoty ze zdobyciem aktualnej wersji projektu aktu prawnego. Czesto na

stronach www instytucji rzadowych aktualne wersje projektow umieszczane

s z duzym opodzinieniem. Zdarzato sie, ze organizacje pozarzadowe pisaty

uwagi do nieaktualnej wersji projektu.

Organizacje majq rowniez ktopoty z uzyskaniem informacji, na jakim etapie

prac znajduje sie projekt, a takze o postepie procesu konsultacji. Organiza-

cjom nie jest znany harmonogram pracy nad projektami ustaw. S3 zaskakiwa-
ne nagtymi ruchami strony rzadowej. Zdarzato sie, ze NGO-sy dowiadywaty
sie o tym, ze rzad pracuje nad interesujgcymi je ustawami, od urzednikéw

Rady Europy.

e Organizacje spoteczne rzadko sg zapraszane do procesu konsultacji. Zazwy-
czaj zgtaszajq sie do niego same.

¢ Poniewaz obowigzek konsultowania projektow z organizacjami pozarzadowy-
mi nie jest dla ustawodawcy obligatoryjny, nie ma jasnej podstawy prawnej,
przedstawiciele tych organizacji majg poczucie ,wdzierania sie do tajemnych
procedur czy uktadow”.

¢ Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych majg poczucie, ze ich opinie i oni
sami s traktowani instrumentalnie. Jesli jest to korzystne dla rzadu, mowi sie,
a czasem pisze do agend miedzynarodowych (np. do ONZ), ze projekt ustawy
zostat skonsultowany z takimi i takimi organizacjami, ale nie dodaje sie, ze ich
stanowisko byto negatywne. Stwarza sie tym wrazenie, ze NGO-sy popieraja
projekt rzadowy. Kiedy indziej opinie NGO-sow s3 catkowicie pomijane.

¢ Na przygotowanie opinii o projekcie aktu prawnego czasami rzad daje bardzo
mato czasu. W przypadku zbierania opinii o nowelizacji prawa karnego doty-
czacej kastracji chemicznej pedofilow byty to cztery dni.

e Wiekszos¢ organizacji uskarza sie, ze nie otrzymuje odpowiedzi na swoje
uwagi, zwtaszcza gdy sa one krytyczne w stosunku do projektu. Bywajg jed-
nak wyjatki: rzad ustosunkowat sie do uwag Forum Darczyncow do ustawy
o fundacjach. By¢ moze postapiono w ten sposob, gdyz uznano, ze w przypad-
ku tej ustawy Forum Darczyncow jest kluczowym partnerem rzadu.
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o W przewazajacej czesci przypadkdw organizacje nie czujg sie partnerami rza-
du. Jedna z organizacji, nie mogac doczekac sie inicjatywy rzadowej, podjeta
sie napisania projektu ustawy w interesujacej ich dziedzinie. Z chwilg ,,przeje-
cia” projektu przez pracownikow ministerialnych stracili kontrole nad tym, jak
zmienia sie projekt. Nie sg zapraszani na zadne konsultacje.

e Powszechne jest odczucie, ze przejmowanie projektow ustaw przez postow
stuzy omijaniu procedury konsultacyjnej, co ogranicza mozliwosci wyrazania
przez organizacje pozarzadowe swoich opinii o projekcie.

¢ Organizacje pozarzagdowe zauwazajg mozliwos¢ szerokiego wptywania grup
nacisku na ksztatt rozporzadzen ministerialnych. Urzednicy sa otwarci na
»korytarzowe” sugestie. W ciggu jednej nocy zmieniono rozporzadzenie do
ustawy oswiatowej. Organizacje odnoszg wrazenie, ze czesto o ksztatcie aktu
prawnego, zwtaszcza rozporzadzenia, decyduje ostatni rozméwca. Wiele de-
cyzji nie jest podejmowanych w drodze otwartej dyskusji, ale w wyniku roz-
moéw i ustalen gabinetowych.

e Zaobserwowano, ze pracownicy Rzagdowego Centrum Legislacji miewaja cza-
sem wptyw na tre$¢ projektu. Nie ograniczaja sie do wskazywania, jak ma
brzmiec zapis, lecz wypowiadajg sie na temat jego meritum.

W nawigzaniu do rozwazan na temat wywigzywania sie ministerstw z rea-
lizacji ustawy lobbingowej warto przywotac doswiadczenia dr. Grzegorza Ma-
kowskiego, pracownika Instytutu Spraw Publicznych w trakcie realizacji projektu
Kompas. Relacjonuje on?, ze ,na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej nie mozna znalez¢ kompletu dokumentow
dotyczacych prac nad tg nowelizacja [ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie], (co, nawiasem mowiac, stanowi oczywiste naruszenie art. 6
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, ktory méowi
wyraznie, ze: »[...] z chwilg udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej
programow prac legislacyjnych, o ktérych mowa w art. 3 4, albo w przypadku,
gdy projekt nie byt zawarty w programie prac legislacyjnych, z chwilg udostep-
nienia projektu w Biuletynie Informacji Publicznej, udostepnieniu w Biuletynie
Informacji Publicznej podlegajq réwniez wszelkie dokumenty dotyczace prac
nad projektemc) [...]”. Mimo to dodaje: ,,generalnie nie mozna narzekac na prze-
ptyw informacji ze strony tego ministerstwa”.

5.4. Spostrzezenia i uwagi pod adresem parlamentu
¢ Organizacje spoteczne bardzo wysoko oceniajg instytucje wystuchan publicz-

nych. Daje im mozliwosc¢ publicznego, niekuluarowego przedstawienia swoich
racji. Uwazajg, ze powinny by¢ czesciej organizowane i ze prawo wnoszenia

1 Rzqdowe Centrum Legislacji tamie ustawe o dostepie do informacji publicznej, notatka
2 1.08.2008, http://www.isp.org.pl/kompas/index.php?v=news&id=139.
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o ich zainicjowanie powinni mie¢ nie tylko postowie, ale wszyscy zaintereso-
wani.

Chot jest wiele zarzutéw do pracy parlamentu, to jednak ten etap prac legis-
lacyjnych jest dla NGO-sow znacznie bardziej przejrzysty. Sq ustawy, jak np.
o spotdzielniach socjalnych, do przebiegu procesu legislacyjnego ktorych nie
majg zastrzezen.

Najmniej przejrzysty etap pracy parlamentarnej to praca w podkomisjach.
Przedstawiciele organizacji pozarzadowych uczestniczacy w posiedzeniach
podkomisji czesto nie orientuja sie, kto jest ekspertem, a kto gosciem, kto
reprezentantem grupy interesu, a kto lobbysta. Uwazajg tez, ze proces wyta-
niania ekspertéw komisji jest nietransparentny.

Nie ma jednego standardu traktowania przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych uczestniczacych w pracach podkomisji. Przedstawiciele jednych
NGO-séw uwazajg, ze obecnie jest im tatwiej prezentowac swoje zdanie niz
trzy czy cztery lata temu. Inni, zwtaszcza ci, ktorzy podczas prac nad two-
rzeniem ustaw prezentowali zdanie odmienne od stanowiska wiekszosci par-
lamentarnej, skarzyli sie na niedopuszczanie ich do gtosu, ignorowanie ich
obecnosci.

Sa ktopoty z otrzymaniem informacji o terminach posiedzen komisji, a czasem
takze ze zdobyciem zaproszen. Niektére organizacje twierdza, ze pietrzono
formalne przeszkody w sytuacji, kiedy prosili o mozliwos¢ uczestniczenia
w pracach komisji, np. pytano o to, kto wystawi im zaproszenie. Otrzymanie
zaproszenia na posiedzenie komisji, podkomisji czy obu tych ciat w odczuciu
NGO-soéw w duzej mierze zalezy od szefa komisji.

W kilku sytuacjach organizacje pozarzadowe mogty liczy¢ na pomoc ze strony
Parlamentarnego Zespotu do Spraw Wspotpracy z Organizacjami Pozarzado-
wymi.






6. Ustawa o lobbingu, lobbing i proces
stanowienia prawa w oczach parlamentarzystow,
lobbystow i dziennikarzy

W ramach realizacji projektu Spoteczny monitoring procesu stanowienia prawa
chcielismy poznac opinie na temat lobbingu, przejrzystosci procesu legislacyjne-
go i funkcjonowania ustawy o lobbingu w procesie stanowienia prawa parlamen-
tarzystow, lobbystow zawodowych deklarujacych chec przestrzegania prawa
i zasad etycznych oraz dziennikarzy, gtéwnie sprawozdawcédw parlamentarnych.
Uznalismy, Ze najlepszym sposobem na poznanie zdania tych grup zawodowych
bedzie przeprowadzenie badania socjologicznego. W przypadku parlamenta-
rzystow wybralismy ilosciowe badanie sondazowe, a w odniesieniu do lobby-
stow i dziennikarzy badanie jakosSciowe — zrealizowane metoda wywiadéw swo-
bodnych. Badania zaprojektowane przez prof. dr hab. Anne Kubiak zrealizowat
zespot pracownikow i doktorantow Instytutu Socjologii Uniwersytetu tddzkie-
go*. Ponizej przedstawiamy raporty z tych badan autorstwa prof. dr hab. Anny
Kubiak.

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji zjawiska lobbingu. Lobbing bo-
wiem przybiera rézne formy, pojawia sie w réznych dziedzinach zycia spotecz-
nego, organizacjach czy instytucjach. Szerokie ujecie lobbingu traktuje go w ka-
tegoriach ,stymulowania i przekazywania informacji przez ludzi, ktérzy pragna
skutecznie wptywac na procesy decyzyjne w panstwie”2. Z kolei wedtug klasyka
marketingu lobbing to , kontaktowanie sie i przekonywanie cztonkoéw ciat usta-
wodawczych i urzednikow panstwowych do okreslonych rozwiazan prawnych

1 Zespot pracowat w sktadzie: dr Aneta Krzewinska, dr Katarzyna Grzeszkiewicz-Radulska,
dr Maria Szymczak, mgr Katarzyna Pawlak, mgr Sylwia Mecfal i mgr Wojciech Jabtonski, ktorym
autorka raportu sktada serdeczne podziekowania.

2 Krzysztof Jasiecki, Matgorzata Moleda-Zdziech, Urszula Kurczewska, Lobbing. Sztuka wy-
wierania wptywu, Oficyna Ekonomiczna, Krakdw 2006, s. 16.
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i administracyjnych”3. Ale lobbing moze wykracza¢ poza oddziatywania na ciata
ustawodawcze czy urzednikow panstwowych, moze dotyczy¢ rowniez instytucji
gospodarczych, stowarzyszen prywatnych, organizacji pozarzadowych czy mie-
dzynarodowych.

W przedstawianych tu badaniach koncentrowano sie na lobbingu w proce-
sie stanowienia prawa — zjawisko to zostato wiec zawezone do roznorodnych
oddziatywan skierowanych na tworcow prawa w parlamencie. Zbadano opinie
i relacje o doswiadczeniach zwigzane z lobbingiem w parlamencie. W bada-
niach wzieta udziat jedna czwarta wylosowanych parlamentarzystow, do kto-
rych skierowano anonimowa ankiete. Przeprowadzono rowniez rozmowy
z dziennikarzami pracujacymi w parlamencie (zrealizowano 15 wywiadéw swo-
bodnych), a takze z zarejestrowanymi lobbystami (zrealizowano 12 wywiaddéw
swobodnych).

Woczesniej dwukrotnie analizowano zjawisko lobbingu w badaniach nad Sej-
mem RP — w jego Il i Il kadencji. Wyniki badan Sejmu Il kadencji ujawnity, ze
lobbing — traktowany jako wywieranie wptywu na postéw zarowno przez sfor-
malizowane grupy interesu, jak i nieformalne, a czesto i niejawne grupy interesu
— jest zjawiskiem, z ktérym postowie spotykaja sie czesto — az 67% badanych
stwierdzito, ze wptyw zorganizowanych grup nacisku na polityke w Sejmie jest
duzy lub bardzo duzy. Wskazywano gtownie takie formy lobbingu, jak: wpty-
wy nieformalne — gtéwnie powigzania towarzysko-osobiste, wptywy ze strony
instytucjonalnego otoczenia parlamentu — wtadzy wykonawczej, mediow oraz
wptywy inicjowane przez postéw szukajacych rady w sprawach, na ktorych sta-
biej sie znaja*. W badaniach w Sejmie Ill kadencji autorzy za szczegoélnie nie-
pokojace uznali wskazania dotyczace metod wptywu, jakie stosowano wobec
postow — az 28% respondentow wskazywato na metody korupcyjne lub korup-
cjogennes.

Przedstawiane tu badania, zrealizowane od maja do lipca 2008 roku, odby-
waty sie w odmiennej sytuacji formalno-prawnej. W marcu 2006 roku weszta
w zycie ustawa o dziatalnosci lobbingowej, ktéra zalegalizowata i nadata ramy
prawne dziatalnosci lobbystow i firm lobbigowych. Naszym celem byto wiec
ustalenie nie tylko, jak oceniana jest ta ustawa, lecz rowniez, jak przez naszych
badanych jest oceniane i rozumiane zjawisko lobbingu, w jakich formach wyste-
puje, przez jakie osoby, instytucje podmioty jest prowadzone oraz czy i w jakim
stopniu wystepuje lobbing niejawny i niedopuszczalny.

3 Philip Kotler, Marketing, Gebethner & Ska, Warszawa 1994, s. 621.

4 Marek Krzysztof Mlicki, Lobbing w polskim Sejmie, w: Polityka i Sejm: formowania sie eli-
ty politycznej, red. Wtodzimierz Wesotowski, Barbara Post, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1998.

5 Krzysztof Jasiecki, Lobbing w sejmie, w: Obciqzeni politykq. Postowie i partie, red. Wtodzi-
mierz Wesotowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2001.
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6.1. Raport z badania ,,Parlamentarzysci o lobbingu”

6.1.1. Uwagi wstepne

Badania sondazowe dotyczace nastawien, ocen i doswiadczen polskich par-
lamentarzystow zwigzanych z lobbingiem byty prowadzone od maja do lipca
2008 roku. Badanie zrealizowano technikg ankiety (Aneks 1V.1.) wypetnianej
przez respondentow — postow i senatorow. Do badan z list klubéw wylosowano
jedna czwartg sktadu parlamentu: 115 postow i 25 senatordéw proporcjonalnie
do ilo$ci mandatow posiadanych przez poszczegolne partie. Wérod postow wy-
losowano: z Platformy Obywatelskiej — 52 osoby, z Prawa i Sprawiedliwosci —
41 0s6b, z Klubu Poselskiego Lewicy — dziesie¢ osob, z Polskiego Stronnictwa
Ludowego — osiem 0s6b, z Kota Poselskiego SDPL-Nowa Lewica — dwie osoby
i sposrdd niezrzeszonych — dwie osoby. W Senacie wylosowano pietnastu sena-
toréw PO i dziesieciu senatorow PiS. Wylosowano rowniez probe rezerwowa,
na wypadek gdyby w catym okresie realizacji badan nie mozna byto skontakto-
wac sie z danym parlamentarzystg lub gdyby realizatorzy spotkali sie zodmowa
uczestnictwa w badaniach. Z losowania wytgczono parlamentarzystow beda-
cych cztonkami rzadu, przewodniczacych partii oraz klubow poselskich, ktorzy
ze wzgledu na swoje obowiazki rzagdowe lub partyjne mniej aktywnie uczestni-
cza w pracach komisji parlamentarnych.

Do kazdego z wylosowanych parlamentarzystéw wystano wczesniej tzw. ,,List
zapowiedni” (Aneks IV.2.), informujacy o tematyce badan, terminie ich realizacji
i zastosowanej procedurze: wylosowany z list klubow poselskich parlamenta-
rzysta byt proszony o anonimowe wypetnienie ankiety, ktérg na przetomie maja
i czerwca wreczy mu jeden z realizatoréw badan, a nastepnie o wtozenie jej
do nieoznakowanej koperty, ktdra zostanie w jego obecnosci zaklejona. W ten
sposob przy opracowaniu materiatéw mozliwe jest wykorzystanie informacji
o przynaleznosci klubowej danego posta badz senatora, ale on sam pozostaje
dla nas anonimowy.

Z proby rezerwowe] skorzystano w 31 przypadkach, w tym: dziewietnascie
0s0b odmowito udziatu w badaniach, szes¢ zrobito to, nie czytajac pytan ankie-
ty, a w pozostatych trzynastu przypadkach po przyjeciu ankiety. Najczesciej od-
mowe uzasadniano brakiem czasu, duzg iloscia obowigzkow, ale niekiedy par-
lamentarzysci formutowali obawy, Ze ich anonimowos¢ moze zostad naruszona
(gdyz w ankiecie sq pytania o ptec i wiek), ze moze to byc¢ ,,prowokacja dzienni-
karska”, ze odpowiedzi na pytania moga ich stawiac¢ w ztym swietle, wreszcie
wskazywali na brak kompetencji i informacji na temat lobbingu. Wykorzystanie
proby rezerwowej spowodowane byto, poza odmowami, rowniez niemoznoscig
nawiazania kontaktu z wylosowanym parlamentarzysty. W czasie realizacji ba-
dan jeden z respondentéw stwierdzit, ze sam odesle ankiete na adres Fundacji
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im. Stefana Batorego, poniewaz jednak przystat j3 pod koniec przewidywanego
okresu realizacji badan (gdy konczyta sie sesja parlamentu), wczesniej — w oba-
wie, ze nie zrealizujemy ankiet w zaktadanej ilosci — poprosilismy o wypetnienie
ankiety osobe z proby rezerwowej. W efekcie uzyskalismy o jedna ankiete wie-
cej — stad zbiorowos$¢ badana liczy 141 oséb.

W naszych badaniach uczestniczyto 21 kobiet parlamentarzystek (15%)
i 118 mezczyzn (2 osoby nie podaty informacji). Dominujg osoby urodzone
w latach 1951-1960 (41%), nastepnie urodzone w latach 1961-1970 (28%),
w 1971 roku i pozniej (17%), w latach 1941-1950 (13%), w latach 1931-1940 (1%).
Wyzsze wyksztatcenie majg 124 osoby (88%), niepetne wyzsze i pomaturalne
dziewiec¢ oséb (6%), pozostate (7 osob) zadeklarowaty wyksztatcenie Srednie,
a jedna osoba nie odpowiedziata na to pytanie. Wiekszos¢ badanych parlamen-
tarzystow (62%) petni swéj mandat juz w kolejnej kadencji, debiutuje w tej roli
38% badanych. Znakomita wiekszos¢ respondentéw (84%) to parlamentarzysci
zawodowi. Wsrdd naszych badanych jest 27% przedsiebiorcow, pracujacych
obecnie (lub wczesniej w przypadku postow zawodowych) we wtasnej firmie,
19% osob pracujacych w firmie prywatnej niebedacej ich wtasnoscia, 6% we
wtasnym gospodarstwie rolnym, a 70% zadeklarowato obecng lub wczesniejszg
prace w instytucji, zaktadzie panstwowym lub publicznym (procenty nie sumujg
sie do 100, gdyz respondenci wskazywali rozne rodzaje zatrudnienia). Nasi ba-
dani reprezentujg wiec nie tylko rézne opcje polityczne, lecz réwniez zréznico-
wane doswiadczenia zawodowe i zyciowe.

6.1.2. Sposoby definiowania zjawiska lobbingu

Na poczatku ankiety parlamentarzysci zostali poproszeni o okreslenie, co to jest
—ich zdaniem - lobbing, z czym sie im lobbing kojarzy. Wiekszos¢ responden-
téw przedstawita wtasne propozycje rozumienia lobbingu (79%), ale 21% nie
napisato nic. Dominuja okreslenia, ktére nazwatabym pozytywno-neutralnymi
(50%), przedstawiajace lobbing jako pewna forme oddziatywan jednych pod-
miotow (osob, grup, instytucji) na inne; s3 to na przyktad:

e profesjonalna, zawodowa dziatalnosc¢ polegajaca na wptywaniu na ksztatt prawa
w interesie okreslonych grup;

¢ profesjonalna, jak tez informacyjna dziatalnos¢ konkretnych ludzi, srodowisk czy
grup zawodowych. To tez dziatanie samorzaddw czy tez miejscowosci;

e wywieranie nacisku na decyzje organow wtadzy publicznej w celu uzyskania przy-
chylnej decyzji;

e dziatania grup interesow w stosunku do organow panstwa w celu uzyskania ocze-
kiwanych decyzji, realizowane poprzez rzetelna informacje i edukowanie;

e doradzanie i oddziatywanie na organy wtadzy w celu osiggniecia okreslonej de-
cyzji administracyjnej;

¢ profesjonalna, jawna dziatalnos¢ zawodowych posrednikow pomiedzy grupami
interesow a osrodkami wtadzy administracyjnej lub politycznej;

o dziatalnos¢ (proby wptywania) legalnymi drogami na stanowione prawo;
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o dziatalno$¢ ustawowa (zgodnie z ustawg) w imieniu podmiotéw zlecajacych;

o tworzenie wtasciwego klimatu dla realizacji okreslonych celow;

o dziatanie na rzecz interesow okreslonej grupy spotecznej, zawodowej itp.

¢ wywieranie nacisku na osoby lub gremia w celu uzyskania poparcia dla realizacji
intereséw (idei) podmiotow stosujacych ww. nacisk;

dziatalnosc¢ na rzecz promocji regulacji odpowiadajacych interesowi ekonomicz-
nemu, prowadzona profesjonalnie i legalnie;

dziatalnos¢ polegajaca na informowaniu politykdw o sprawach istotnych, waz-
nych, ktére wymagaja interwencji — rowniez legislacyjnej;

oddziatywanie, wywieranie wptywu na decyzje podejmowane przez organy wta-
dzy publicznej oparte na strategii komunikacyjnej;

uregulowane prawnie oddziatywanie na proces stanowienia prawa i podejmowa-
nie decyzji administracyjnych przez osoby zainteresowane;

oddziatywanie na organy wtadzy publicznej;

dziatalnosc legalna osob, instytucji majaca na celu osiggniecie waznych celow
iinteresow tych jednostek czy grup;

dziatania zmierzajace do tworzenia pozytywnego klimatu wobec dziatan dotycza-
cych sfery publiczno-spotecznej wérdd establishmentu, wtadzy, biznesu;
dziatanie na rzecz uzyskania wsparcia, promowania okreslonego rozwigzania,
adresowane do podmiotéw wtadzy, politykdw;

wptywanie przez organizacje spoteczne i gospodarcze oraz grupy obywateli na
postéw oraz radnych w celu przyjecia przez Sejm oraz rady gmin rozwigzan pro-
ponowanych przez te grupy;

e jeden ze sposobdw przedstawiania swoich racji.

Czes¢ badanych parlamentarzystéw (17%) w proponowanych okresleniach
lobbingu podkreslata zarowno jego pozytywne, jak i negatywne strony — ten
sposob definiowania mozna okresli¢ jako nastawienie ,ambiwalentne”. Na
przyktad:

e skojarzenie: zabieganie o realizacje partykularnego dobra (interesu), definicja:
wywieranie wptywu przez grupy interesu lub obywateli na organy panstwa
w celu uzyskania konkretnej decyzji lub uchwalenia konkretnego prawa;
profesjonalna dziatalnos¢, jawna, prezentujaca stanowiska lub opinie okre-
slonych firm, organizacji w celu wypracowania najlepszych zapisow prawnych
(w Polsce wypaczony);
e funkcjonujg w zyciu politycznym dwie definicje lobbingu: 1) jako profesjonalna,
jawna dziatalnos¢, prezentujaca racje roznych grup zawodowych i spotecznych,
proponujaca ich rozwigzania, 2) jako dysfunkcjonalne dziatania lobbujace polity-
kow dla zaspokojenia wtasnych egoistycznych interesow;
1) pozytywne rozumienie — lobbowanie na rzecz konkretnych rozwigzan, ktére sa
pozytywne, kryja sie za tym konkretne ustawy, ktore podwyzszg ich funkcjono-
wanie, 2) negatywne — zabieganie o rozwigzania, ktore sg korzysciami dla grupy,
ale nie sg spotecznie wartosciowe;
lobbing to legalne lub nielegalne wywieranie wptywu na jakikolwiek osrodek
decyzyjny w celu wywotania korzystnych dla lobbujacego rozwiagzan lub decyzji;
o wptywanie na decyzje w sposob formalny lub nieformalny w interesie grupy, kto-
ra osoba prowadzaca lobbing reprezentuje;
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e w sensie pozytywnym z dziatalnoscig wyspecjalizowanych grup lub osob, majaca
na celu przedstawienie racji i stanowisk (reprezentowanych przez nie podmio-
tow) w procesie stanowienia prawa; w sensie negatywnym wywieranie wptywu
na decydentow w celu uzyskania korzystnych dla danej grupy, podmiotu, decyz;ji,
odbywajace sie jednak w sposob nieformalny i czesto wspierany argumentami
niemerytorycznymi;

teoretycznie: dziatalnos¢ zawodowych posrednikéw pomiedzy grupami intere-
sOw czy innymi srodowiskami zainteresowanymi jakimis rozwigzaniami prawny-
mi a wtadza ustawodawcza, administracyjng czy polityczng. Praktycznie: proby
wptywania grup interesow na spowodowanie korzystnych dla siebie rozwigzan
ustawowych i innych;

lobbing — wywieranie wptywu, oddziatywanie na decyzje — zjawisko pozytywne,
oile dzieje sie w swietle jupiterow;

lobbing to dziatanie, ktérego celem jest przeforsowanie okreslonego rozwigza-
nia. Ma wymiar pozytywny i negatywny (korupcja);

w Polsce lobbing kojarzy sie z robieniem podejrzanych intereséw, ale wcale nie
musi tak byc.

Poza wypowiedziami o charakterze pozytywno-neutralnym i ambiwalen-

tnym 12% badanych parlamentarzystéw zdecydowanie negatywnie okreslito
lobbing. Na przyktad:

Lobbing okreslam jako uktad sitw (kolesiow) lub koligacji rodzinnej, ktorych
celem jest nieuczciwe osigganie korzysci majatkowych i zaspokajanie wtasnych
73dz, ktore z kolei prowadza nieuchronnie do zakamuflowanej korupcji, a w kon-
sekwencji do strat ekonomicznych i moralnych oraz przestepstw.

W moim odczuciu lobbing kojarzy sie z nie zawsze dobrze pojetym przekonywa-
niem do swoich racji lub koncepcji. Nigdy w swojej dziatalnosci poselskiej nie ko-
rzystatem z ,,pomocy” oséb lobbujacych, a im energiczniejsza postawa lobbysty
—tym bardziej wzbudzataby mojg czujnosc.

Z zabiegami pozyskiwania przychylnosci dla realizacji planow, zamierzen (kon-
kretnych osob) waskiej grupy interesow, niekojarzonych przeze mnie z interesem
publicznym — pro publico bono.

Nieuczciwe wptywanie biznesu na polityke.

Posrednictwo w nie do konca jasnych interesach. Lobbing kojarzy mi sie z osoba
posredniczacag w takich interesach pomiedzy dwoma podmiotami.

Lobbing to wywieranie naciskdéw z uzyciem réznych sposobdw na taki ksztatt pra-
wa, ktéry odpowiada interesom jednostek, czesciej grup. Lobbing kojarzy mi sie
negatywnie.

W Polsce lobbing kojarzy sie z formg nacisku, popartego czesto ,wsparciem” fi-
nansowym, a wiec ma on raczej znaczenie negatywne.

Jest forma oddziatywan majacych na celu realizacje okreslonego celu. Aktualnie
dominuje — niestety — skojarzenie pejoratywne, wrecz kryminogenne.
Skojarzenie z podejmowaniem decyzji pod wptywem okreslonych grup intere-
séw, wbrew procedurom i interesowi ogolnospotecznemu.

Niezaleznie od otwartego pytania, na podstawie ktdrego staralismy sie po-

znad spontanicznie formutowane definicje i oceny lobbingu, przedstawilismy
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respondentom osiemnascie okreslen charakteryzujacych lobbing w Polsce.
Kazde z tych okreslen badany oceniat na czteropunktowej skali — od ,,zdecydo-
wanie sie zgadzam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”. Petny zestaw rezulta-
tow przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Nastawienia wobec lobbingu (dane w %; N = 141)

Okreslenie lobbingu

Rodzaj odpowiedzi

zdecydo-
wanie sie
zgadzam

raczej sie
zgadzam

raczej sie

nie zgadzam

zdecydowa-
nie sie nie
zgadzam

trudno
powie-
dzie¢

[y

. Lobbing to profe-

sjonalna dziatalno$¢
zawodowych po-
$rednikow pomiedzy
grupami interesow

a osrodkami wtadzy
administracyjnej lub
politycznej

26

57

83

13

. Lobbing wzmacnia

korupcje

10

23

40

16

33

11

. Lobbing to dziatal-

nos¢, ktora sprawia,
ze politycy sq lepiej
poinformowani
o danej sprawie

20

55

15

. Lobbing prowadzi

do naduzy¢ wtadzy,
uzyskiwania wytacznie
prywatnych lub grupo-
wych korzysci

21

43

20

30

. Lobbing utatwia do-

step do politykéw

23

48

13

71

11

. Lobbing to inaczej

,handlowanie wpty-
wami”

23

41

21

30

. Lobbing cywilizuje

,dzikg walke o wtasne
interesy”

22

46

17

68

. Lobbing pozwala na

zatatwianie interesow
przede wszystkim
firm, organizacji
dysponujacych duzymi
pieniedzmi

18

40

26

10

58

36
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Rodzaj odpowiedzi

zdecydowa-| trudno
nie sie nie powie-
zgadzam dziec

zdecydo-
wanie sie
zgadzam

Okreslenie lobbingu raczej sie raczej sie

zgadzam | nie zgadzam

9. Lobbing to wywieranie
presji na politykow 23 43 24 5 5
w celu uzyskania
korzystnych rozwigzan 66 29
ustawowych

10. Lobbing przeciwdzia- 9 38 24 10 19

ta korupcji 47 34
11. Lobb1ng usprawnia 18 36
komunikacje pomie-
dzy wtadza
a spoteczenstwem
12. Lobbing umozliwia
wielkim korporacjom 39 41
w sposob zgodny
z prawem zabiegac 80 13
o swoje interesy
13. Lobbing jest ,piata 3 19 38 26 14
wtadzgy” 22 64
14. Lobbing to dzia-
talnos¢ majaca na
celu kupienie gtosu
danego polityka
15. Lobbing pozwala na
poznanie réznorod-
nych opinii na temat
jakiejs kwestii

16. Lobbing stymuluje

aktywnos$¢ obywatel- 13 35
ska, sprzyja tworze-
niu spoteczenstwa 48 38
obywatelskiego
17. Lobbing blokuje 3 9 36 43 9
dostep do politykow
zwyktym ludziom 12 79
18. Lobbing pozwala na
wypracowywanie
kompromisu tam,
gdzie prezentowane 54 27
sq sprzeczne interesy

22 8 16

11 2 7

22 49 16 3 10

26 12 14

12 42 21 6 19

Najczesciej aprobowane okreslenia lobbingu to stwierdzenia o charakterze
neutralno-opisowym, ze: jest to profesjonalna dziatalnos¢ zawodowych posred-
nikow (nr 1) — 26% aprobaty; umozliwia wielkim korporacjom w sposob zgodny
z prawem zabieganie o ich interesy (nr 12) —39% odpowiedzi ,,zdecydowanie sie
zgadzam”; pozwala na poznanie réznorodnych opinii na temat jakiej$ sprawy
(nr 15) — 22% odpowiedzi ,,zdecydowanie sie zgadzam”; jak réwniez stwierdze-
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nia wskazujace na negatywne aspekty lobbingu, ze: jest to wywieranie presji
na politykdw w celu uzyskania korzystnych rozwigzan ustawowych (nr 9) — 23%
odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam”. Natomiast najsilniej odrzucane sa
stwierdzenia bezposrednio dotyczace politykdw: ze lobbing to dziatalnos¢ ma-
jaca na celu kupienie gtosu danego polityka (nr 14) — 39% odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie sie nie zgadzam”; ze lobbing blokuje dostep do politykéw zwyktym
ludziom (nr 17) — 43% odpowiedzi ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”.

Oceny zjawiska lobbingu — jak pokazuja dane w tabeli 1 — s3 bardzo zréz-
nicowane. Sprawdzono wiec, na ile sg to odpowiedzi spojne, tzn. czy badani
parlamentarzysci konsekwentnie wybieraja stwierdzenia okreslajace lobbing
w kategoriach negatywnych, pozytywnych czy opisowo-neutralnych. Skonstru-
owano wiec syntetyczng zmienng opisujaca nastawienia wobec lobbingu:

1) pozytywne (zliczono, ile osob akceptuje wszystkie piec stwierdzen cha-
rakteryzujacych to nastawienie, a wiec stwierdzenie nr 3: ,Lobbing to dzia-
talnos¢, ktéra sprawia, ze politycy s lepiej poinformowani o danej sprawie”;
stwierdzenie nr 5: ,,Lobbing utatwia dostep do politykow”; stwierdzenie nr 10:
»,Lobbing przeciwdziata korupcji”; stwierdzenie nr 11: , Lobbing usprawnia ko-
munikacje pomiedzy wtadzg a spoteczenstwem” i stwierdzenie nr 16:,,Lobbing
stymuluje aktywnos¢ obywatelska, sprzyja tworzeniu spoteczenstwa obywa-
telskiego”);

2) neutralne (tu zliczono wspétwystepowanie odpowiedzi akceptujacych
stwierdzenia nr 1: ,Lobbing to profesjonalna dziatalnos¢ zawodowych posred-
nikow pomiedzy grupami interesow a osrodkami wtadzy administracyjnej lub
politycznej”; nr 7: ,,Lobbing cywilizuje »dzika walke o wtasne interesy«”; nr 12:
»Lobbing umozliwia wielkim korporacjom w sposéb zgodny z prawem zabiegac
o swoje interesy”; nr 15: ,,Lobbing pozwala na poznanie roznorodnych opinii na
temat jakiejs kwestii” i stwierdzenie nr 18: ,,Lobbing pozwala na wypracowywa-
nie kompromisu tam, gdzie prezentowane s sprzeczne interesy” — suma pieciu
stwierdzen);

3) negatywne (tu zliczono wspotwystepowanie odpowiedzi akceptujacych
stwierdzenia nr 2: ,Lobbing wzmacnia korupcje”; nr 4: ,Lobbing prowadzi do
naduzy¢ wtadzy, uzyskiwania wytacznie prywatnych lub grupowych korzysci”;
nr 6:,Lobbing to inaczej »handlowanie wptywami«”; nr 8: , Lobbing pozwala na
zatatwianie interesow przede wszystkim firm, organizacji dysponujacych duzy-
mi pieniedzmi”; nr 9: ,,Lobbing to wywieranie presji na politykow w celu uzyska-
nia korzystnych rozwigzan ustawowych”; nr 13: , Lobbing jest »pigtg wtadza«”;
nr 14: ,Lobbing to dziatalnos¢ majaca na celu kupienie gtosu danego polityka”
i stwierdzenie nr 17: ,Lobbing blokuje dostep do politykow zwyktym ludziom”
— w sumie 8 stwierdzen).

Generalnie dominuja przekonania aprobujace stwierdzenia charakteryzuja-
ce lobbing w kategoriach neutralno-opisowych — az 38% akceptuje wszystkie
piec stwierdzen charakteryzujacych to nastawienie, dalsze 22% akceptuje czte-
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ry stwierdzenia charakteryzujace to nastawienie, natomiast pozostali badani
(37%) akceptujg od jednego do trzech stwierdzen, a tylko 3% nie akceptuje zad-
nego z nich. Sita nastawienia pozytywnego jest bardziej zréznicowana — tylko
26% akceptuje wszystkie piec stwierdzen, 19% akceptuje cztery stwierdzenia,
47% akceptuje od jednego do trzech stwierdzen, a 8% nie akceptuje zadnego
z nich. Zdecydowane nastawienie negatywne i brak takiego nastawienia s3
zrébwnowazone: 17% nie akceptuje zadnego z osmiu stwierdzen opisujacych to
nastawienie, natomiast 18% akceptuje od szesciu do osmiu stwierdzen, najwie-
cej badanych — 38% akceptuje tylko 1-2 stwierdzenia opisujace to nastawienie,
a 27% — trzy do pieciu stwierdzen. Mozna wiec powiedzie¢, ze w catej badanej
zbiorowosci postow dominuja przekonania umiarkowane, dostrzegajace ztozo-
nosc i wieloaspektowos¢ zjawiska lobbingu.

Akceptacja pozytywnych, neutralnych i negatywnych okreslen jest wyraz-
nie zroznicowana ze wzgledu na przynaleznos¢ klubowo-partyjng do PO lub
PiS — parlamentarzysci PO czesciej akceptujg stwierdzenia okreslajgce lobbing
w kategoriach neutralnych i pozytywnych, natomiast parlamentarzysci PiS czes-
ciej stwierdzenia o charakterze negatywnym (co ilustruje tabela 2).

Tabela 2. Nastawienia wobec lobbingu a przynaleznos¢ partyjno-klubowa®
(dane w %)

W catej Parlamentarzysci
zbioro-
wosci PO PiS Lewicy PSL
ogotem
1. Lobbing to profesjonalna dziatal-
nos¢ zawodowych posrednikow
pomiedzy grupami interesow
a osrodkami wtadzy administracyj-
nej lub politycznej
zgadzam sie 83 94 70 100 63
nie zgadzam sie 13 6 22 0 37
trudno powiedziec 4 0 8 0 0
2. Lobbing wzmacnia korupcje
zgadzam sie 33 13 60 18 50
nie zgadzam sie 56 73 31 82 25
trudno powiedziec 11 14 9 0 25
3. Lobbing to dziatalnos¢, ktora spra-
wia, ze politycy sg lepiej poinformo-
wani o danej sprawie
zgadzam sie 75 80 67 64 88
nie zgadzam sie 18 9 30 27 12
trudno powiedziec 7 11 3 9 0

® W tabeli nie umieszczono przedstawicieli Nowej Lewicy i niezrzeszonych ze wzgledu naich
minimalng liczebno$¢ (po 2 osoby).
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W catej Parlamentarzysci
zbioro-
wosci PO pis Lewicy | PSL
ogotem
4. Lobbing prowadzi do naduzy¢
wtadzy, uzyskiwania wytacznie pry-
watnych lub grupowych korzysci
zgadzam sie 30 17 50 18 37
nie zgadzam sie 63 79 44 64 63
trudno powiedziec 7 4 6 18 0
5. Lobbing utatwia dostep do polity-
kow
zgadzam sie 71 70 72 55 100
nie zgadzam sie 18 23 14 18 0
trudno powiedziec 11 7 14 27 0
6. Lobbing to inaczej ,handlowanie
wptywami”
zgadzam sie 30 18 48 18 37
nie zgadzam sie 62 75 44 82 63
trudno powiedziec¢ 8 7 8 0 0
7. Lobbing cywilizuje ,,dzika walke
o wtasne interesy”
zgadzam sie 68 73 60 82 50
nie zgadzam sie 26 22 29 18 50
trudno powiedziec 6 5 11 0 0
8. Lobbing pozwala na zatatwianie
interesow przede wszystkim firm,
organizacji dysponujacych duzymi
pieniedzmi
zgadzam sie 58 42 80 45 63
nie zgadzam sie 36 49 18 55 25
trudno powiedziec 6 9 2 0 12
9. Lobbing to wywieranie presji na
politykow w celu uzyskania korzyst-
nych rozwiagzan ustawowych
zgadzam sie 66 54 82 55 75
nie zgadzam sie 29 40 16 27 25
trudno powiedziec 5 6 2 18 0
10. Lobbing przeciwdziata korupcji
zgadzam sie 47 65 27 55 25
nie zgadzam sie 34 20 51 27 63
trudno powiedziec 19 15 22 18 12
11. Lobbing usprawnia komunikacje
pomiedzy wtadzg a spoteczen-
stwem
zgadzam sie 54 69 41 36 37
nie zgadzam sig 30 15 43 46 63
trudno powiedziec 16 16 16 18 0
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W catej Parlamentarzysci
zbioro-
wosci PO Pis Lewicy PSL
ogotem
12. Lobbing umozliwia wielkim korpo-
racjom w sposob zgodny z prawem
zabiegac o swoje interesy
zgadzam sie 80 85 72 82 63
nie zgadzam sie 13 9 20 0 37
trudno powiedziec¢ 7 6 8 18 0
13. Lobbing jest , piata wtadzg”
zgadzam sie 22 18 32 9 25
nie zgadzam sie 64 73 48 82 63
trudno powiedziec 14 9 20 9 12
14. Lobbing to dziatalno$¢ majaca
na celu kupienie gtosu danego
polityka
zgadzam sie 22 7,5 35 30 37
nie zgadzam sie 70 85 55 60 63
trudno powiedziec 8 7,5 10 10 0
15. Lobbing pozwala na poznanie roz-
norodnych opinii na temat jakiejs$
kwestii
zgadzam sie 71 79 61 64 63
nie zgadzam sie 19 15 23 27 25
trudno powiedziec 10 6 16 9 12
16. Lobbing stymuluje aktywnos¢
obywatelska, sprzyja tworzeniu
spoteczenstwa obywatelskiego
zgadzam sie 48 61 33 36 50
nie zgadzam sie 38 22 55 46 50
trudno powiedziec 14 17 12 18 -
17. Lobbing blokuje dostep do polity-
kow zwyktym ludziom
zgadzam sie 12 7,5 18 9 25
nie zgadzam sie 79 85 73 82 75
trudno powiedziec 9 7,5 9 9 0
18. Lobbing pozwala na wypracowy-
wanie kompromisu tam, gdzie pre-
zentowane sg sprzeczne interesy
zgadzam sie 54 63 42 60 37,5
nie zgadzam sie 27 18 40 20 37,5
trudno powiedziec 19 19 18 20 25

6.1.3. Kontakty z dziatalnoscia lobbingowa

W okresleniach lobbingu — réwniez tych proponowanych przez samych postow
— wskazuje sie na dwuznacznos$¢ tego terminu, na istnienie lobbingu jawnego,
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formalnego i lobbingu nieoficjalnego, niejawnego. Staraliémy sie wiec ustalic,
czy badani w swojej dziatalnosci parlamentarnej zetkneli sie zaréwno z formal-
nym, oficjalnym, jak i nieformalnym lobbingiem ze strony réznych podmiotéw
— organizacji, grup, instytucji. Badani mieli subiektywnie ocenic, czy stykali sie
z tym czesto, czy tez rzadko (gdyz trudno tu o precyzyjne wyliczenia), czy tez
nigdy. Najczesciej badani parlamentarzysci z lobbingiem oficjalnym zetkneli sie
ze strony zwiazkéw zawodowych (45% odpowiedzi ,czesto”), wtadz lokalnych
i samorzadowych (53% odpowiedzi ,czesto”), a wiec naturalnych podmiotow
szukajacych poparcia u postow. Natomiast z niejawnym, nieoficjalnym lobbin-
giem najczesciej mieli do czynienia ze strony rowniez zwigzkow zawodowych
(16% odpowiedzi ,czesto”), wtadz lokalnych i samorzadowych (19% odpowiedzi
»Cczesto”). Petny zestaw odpowiedzi przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Kontakty parlamentarzystow z lobbingiem (dane w %; N = 141)

. . . . Lobbing nieoficjalny, nie-
Organizacje, grupy, instytu- Lobbing oficjalny, jawny jawny
cje prowadzace lobbing czesto | rzadko nigdy czesto | rzadko | nigdy*
1. Duze przedsiebiorstwa 8 50 42 4 25 71
krajowe
2. Korporacje miedzynaro- 3 29 68 1 17 82
dowe
3. Kancelarie prawnicze 3 27 70 3 11 86
4. Zwigzki zawodowe 45 35 20 16 29 55
5. Stowarzyszenia przedsie- 27 52 21 7 32 61
biorcow
6. Wtadze lokalne i samorza- 53 31 16 19 28 53
dowe
7. Firmy doradcze i konsul- 6 36 58 4 19 77
tingowe
8. Organizacje spoteczne 40 39 21 15 34 51
i pozarzadowe
9. Srodowiska branzowe, 36 46 18 13 31 56
grupy branzowych inte-
resdw, np. stoczniowcy,
gornicy, hutnicy itp.
10. Korporacje lub grupy 20 47 33 9 36 55
zawodowe
11. Kosciot 10 35 55 6 21 74

* Jeden brak odpowiedzi zostat doliczony do odpowiedzi ,,nigdy”

Wiekszos¢ badanych deklaruje, ze nigdy nie miata kontaktu z nieoficjalnym,
niejawnym lobbingiem ze strony zadnej ze wskazanych instytucji. Rzadko tez
mieli do czynienia z lobbingiem ze strony , klasycznych” podmiotéw lobbuja-
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cych w dziedzinie gospodarczej, takich jak kancelarie prawnicze, firmy doradcze
i konsultingowe czy stowarzyszenia przedsiebiorcéw. Czestos¢ kontaktow z lob-
bingiem, zaréwno jawnym, jak i niejawnym, nieformalnym, jest uzalezniona od
stazu parlamentarnego — znacznie czesciej kontakt z réznymi typami lobbingu
deklaruja postowie, ktorzy sg parlamentarzystami po raz kolejny, w poréwna-
niu z parlamentarzystami petnigcymi swoj mandat po raz pierwszy (co ilustruje
tabela 4).

Tabela 4. Kontakty z lobbingiem a staz parlamentarny (dane w %; N = 141)

Lobbing jawny, oficjalny

Lobbing niejawny, nieofi-

cjalny
. pierw- .
Orgmide,gupy iyt | perza |02 || P |l
prowadzace lobbing .. | kadencja . , . | kaden- )
rowosci cjaw | rowosci . Cjaw
, w parla- X Cjaw
ogotem R parla- | ogotem parla-
mencie . parla- .
mencie . mencie
mencie
1. Duze przedsie- czesto 8 2 13 4 2 6
biorstwa krajowe
rzadko 50 41 55 25 8 36
nigdy 42 57 32 71 90 58
2. Korporacje mie- | czesto 3 3 2 1 0 2
dzynarodowe rzadko 29 15 38 17 11 20
nigdy 68 82 60 86 89 78
3. Kancelarie praw- | czesto 3 2 5 3 3
nicze rzadko 27 15 34 11 4 15
nigdy 70 18 61 86 94 82
4. Zwigzki zawo- czesto 45 32 54 16 13 18
dowe rzadko 35 39 32 29 29 29
nigdy 20 29 14 55 58 53
5. Stowarzyszenia czesto 27 15 35 7 4 9
przedsiebiorcéw rzadko 52 59 47 32 31 33
nigdy 21 26 18 61 65 58
6. Wtadze lokalne czesto 53 39 62 19 17 20
isamorzadowe  [';oqko 31 41 24 28 27 28
nigdy 16 20 14 53 56 52
7. Firmy doradcze czesto 6 4 7 4 6
i konsultingowe  [\;54ko 36 17 48 19 25
nigdy 58 79 45 77 90 69
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L - Lobbing niejawny, nieofi-
Lobbing jawny, oficjalny cjalny
. pierw- .
Organizacje, grupy, instytucje bi pierwsza 'I((Ol:Jna o sza Il((oldejna
prowadzace lobbing WZDI0- | | odencja | “aden | WZDI0" | o jen. | <AdEN"
rowosci cjaw | rowosci . cjaw
. w parla- . cjaw
ogotem . parla- | ogotem parla-
mencie . parla- .
mencie . | mencie
mencie
8. Organizacje spo- | czesto 40 30 46 15 11 17
teczne i pozarza-
dowe rzadko 39 40 38 34 33 35
nigdy 21 30 16 51 64 48
9. Srodowiska czesto 36 19 47 13 8 16
branzowe, grupy
branzowych inte- |rzadko 46 50 43 31 29 32
resow, np. stocz- -
niowcy, gornicy, nigdy 18 31 10 56 63 52
hutnicy itp.
10. Korporacje lub czesto 20 9 26 9 8 10
grupy zawodowe rzadko 47 23 50 36 31 39
nigdy 33 48 24 55 61 51
11. Kosciot czesto 10 4 14 6 4 7
rzadko 35 38 33 21 19 22
nigdy 55 58 53 74 77 71

Parlamentarzysci s3 poddawani rozlicznym naciskom, zabiega sie o ich przy-
chylnos¢, przedstawia do rozpatrzenia rézne sprawy, prosi o interwencje — jest
to przypisane do ich roli spotecznej. Interesowato nas, z jakimi rodzajami i for-
mami oddziatywan sie spotykaja, o jaka pomoc i interwencje i z czyjej strony sg
proszeni. Najczesciej byli wielokrotnie proszeni o pomoc w zyciowych sprawach
0s0b z ich okregu wyborczego i w zatatwianiu konkretnych spraw waznych dla
jakiejs$ spotecznosci lokalnej, najrzadziej — o przekonywanie innych parlamenta-
rzystow do konkretnych rozwiazan legislacyjnych (co ilustrujg dane z tabeli 5).

Tabela 5. Czestosc présb o pomoc i interwencje (dane w %; N = 141)

Czestos¢ wystepowania

niz te, w ktérych respondent pracuje

stow do konkretnych rozwigzan legislacyj-
nych opracowywanych w innych komisjach

Prosb i -
y nigdy raz kilka razy WIe:::rot
1. O pomoc w znalezieniu, zatatwieniu 6 4 48 42
komus pracy
2. O przekonanie kolegéw parlamentarzy- 51 4 38 7
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Czestos¢ wystepowania
Prosby nigdy raz kilka razy wielokrot-
nie
3. 0 pomoc w zatatwieniu waznych spraw zy- 9 2 39 50
ciowych nieznanych respondentowi osob
mieszkajacych w jego okregu wyborczym
4. O poparcie rozwigzan legislacyjnych 53 12 32 3
korzystnych dla jakichs firm, przedsiebior-
codw
5. O poparcie rozwigzan legislacyjnych 29 4 51 16
korzystnych dla jakich$ konkretnych grup
zawodowych
6. O pomoc w zatatwieniu konkretnych 5 1 42 52
spraw, waznych dla jakiejs miejscowosci,
spotecznosci lokalnej

We wszystkich tych przypadkach parlamentarzysci, ktorzy petnig swoja funk-
cje w kolejnej kadencji, znacznie czesciej wskazywali (co wydaje sie zrozumiate),
ze wielokrotnie zwracano sie do nich o pomoc czy poparcie niz parlamentarzy-
$ci, ktorzy petnig te funkcje po raz pierwszy.

Podobnie byto, gdy pytalismy, kto — jakie osoby czy grupy — usitowat wpty-
nac na zmiane decyzji parlamentarzystéw. Najczesciej wskazywano, ze byli to
przedstawiciele zwigzkow zawodowych i rolniczych, przedstawiciele grup wy-
borcow i spotecznosci lokalnych. Bardzo rzadko (co ilustruje tabela 6) byty to
osoby zawodowo trudnigce sie lobbingiem, jak i lobbujace w sposéb niejawny,
nieformalny.

Tabela 6. Starania o zmiane decyzji parlamentarzysty (dane w %; N = 141)

Jak czesto
Kto starat sie o zmiane decyzji nigdy raz kilka razy wielq-
krotnie
1. Koledzy parlamentarzysci z klubu, partii 36 3 50 11
respondenta
2. Koledzy parlamentarzysci z innych klubow, 44 6 45 5
innych partii
3. Przedsiebiorcy, osoby prowadzace wtasne 67 6 24 3
interesy, firmy
4. Organizacje, stowarzyszenia przedsiebior- 54 7 33 6
cdw
5. Osoby trudnigce sie zawodowo lobbingiem 76 9 14
6. Osoby trudnigce sie lobbingiem nieformal- 78 3 16 3
nie, niejawnie
7. Przedstawiciele zwigzkow zawodowych 38 6 38 18
i rolniczych
8. Przedstawiciele jakichs kategorii zawodo- 44 9 36 11
wych
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Jak czesto

Kto starat si iane d ji ielo-

o starat sie o zmiane decyzji nigdy raz kilka razy I::)et:‘c;e
9. Przedstawiciele zaktaddw pracy 54 3 36 7
10. Osoby, ktore respondent spotykat w trak- 68 1 24 7

cie spotkan towarzyskich

11. Przedstawiciele lokalnych spotecznosci 33 3 38 26
12. Organizacje pozarzadowe 43 6 36 15
13. Grupy wyborcow 36 5 36 23

W:rod ogotu badanych nigdy nie byto naktanianych do zmiany decyzji przez
zawodowych lobbystow 67%, ale odsetek ten znacznie wzrasta wsréd parlamen-
tarzystow PiS (82%) i Lewicy (82%), dla PO wynosi 67%. Jesli chodzi o naciski ze
strony oséb trudnigcych sie lobbingiem w sposob nieformalny, niejawny, to naj-
czesciej deklaruja, ze nigdy sie z nimi nie spotkali parlamentarzysci PSL (88%).

Wiekszos¢ badanych twierdzi rowniez, ze nigdy nie byta naktaniana do zmia-
ny decyzji przez przedsiebiorcow — 67% ogétu badanych (wsrod parlamentarzy-
stow-debiutantow odsetek ten wzrasta do 80%, wsrod parlamentarzystéw PiS
wynosi 78%, PO — 61%, Lewicy — 54%, a PSL — 75%).

Jesli chodzi o formy wywierania wptywu, nacisku na parlamentarzystow,
to najczesciej spotykali sie oni z dostarczaniem informacji, wysytaniem petycji
i pism czy z zaproszeniem do udziatu w wystuchaniu racji réznych podmiotow
gospodarczych czy spotecznych. Sa to jak najbardziej legalne czy wrecz wskaza-
ne formy kontaktow z parlamentarzystami. Natomiast tylko incydentalnie przy-
znawano sie do form drastycznych, nielegalnych, takich jak korumpowanie czy
szantaz — co ilustrujg dane z tabeli 7.

Tabela 7. Czestosc roznych form wywierania wptywu, nacisku na parlamenta-
rzystow (dane w %; N = 141)

. . . Czestosc
Forma wywierania wptywu, nacisku -
czesto rzadko nigdy

1. Dostarczanie informacji 54 29 17
2. Poszukiwanie prywatnych, nieformalnych dojs¢ 11 51 38

do politykow
3. Utatwianie kariery politycznej badz zawodowe;j 7 27 66
4. Proponowanie wzajemnych ustug 3 13 84
5. Korumpowanie 0 6 94
6. Proba szantazu 0 96
7. Wysytanie pism i petycji 61 33 6
8. Organizowanie akcji medialnej 25 54 21
9. Zapraszanie na spotkania towarzyskie, pikniki, 9 49 42

koncerty, wycieczki
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. . . Czestos¢
Forma wywierania wptywu, nacisku -
czesto rzadko nigdy
10. Rozmowy, dyskusje w ramach zebran rad nad- 0 8 92
zorczych spotek skarbu panstwa
11. Zaproszenia do udziatu w wystuchaniu racji 28 55 17
réznych podmiotéw gospodarczych czy spo-
tecznych
12. Dyskredytowanie osob pilotujacych dang usta- 3 26 71
we badz projekty ustaw

Z wywieraniem wptywu, nacisku poprzez dostarczanie informacji czesciej
niz ogot badanych (54%) zetkneli sie parlamentarzysci Lewicy (73%), rzadziej
parlamentarzysci PiS (48%). Z kolei jako czesta forme nacisku wysytanie petycji
i pism wskazuje 66% parlamentarzystéw PO, 64% parlamentarzystow Lewicy,
a tylko 52% z PiSi50% z PSL (ogotem w zbiorowosci jest to 61%). Organizowanie
akcji medialnej jako forme nacisku czesto wskazuje 29% parlamentarzystow PiS,
23% PO, 18% Lewicy i 12% PSL (ogotem w zbiorowosci jest to 25%).

Juz w trakcie procedur legislacyjnych, w czasie prac komisji i podkomisji
parlamentarnych, najczesciej z wywieraniem wptywu na tres¢ stanowionych
ustaw respondenci zetkneli sie — jak deklarujg — ze strony osob wystepujacych
w roli ekspertdw, innych parlamentarzystéw z innych partii i osob zapraszanych
w charakterze gosci — co ilustrujg dane w tabeli 8.

Tabela 8. Osoby wywierajgce wptyw na tresc¢ stanowionych ustaw (dane w %;
N = 141)

Osoby wywierajace wptyw na tres¢ stanowionych ustaw Czestos¢
w trakcie prac w komisjach i podkomisjach: czesto rzadko nigdy
1. Oficjalnie zarejestrowani lobbysci 4 31 65
2. Osoby wystepujace w roli ekspertow 21 44 35
3. Dziennikarze 7 21 72
4. Inni parlamentarzysci z wtasnej partii 15 47 38
5. Inni parlamentarzysci z innych partii 19 40 41
6. Osoby wspotpracujace z postami, np. ich asystenci, 3 16 81
doradcy
7. Osoby zapraszane w charakterze gosci 15 35 50

Ponadto 10% badanych wskazato na inne, wczesniej niewymienione osoby
i byli to np.: urzednicy, prezesi firm, ministrowie, przedstawiciele korporacji za-
wodowych, Kosciota, parlamentarzysci z zagranicy, dyplomaci z innych krajow,
pracownicy biura legislacyjnego Sejmu.
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Badani parlamentarzysci sporadycznie deklarowali, ze spotkali sie z wywie-
raniem wptywu ze strony zarejestrowanych, oficjalnych lobbystow. Odsetki od-
powiedzi ,nigdy” w catej zbiorowosci (65%) wynosza wsrod:

e parlamentarzystow pierwszej kadencji 72% (a wérdd parlamentarzystow

kolejnej kadencji 60%),

e parlamentarzystéw PSL — 88%, PiS — 70%, PO — 61%, Lewicy — 45%.

Zroznicowane sg rowniez odsetki odpowiedzi ,,nigdy” (w catej zbiorowosci
35%) na pytanie, czy z wywieraniem wptywu na tre$¢ stanowionych ustaw spot-
kali sie respondenci ze strony oséb wystepujgcych w roli ekspertow. Wsrod par-
lamentarzystow PSL stanowia one 50%, PiS — 39%, PO — 33%, a Lewicy — 18%.
Ilo$¢ odpowiedzi ,czesto” (w catej zbiorowosci 21%) zalezy od stazu parlamen-
tarnego: wsréd debiutantow jest ich 11%, a wérod sprawujacych mandat w ko-
lejnej kadencji — 28%.

Na innych parlamentarzystéw z wtasnej partii jako czesto interweniujacych
(odpowiedzi ,,czesto” w catej zbiorowosci — 15%) wskazuja przede wszystkim
badani z PO (20%), podobnie jak na interweniujacych parlamentarzystéw z in-
nych partii (24% odpowiedzi ,,czesto” wobec 19% w catej zbiorowosci i 14%
wsrod parlamentarzystow PiS).

»,Nigdy” z wywieraniem wptywu na tre$¢ ustaw ze strony wspotpracowni-
kow postow (ich asystentow, doradcow) nie zetkneto sie 88% parlamentarzy-
stow PiS, 88% — PSL, 79% — PO i 73% Lewicy (w catej zbiorowosci jest to 81%).
Podobna tendencja wystepuje w odniesieniu do osob zapraszanych na obrady
w charakterze gosci. ,,Nigdy” z wywieraniem przez nich wptywu nie zetkneto
sie (w catej zbiorowosci jest to 50% odpowiedzi): 63% parlamentarzystéw PSL,
57% z PiS, 49% z PO, 27% z Lewicy, 57% pracujacych pierwsza kadencje i 45%
pracujacych w parlamencie kolejng kadencje.

W ocenie badanych rzadko zdarza sie, ze w trakcie prac komisji lub podko-
misji swoje racje przedstawiaja osoby nieuprawnione. Nigdy nie zetkneto sie
z taka sytuacjg 72% badanych, 27% rzadko, a tylko 2% czesto.

Interesowato nas réwniez, jak badani postrzegajq i oceniajg zagrozenie dla
procesu tworzenia prawa zwigzane z wystepowaniem niedopuszczalnego lob-
bingu. Pytalismy, przy jakim trybie tworzenia projektow ustaw istnieje czeste
lub rzadkie zagrozenie z tym zwigzane. Opinie badanych parlamentarzystéw
przedstawia zestawienie 1.

Zestawienie 1. Czestos¢ zagrozenia wystepowania niedopuszczalnego lobbin-
gu (dane w %)

1. Gdy ustawa tworzona jest z inicjatywy minimum 15 postow
czesto rzadko nigdy brak odpowiedzi
16 55 20 9
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2. Gdy ustawa jest poddawana tzw. ,,matej” nowelizacji

czesto rzadko nigdy brak odpowiedzi
14 58 20 8

3. Gdy ustawa jest poddawana tzw. ,,duzej” nowelizacji

czesto rzadko nigdy brak odpowiedzi
13 49 29 9

4. Gdy ustawa jest tworzona z inicjatywy klubu poselskiego

czesto rzadko nigdy brak odpowiedzi
7 48 36 8

5. Gdy ustawa jest tworzona z inicjatywy rzadu

czesto rzadko nigdy brak odpowiedzi
10 50 31 9

Parlamentarzysci widzg najmniejsze zagrozenie nielegalnym lobbingiem
wowczas, gdy ustawa jest tworzona z inicjatywy klubu poselskiego, ale juz no-
welizacje ustaw budza wiecej watpliwosci.

Uwzgledniajac catos¢ procedur legislacyjnych odbywajacych sie nie tylko
w parlamencie, hierarchia zagrozenia niedopuszczalnym lobbingiem postrzega-
na jest nastepujaco:

1. na etapie prac w ministerstwach
2. w podkomisjach sejmowych

3. w komisjach sejmowych
4. na etapie uzgodnien wewnatrz rzadu,

pomiedzy ministerstwami, urzedami

5. w komisjach senackich

6. w trakcie prac biura legislacyjnego rzadu
7. w trakcie prac biura legislacyjnego Sejmu

—50% wskazan
—26% wskazan
—23% wskazan

—12% wskazan
—11% wskazan

- 7% wskazan
— 3% wskazan

Ponadto 6% badanych wskazato na inne, wczesniej niewymienione miejsca,
instytucje, sytuacje. Byty to, ich zdaniem:

e kuluary sejmowe, restauracje nieopodal Sejmu;

e ministerstwa — ze wzgledu na niskie ptace czesto pracuja w nich niedo-
swiadczeni pracownicy i uktadanie i tres¢ ustaw zlecane jest nieformalnie

na zewnatrz;
e kontakty indywidualne;
e w trakcie sktadania poprawek w drugim czytaniu;

e W procesie ,dzikiej prywatyzacji” — doprowadzenie do upadtosci i przeje-

cie przez grupe lobbingowa.

Warto takze zauwazy¢, ze zaden z badanych senatorow nie wskazat komisji
senackich jako miejsca zagrozonego niedopuszczalnym lobbingiem, podczas
gdy zrobito to 13% badanych postow. Z kolei przynaleznos¢ partyjno-klubowa

réznicuje wskazania badanych parlamentarzystow:
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e na etap prac ministerialnych, jako zagrozonych niedopuszczalnym lobbin-
giem (w zbiorowosci ogdtem 50% badanych) wskazato 61% parlamenta-
rzystow PiS, 73% parlamentarzystow Lewicy, 63% z PSL i tylko 36% z PO;

¢ na podkomisje sejmowe (w zbiorowos$ci ogdtem 26%) wskazato 36% parla-
mentarzystéw Lewicy, 35% z PiS, a 18% z PO i 12% z PSL.

Analizujac proces stanowienia prawa z punktu widzenia pojawiania sie nie-
dopuszczalnego lobbingu, przedstawilismy badanym liste osmiu czynnikow,
ktére moga mu sprzyjac. Prosilismy o ocene kazdego z nich wedtug czteropunk-
towej skali — od ,,zdecydowanie sie zgadzam” do ,zdecydowanie sie nie zga-
dzam”. Petny zestaw odpowiedzi przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Ocena, jakie czynniki sprzyjajq niedopuszczalnemu lobbingowi (dane
w %; N = 141)

Ocena
zdecydo- raczejsig | 2decydo-
Tresc¢ stwierdzen waniz‘ s raczej sie nie zj a? wanie | trudno po-
N zgadzam 9 sie nie wiedziec
zgadzam dzam
zgadzam
1. Zlecanie pisemnych eksper- 18 37 19 g 18
tyz zewnetrznych osobom
spoza listy oficjalnych
ekspertow - &
2. Brak weryfikacji list eksper- 26 | 44 15 | 2 13
tow sejmowych . -
3. Zbyt waska lista ekspertéw 25 | 44 12 | 3 16
sejmowych
69 15
4. Konflikt interesow dotyka- 31 | 39 9 | 0 51
jacy urzednikéw panstwo-
wych 70 9
5. Brak restrykcyjnosci w wy- 16 | 14 37 | 16 17
dawaniu statych przepustek
do Sejmu/Senatu 30 53
6. Konflikt interesow w dzia- 20 | 37 18 | 5 20
talnosci ekspertow - 5
7. Aktywny udziat gosci 8 | 23 42 | 11 16
w pracach legislacyjnych
w podkomisjach i komisjach 31 53
8. Brak wiedzy o interesach, 24 | 30 27 | 3 16
zawodach asystentow,
doradcow, wspotpracowni- 54 30
kow parlamentarzystéw

Badani mogli wskazac¢ rowniez na inne, niewymienione czynniki — zrobito
to niespetna 4%, wymieniajac: brak wiedzy merytorycznej postow, brak ich
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doswiadczenia w rozpoznawaniu lobbingu, wystepujaca niekiedy wspotpraca
o charakterze nieformalnym cztonkéw rzadu, jak rowniez parlamentarzystow
»Z cztonkami wptywowych grup przestepczych i biznesu”. Czestos¢ wskazan na
poszczegolne czynniki, ktére mogga sprzyjac¢ niedopuszczalnemu lobbingowi,
byta zréznicowana.

e Na zlecanie pisemnych ekspertyz osobom spoza listy ekspertow oficjal-
nych czesciej niz ogot badanych (55% — suma odpowiedzi ,,zdecydowanie
tak” i ,raczej tak”) wskazywali: parlamentarzysci z PSL — 75% wskazan
i parlamentarzys$ci petnigcy mandat po raz pierwszy — 61% wskazan.

o Na brak weryfikacji list ekspertéw sejmowych czesciej wskazywali parla-
mentarzysci PiS — 75% wskazan (wobec 70% wsrod ogotu badanych) i par-
lamentarzys$ci debiutanci — 76% wskazan.

e Na zbyt waska liste ekspertéw sejmowych (69% wskazan w catej zbiorowo-
$ci) wskazato 74% wsrod parlamentarzystéw PiS i 74% wsrod parlamenta-
rzystéw debiutantow.

¢ Na konflikt interesow wsrod urzednikow panstwowych czesciej wskazywa-
li senatorowie — 76% wskazan (70% w catej zbiorowosci).

¢ Na brak restrykcyjnosci w wydawaniu statych przepustek do parlamentu
najczesciej wskazywali parlamentarzysci PSL — 63%, a takze parlamenta-
rzysci pracujacy kolejng kadencje — 38% (wobec 30% w catej zbiorowosci).

¢ Na konflikt intereséw w dziatalnosci ekspertéw czesciej niz ogoét badanych
(57%) wskazywali parlamentarzysci PiS — 67% i PSL — 75%.

e Na aktywny udziat gosci w pracach legislacyjnych w podkomisjach i ko-
misjach jako czynnik sprzyjajacy niedopuszczalnemu lobbingowi czesciej
niz ogot badanych (31%) wskazywali parlamentarzysci PiS — 37% i Lewicy
- 36%.

¢ Na brak wiedzy o interesach, zawodach asystentow, doradcéw i wspotpra-
cownikow parlamentarzystow czesciej niz ogoét badanych (54%) wskazy-
wali przedstawiciele PO —59% oraz parlamentarzysci pracujacy juz kolejng
kadencje — 58%.

Jako srodki zaradcze, polepszajace procedury tworzenia prawa i zabezpie-

czenia przed niedopuszczalnym lobbingiem, z podanej w pytaniu listy wybiera-
no w kolejnosci wskazan:

¢ zmianeg, doprecyzowanie ustawy o lobbingu —46% wskazan

¢ uchwalenie ustawy o tworzeniu prawa —29% wskazan
¢ zmiane regulaminu prac Sejmu — 8% wskazan
o catkowity zakaz lobbingu - 6% wskazan
¢ zmiane regulaminu prac Senatu — 4% wskazan
¢ zmiane regulaminu prac rzadu - 3% wskazan

(Procenty nie sumujg sie do 100, gdyz respondent mogt wskazac kilka moz-
liwosci)
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Warto podkresli¢, ze 22% uchylito sie od wyrazenia opinii, wybierajac odpo-
wiedz ,trudno powiedziec¢”, a 13% zaproponowato dodatkowo wtasne rozwia-
zania. Byty to bardzo zréznicowane propozycje o réznych poziomach mozliwo-
$ci realizacji, jak np.:

e zakazac¢ postom wprowadzania poprawek,

e zatrudni¢ prawnika od logiki i prawa rzymskiego,

e ustawowo, pod kontrola zleca¢ pisanie ustaw kancelarii zgodnie z procedura,

¢ ograniczy¢ do niezbednego minimum tworzenie przepiséw prawa, przestrzegac
procedur prawnych,

e catkowicie zakazac lobbingu niekontrolowanego, niejasnego,

e pod grozbga sankcji karnej, wzmocnienie odpowiedzialnosci za stanowienie pra-
wa,

e kary za uleganie lobbingowi, gdy wystepuje korzys¢ wtasna, np. wycieczka,

e poprawnosc legislacyjna,

¢ wieksze konsultacje spoteczne,

e przewidywanie skutkow

czy tez wskazywanie na:

e korupcje — Polacy sa kulturowo podatni na korupcje,
e koniecznos¢ wychowania w duchu patriotycznym i obywatelskim, publicznego
pietnowania

oraz, ze

e decyduje uczciwos¢ i wiedza parlamentarzystéw,
e decyduje cztowiek i jego etyka, inne zabezpieczenia sg nieskuteczne.

Na konieczno$¢ zmiany i doprecyzowania ustawy o lobbingu wskazywali
przede wszystkim parlamentarzysci PO (52%) i Lewicy (55%) — wobec 46% wska-
zan w zbiorowosci ogétem.

Na koniecznos¢ uchwalenia ustawy o tworzeniu prawa czesciej niz ogot ba-
danych (29%) wskazywali parlamentarzysci PSL (63%), PiS (39%) oraz parlamen-
tarzysci petniacy funkcje kolejng kadencje (33%).

Podobnie za catkowitym zakazem lobbingu czesciej niz ogoét badanych (6%)
opowiadali sie parlamentarzysci PSL (12%) i PiS (10%).

Wsrdéd czynnikow, ktére sprzyjaja rozpoznawaniu niedopuszczalnego lob-
bingu, na pierwszym miejscu wskazano wtasne doswiadczenie parlamentarne.
Petny zestaw odpowiedzi prezentuje tabela 10.
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Tabela 10. Ocena czynnikdw sprzyjajacych rozpoznawaniu niedopuszczalnego
lobbingu (dane w %; N = 141)

Ocena
Tres¢ stwierdzen zdecydo- . o 2decydo- trlfdnq ,
: raczej tak | raczejnie = . | powiedzie¢
wanie tak wanie nie |
i brak odp.
1. Wtasne doswiadczenie 57 37 1 1 4
parlamentarne
94 2
2. Korzystanie z do$wiad- 21 53 1 > 13
czenia kolegow z klubu,
partii 74 13
3. Konsolidacja, jedno-
! 2 0 18 1
myslnos¢ w dziataniu 3 4 ?
partii, klubu posel-
skiego e e
4. Rygorystyczne prze- 45 32 10 4 9
strzeganie procedur,
regulaminu Sejmu/Se- - v
natu

WSsrdd czynnikow wymienianych dodatkowo (zrobito to tylko 4%) wskazy-
wano na:

koniecznosc przestrzegania procedur, ale sensownie sformutowanych, lepszg usta-
we o lobbingu, doswiadczenie samorzadowe, wiedze na temat grup interesow
ujawniang w mediach, unikanie , putapek medialnych” — gdy obecnos¢ w mediach,
skorzystanie z zaproszenia zostanie wykorzystana jako znak poparcia.

Na wtasne doswiadczenie, jako sprzyjajace rozpoznawaniu niedopuszczalne-
go lobbingu, nieco czesciej niz ogot badanych (94%) wskazujg parlamentarzysci
petnigcy swéj mandat kolejng kadencje (98%). Na korzystanie z doswiadczenia ko-
legow z klubu, partii wskazujg czesciej niz ogot badanych (74%) parlamentarzysci
Lewicy (91%). Na konsolidacje, jednomyslnos¢ w dziataniu partii, klubu poselskie-
go czesciej niz ogot badanych (72%) rowniez zwracajg uwage parlamentarzysci
Lewicy (82%), jak rowniez na rygorystyczne przestrzeganie procedur i regulaminu
(ogodt badanych 77% wskazan — parlamentarzysci Lewicy — 82%).

Jakie podmioty — organizacje, instytucje i grupy oséb — uwazane sa za naj-
skuteczniejsze w dziatalnosci lobbingowej? Wsrdd organizacji i instytucji hierar-
chia skutecznych lobbystow byta nastepujaca:

1. zwigzki zawodowe —62% wskazan
2. wtadze lokalne i samorzadowe —38% wskazan
3. $rodowiska branzowe, grupy branzowych

interesdw, np. stoczniowcy, gornicy, hutnicy - 34% wskazan

4. korporacje miedzynarodowe —32% wskazan
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5. stowarzyszenia przedsiebiorcow —28% wskazan
6. duze przedsiebiorstwa krajowe —22% wskazan
7. kancelarie prawnicze - 17% wskazan
8. organizacje spoteczne i pozarzadowe —17% wskazan
9. firmy doradcze i konsultingowe — 15% wskazan
10. korporacje zawodowe —14% wskazan
11. Kosciot —12% wskazan
12. zarzadzajacy spotkami skarbu panstwa — 8% wskazan

(Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz mozna byto wybrac 3 odpowiedzi)

Zwigzki zawodowe jako skutecznych lobbystéw najczesciej wskazywali par-
lamentarzysci PO (69%). Natomiast czesciej niz ogot badanych (32%) na kor-
poracje miedzynarodowe wskazywali parlamentarzysci PiS 53%, a z PO tylko
18%. Z kolei kancelarie prawnicze jako najskuteczniejszych lobbystéw czesciej
niz cata zbiorowosc¢ (17%) wskazywali parlamentarzysci PSL 25% i PiS 22%, pod-
czas gdy sposrod parlamentarzystow PO tylko 10%. Rowniez czesciej niz ogot
badanych (28%) jako najskuteczniejszych lobbystow parlamentarzysci PSL (37%)
i PiS (33%) wskazujg stowarzyszenia przedsiebiorcéw, a takze, w przypadku
parlamentarzystow PiS — firmy doradcze i konsultingowe (23% wskazan wsréd
przedstawicieli PiS wobec 15% w catej zbiorowosci) oraz korporacje zawodowe
(20% wskazan wobec 14% w catej zbiorowosci).

WSsrod roznych grup osob najskuteczniej, zdaniem respondentow, lobbuja:

1. osoby wystepujace w roli ekspertow —57% wskazan
2. goscie zaproszeni do udziatu w pracach

komisji i podkomisji —32% wskazan
3. dziennikarze —29% wskazan
4. oficjalnie zarejestrowani lobbysci —27% wskazan
5. inni parlamentarzysci z wtasnej partii —21% wskazan
6. parlamentarzysci z innych partii — 9% wskazan
7. osoby wspotpracujace z parlamentarzystami,

np. ich asystenci, doradcy — 8% wskazan

(Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz mozna byto wskazac 2 odpowiedzi)

Respondenci (8%) wskazywali tez na inne osoby, spoza tej listy. Wymieniano:
samorzadowcow, przedstawicieli branz — prezeséw, doradcow, przedstawicieli
strony spotecznej podczas uzgodnien, wtadze lokalne, samorzadowe, organiza-
cje spoteczne, zwigzki zawodowe — a wiec podmioty, o ktore pytalismy wcze-
$niej, a takze niezarejestrowanych lobbystow.

Na osoby wystepujace w roli ekspertow jako na najskuteczniejszych lobby-
stow czesciej niz ogdt badanych (57%) wskazywali parlamentarzysci PiS (63%);
na dziennikarzy parlamentarzysci Lewicy (55% wobec 29% w catej zbiorowosci),
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a takze na gosci zapraszanych do udziatu w pracach komisji (45% wskazan wo-
bec 32% w catej zbiorowosci); na innych parlamentarzystow z wtasnej partii
— przedstawiciele PO (31% wobec 21% w catej zbiorowosci); na parlamentarzy-
stow z innych partii — przedstawiciele PiS (14%) i PSL (12%), wobec 9% w zbio-
rowosci ogotem.

Wiekszos¢ badanych parlamentarzystéw (51%) wyrazita przekonanie, Ze
w Polsce drogg przekupstwa lub nacisku ze strony grupy interesu nie mozna
spowodowad uchwalenia ustawy badz zmiany prawa. Parlamentarzysci obec-
nej kadencji znacznie lepiej oceniajg uczciwosé w dziatalnosci legislacyjnej, niz
robili to badani przeze mnie postowie w 2004 roku. Wowczas ich odpowiedzi
na bardzo podobnie sformutowane pytanie wyrazaty wiekszy sceptycyzm — co
ilustruje zestawienie 2.

Zestawienie 2. (dane w %)

Odpowiedzi na pytanie
Parlamentarzysci 2008 Postowie 2004
Czy obecnie mozna w Polsce dro-
ga przekupstwa lub nacisku grupy
interesu spowodowac uchwalenie
ustawy badz zmiane prawa?

Rodzaje odpowiedzi Czy w Polsce droga przekupstwa

mozna spowodowac uchwalenie
ustawy badz zmiane prawa?

zdecyd ie tak 1
){ owanie ta 9 35 9 60
raczej tak 26 41
raczej nie 37 25
1 2
zdecydowanie nie 14 > 7 3
trudno powiedziec 14 8

Najbardziej sceptyczni co do uczciwosci procesu legislacyjnego sg obecnie
parlamentarzysci PiS, szczegdlnie w odroznieniu od parlamentarzystéw PO, co
ilustruja ponizsze dane (w %):

Czy obecnie mozna w Polsce droga przekupstwa lub nacisku grupy interesu
spowodowacd uchwalenie ustawy badz zmiane prawa:

Odpowiedzi: w ZblO'I’OWOSC'I Parlamentarzysci PiS AT
ogotem PO

zdecydowanie tak 9 14 6

- 35 53 19
raczej tak 26 39 13
raczej nie 37 29 45

1 1 6

zdecydowanie nie 14 > 2 3 20 >
trudno powiedziec 14 16 16

W porownaniu z badaniami postow z 2004 roku poprawity sie tez oceny
obecnych parlamentarzystow dotyczace wtasnej pracy — co ilustruje ponizsze
zestawienie:



Ustawa o lobbingu, lobbing i proces stanowienia prawa 89

Zestawienie 3. (dane w % — w nawiasach odpowiedzi z badan postow z 2004)

Ocena posl9w/senatorow zdecyfio- raczej raczej SUEEVASN rudno po-
obecnego Sejmu/Senatu pod wanie dobrze it wanie sle | wiedzie¢
wzgledem dobrze a9
» kompetengji 8| (3) | 70 |(42) | 16 |(42) 1| (6) 51 (7)
o rzetelnoéci w pracy 51 (3) | 67 [(44) | 16 |(39) 1] (5)| 11| (9)
« pracowitoséci 3] (5) | 64 |(48) | 19 [(40) | 3| (2) | 11 | (5)
o uczciwosci osobiste] 10 | (4) | 65 |(49) 6 | (29) o B8] 19 |(15)

Szczegolny wzrost ocen pozytywnych dotyczy uczciwosci osobistej.
6.1.4. Ocena ustawy o dziatalnosci lobbingowej

Parlamentarzysci, wypowiadajac sie na temat srodkéw zaradczych polepsza-
jacych procedury tworzenia prawa i zabezpieczenia przed niedopuszczalnym
lobbingiem, na pierwszym miejscu wskazywali konieczno$¢ zmiany, doprecy-
zowanie ustawy o lobbingu. Ich ocena tej ustawy w réznych wymiarach jest
na ogoét pozytywna. Zdaniem respondentéw ustawa o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (dane w %):

1. Ograniczyta niedopuszczalny, nielegalny lobbing:

— zdecydowanie tak -3
—raczej tak —45 } 48
—raczej nie -29
— zdecydowanie nie -4 } 33

—trudno powiedziec¢ i brak odpowiedzi - 19

2. Stworzyta czytelne, przejrzyste ramy kontaktéw lobbystow z parlamentarzy-
stami:

— zdecydowanie tak -4
—raczej tak -56 } 6o
—raczej nie -26
— zdecydowanie nie -1 } 27

—trudno powiedziec¢ i brak odpowiedzi - 13

3. Stworzyta szanse na prezentacje wtasnych interesow réznym grupom, insty-
tucjom:

— zdecydowanie tak -13
—raczej tak -64 } 77
—raczej nie -11
- zdecydowanie nie -0 } 11

—trudno powiedziec¢ i brak odpowiedzi -12
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4. Ograniczyta mozliwos¢ wywierania wptywu przez grupy, instytucje gorzej
zorganizowane, nie dysponujgce odpowiednimi $srodkami finansowymi:

— zdecydowanie tak -3
—raczej tak -42 } 4
—raczej nie -35 } 36
— zdecydowanie nie -1

—trudno powiedziec¢ i brak odpowiedzi —19

5. Uczynita proces stanowienia prawa na poziomie rzadowym bardziej przej-
rzystym:

— zdecydowanie tak -7 } 53
—raczej tak - 46
—raczej nie -27

28
— zdecydowanie nie -1 }

—trudno powiedziec¢ i brak odpowiedzi -19

6. Uczynita proces stanowienia prawa na poziomie sejmowym bardziej przej-
rzystym:

— zdecydowanie tak -11 } 59
—raczej tak -48
—raczej nie -20 } 1
— zdecydowanie nie -1

—trudno powiedziec¢ i brak odpowiedzi - 20

Rowniez w ocenie przydatnosci i sposobu funkcjonowania ustawy lobbingo-
wej najwyrazniejsze roznice pojawiaja sie wérod parlamentarzystow reprezen-
tujacych PiSi PO. Odsetki odpowiedzi akceptujacych ponizsze stwierdzenia byty
nastepujace:

1. Ustawa ograniczyta niedopuszczalny, nielegalny lobbing:

— w zbiorowosci ogotem -48
— Parlamentarzysci PO -52
— Parlamentarzysci PiS - 44
— Parlamentarzysci Lewicy - 45
— Parlamentarzysci PSL -50

2. Ustawa stworzyta czytelne, przejrzyste ramy kontaktow lobbystow z parla-
mentarzystami:

—w zbiorowosci ogotem -60
— Parlamentarzysci PO -68
— Parlamentarzysci PiS -54
— Parlamentarzysci Lewicy -54

— Parlamentarzysci PSL -63
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3. Ustawa stworzyta szanse na prezentacje wtasnych interesow roznym grupom,
instytucjom:

— w zbiorowosci ogdtem -77
— Parlamentarzysci PO - 86
— Parlamentarzysci PiS -68
— Parlamentarzysci Lewicy -73
— Parlamentarzysci PSL -75

4. Ustawa ograniczyta mozliwos¢ wywierania wptywu przez grupy, instytucje
gorzej zorganizowane, nie dysponujace odpowiednimi srodkami finansowy-
mi:

— w zbiorowosci ogétem - 45
— Parlamentarzysci PO -41
— Parlamentarzysci PiS -42
— Parlamentarzysci Lewicy -73
— Parlamentarzysci PSL -63

5. Ustawa uczynita proces stanowienia prawa na poziomie rzadowym bardziej

przejrzystym:

— w zbiorowosci ogotem —-53
— Parlamentarzysci PO -62
— Parlamentarzysci PiS -42
— Parlamentarzysci Lewicy - 46
— Parlamentarzysci PSL -75

6. Ustawa uczynita proces stanowienia prawa na poziomie sejmowym bardziej

przejrzystym:

— w zbiorowosci ogétem —-59
— Parlamentarzysci PO -67
— Parlamentarzysci PiS -52
— Parlamentarzysci Lewicy -36
— Parlamentarzysci PSL -75

Na zakonczenie ankiety poproszono respondentéw o podanie przyktadu,
opisanie najbardziej drastycznego przypadku niedopuszczalnego lobbingu za-
stosowanego wobec nich. Uzyskalismy 26 takich wypowiedzi, opisujacych rozne
sytuacje i przypadki z réznym stopniem konkretnosci. Wskazywano na:

e naciski i represje ze strony 0séb z funkcjonujacego zespotu lobbingowego w za-
ktadzie pracy, poniewaz nie chciatem uczestniczy¢ w zespole lobbingowym;

e lobbing farmaceutyczny — skutecznos¢ dziatania leku, lobbing przemystowy — sku-
tecznosc dziatania pewnych maszyn i urzadzen;

e argumenty i tryb pracy nad ustawq ograniczajacq dziatalnos¢ duzych sieci skle-
pow. Ustawe te przeprowadzono ,sitowo”, uzywajac argumentacji o ochronie
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polskich intereséw i mniejszych sklepéw. Autorem ustawy byt wtasnie wtasciciel
owych mniejszych sklepdw;

e otrzymywanie bardzo duzej korespondencji, przekonujacej do zmiany decyzji, na
adres domowy od grupy wyborcow;

e bardzo intensywny lobbing w trakcie prac nad ustawa o kinematografii (2005)
ze strony prywatnych nadawcow przeciw ustawie oraz bardzo ,twardy lobbing”
grupy doradcow podatkowych;

e przypadek ustawy o uzywaniu zestawow gtosnomodwiacych przez producenta
tych zestawow;

e [prezesow spotdzielni mieszkaniowych —] tamanie ustawy, bo im sie nie podoba
i prezesi odmawiajq wprowadzenia ustawy;

e [dziatania lobbujacych] przy stanowieniu prawa (biopaliwa i automaty do gry).
Niestety prawo zostato zmienione zgodnie z zyczeniem lobbystow;

e wprowadzenie catej ustawy dajacej najwieksze uprawnienia jednemu przedsie-
biorstwu wraz z jego filiami w zakresie nadzoru handlu emisjami, ktére miaty
stanowi¢ wazny dla niego dochdéd. Biuro legislacyjne potwierdzito niekonstytu-
cyjnos¢ i niezgodnos$¢ z przepisami Unii tej ustawy. Ustawa nie zostata przyjeta,
gdyz zostat wczesniej rozwigzany Sejm. Ustawa przewidywata omijanie zamowien
publicznych;

e aptekarze wymusili na radnych decyzje w sprawie godzin otwarcia aptek;

e wysytanie listow lub telefony z okresleniami niecenzuralnymi;

e wymuszanie czy tez szukanie dojscia do mojej osoby w pracach nad ustawa, kto-
rej skutki finansowe dla budzetu panstwa mogty by¢ znaczace. Nachalnos¢ firm
konsultingowych.

e niedopuszczenie do uchwalenia ustawy o produkcji biopaliw w Polsce w roku
2004 ($rodki masowego przekazu informowaty, ze w przypadku zastosowania
biokomponentéw do paliw ptynnych silniki beda ulegaty awarii, co okazato sie
nieprawdg);

e najczesciej jest szantaz zwigzkow zawodowych polegajacy na wysytaniu maili
i recenzowanie z ambon decyzji parlamentu;

e w kadencji 2001-2005 do mojego biura poselskiego zgtosit sie obywatel wystepu-
jacy w imieniu nieznanej mi firmy niemieckiej z prosba o pomoc moja lub mojej
partii w nabyciu bardzo atrakcyjnych terendw nad morzem. W zamian zapropo-
nowat odpowiednie wsparcie finansowe dla mojej partii. Po tej propozycji po-
kazatem mu, gdzie sq drzwi. Do dzisiaj zastanawiam sie, czy czasami nie byta to
prowokacja stuzb specjalnych wobec mojej osoby;

e wywierano nacisk na moja osobe i inne osoby poprzez prywatnego przedsigbior-
ce i jego zespot PR. Decyzja dotyczyta przejecia przez gmine srodkow trwatych
posiadanych przez tego przedsiebiorce, ktorych wartosc liczona metoda docho-
dowa przedstawiata wartos¢ ujemna (gmina bytaby narazona na straty finansowe,
bo srodki trwate sa nierentowne). Wywierano nacisk, m.in. przez media (gtéwnie
prasa lokalna), ktore byty prawdopodobnie optacane legalnie i nielegalnie;

e jednak stosowano niezaprzeczalne naciski i grozby ze strony NSZZ ,Solidarnos¢”
Sekcji Gornictwa podczas uchwalania ustaw dotyczacych gdrnictwa. Otrzymatem
mata trumienke oraz oficjalne pismo od szefa regionu z zakazem wstepu do sie-
dziby zwigzku. Sam wywodze sie z ruchu ,,S” i dobrze znam kierownictwo tego
tworu urzedniczo-kolesiowskiego. Moze za dobrze;
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e wymuszanie podjecia ustawy o doptatach z budzetu panstwa do organizacji rolni-
czej na wydatki zwigzane z reprezentowaniem w organizacjach unijnych;

e sugerowano mi korzysci materialne za pomoc. Byta to osoba przygodnie poznana
na spotkaniu towarzyskim i sprawa dotyczyta nie stanowienia prawa, a wptywu
w spotce skarbu panstwa. Sugestia bardzo delikatna, ale oczywista.

Byty tez deklaracje:

e nie dopuszczam do takiej sytuacji, czesto spotykam sie z roznymi organizacjami,
zwigzkami zawodowymi, wystuchuje, niczego nie obiecuje. Moje biuro jest ot-
warte dla kazdego interesanta. Kazdy ma prawo spotkac sie z postem. Przyjmuje
interesantow w obecnosci dyrektora biura poselskiego;

e Prosze pytac o to ministrow i ich otoczenie! Obowigzkiem posta w takich przy-
padkach jest zawiadomienie prokuratury. Polska rzadzi kilka czy kilkanascie oséb
i tam nadaje sie gtowny kierunek wszystkich ustaw. Reszta to dyscyplina klubo-
wa.

6.1.5. Podsumowanie

e W postrzeganiu zjawiska lobbingu przez badanych parlamentarzystow
przewaza nastawienie neutralno-opisowe. Bardziej sktonni do eksponowa-
nia negatywnych aspektow lobbingu sg parlamentarzysci reprezentujacy
PiS.

¢ Respondenci dosc¢ rzadko przyznajg sie, ze mieli do czynienia z nieoficjal-
nym, niejawnym lobbingiem. Sg rowniez powsciagliwi w podawaniu przy-
ktadow tego rodzaju naciskéw.

e Jako podmioty czesto wywierajagce wptyw na tres¢ stanowionych ustaw
najczesciej wskazywano ekspertow (21%), ale tez innych parlamentarzy-
stow z wtasnej partii (15%) badz z innych partii (19%), jak réwniez osoby
zapraszane w charakterze gosci (15%).

¢ Najwieksze zagrozenie niedopuszczalnym lobbingiem nasi badani widza
wowczas, gdy ustawa jest tworzona z inicjatywy postow lub poddawana
jest tzw. ,matej” nowelizacji, ale bardziej na etapie prac w ministerstwach,
a nie w parlamencie.

e Jako czynniki sprzyjajace niedopuszczalnemu lobbingowi wskazywano
przede wszystkim konflikt intereséw dotykajacy urzednikéw panstwowych,
brak weryfikacji list ekspertow sejmowych i zbyt waska ich liste.

e Jako srodki zaradcze, zabezpieczajace przed niedopuszczalnym lobbin-
giem wskazywano na pierwszym miejscu zmiane, doprecyzowanie ustawy
o lobbingu, generalnie pozytywnie oceniajac te ustawe.
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6.2. Raport z badania opinii dziennikarzy

Dziennikarze, przede wszystkim ci pracujacy jako sprawozdawcy parlamentarni,
wydaja sie kategorig zawodowa szczegdlnie dobrze poinformowang na temat
réznych przejawow dziatalnosci lobbingowej. W ramach naszych badan zrea-
lizowano pietnascie wywiadoéw swobodnych z dziennikarzami, ktorzy wczes-
niej, w trakcie dyskusji i spotkan w Fundacji im. Stefana Batorego wyrazili za-
interesowanie takimi rozmowami i w czasie realizacji badan (czerwiec-lipiec
2008) znalezli czas na spotkanie z ankieterami. Wywiady realizowane w oparciu
o zestaw dyspozycji (petny tekst dyspozycji do wywiadow zawiera Aneks) byty
nagrywane, a nastepnie przepisywane z kaset. Dyspozycje do wywiadu dotyczy-
ty biografii zawodowej respondentow — szczegdlnie ich dziatalnosci jako spra-
wozdawcow parlamentarnych, gdyz zalezato nam na ustaleniu, jakiego rodzaju
doswiadczeniem w tym przedmiocie dysponujg nasi rozméwcy. W wywiadach
gtownie jednak skoncentrowano sie na zbieraniu informacji dotyczacych roz-
nych przejawow lobbingu — kontaktow z lobbystami, oceny ich dziatalnosci, po-
ziomu ich profesjonalizmu, dziedzin, w ktérych najczesciej wystepuje lobbing,
definicji lobbingu, zachowan uznawanych za lobbing niedozwolony, niedopusz-
czalny, charakterystyk zawodowych osob lobbujacych zaréwno w sposob jaw-
ny, jak i niejawny, nieformalny czy niedopuszczalny. Pytalismy tez o przyktady
ustaw, przy uchwalaniu ktorych dostrzegali szczegodlnie intensywne dziatania
lobbystyczne, wreszcie o ocene funkcjonowania ustawy o dziatalnosci lobbingo-
wej w procesie stanowienia prawa.

Nasi rozmowecy stanowia oczywiscie niewielki wycinek srodowiska dziennikar-
skiego (te 15 wywiadow mozna potraktowac jako rozbudowany zwiad badawczy),
ale reprezentuja roznorodne media — sg wsrod nich dziennikarze prasy codzien-
nej, tygodnikow, radia i telewizji. Wiekszos¢ w swojej karierze zawodowej zwia-
zana byta z roznymi mediami i dysponuje kilku- badz kilkunastoletnim doswiad-
czeniem w pracy dziennikarskiej. Jako ludzie bardzo zajeci, a przede wszystkim
jako zawodowcy sa ,trudnymi” respondentami, nie zawsze chetnymi do dtugich
i pogtebionych rozmow. Szczegélnie ci, ktdrzy pracujg dla radia czy telewizji, nie
majg réwniez szans na bardziej wnikliwe przyjrzenie sie tworzeniu ustaw.

W tej chwili to w ten sposob wyglada, ze mato ktéry dziennikarz, ktory siedzi
w Sejmie zajmuje sie przygladaniem, jak sie tworzy prawo. Tak nie ma. My pilotu-
jemy sprawy. Jest masa konferencji prasowych na rézne polityczne tematy. Pilnuje
sie w zasadzie tylko efektu finalnego. Jak jest trzecie czytanie czy tez jakas wazna
debata przy pierwszym czytaniu, wywotujaca emocje, gdzie bedzie duzo ,setek”
— wypowiedzi politykow, to sie to obstuguje. W pomniejszych sprawach, jakies$
nowelizacje, zmiany itd. — tylko wtedy, jak sa sprawy kontrowersyjne, wywotujace
emocje. W tej chwili dziennikarze pilotuja konferencje prasowe, nagrywajg komen-
tarze do politycznych wydarzen — na tym to sie konczy. Ustawe albo projekt usta-
wy sie bierze najczesciej wtedy, gdy jest jakas kontrowersja. Takimi konkretnymi,
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szczegotowymi kwestiami to raczej dziennikarze agencyjni sie zajmujg. My robimy
temat, jak wydawca widzi, ze jest trzecie czytanie i temat interesuje ludzi — zmiany
w kodeksie pracy, kodeksie karnym, jakis pomyst jest, becikowe. Wtedy bierzemy
projekty ustaw, przegladamy je. [W5]

Polityka ma to do siebie, ze takich scistych specjalizacji nie ma. Zajmuje sie réznymi
rzeczami, ktére w danym momencie sa wazne politycznie, od spraw gospodarczych,
po jakies inne, ale nigdy to nie jest jedna dziedzina. To ma wady i zalety. Wada jest
to, ze nie mozna sie w niczym wyspecjalizowa¢, a zaletg, ze ma sie oglad, pracuje
sie troche na innym poziomie. Dziennikarze merytoryczni uwazajg, ze dziennikarze
polityczni nie wiadomo czym sie zajmuja, bo ich jedynym zajeciem jest spisywanie,
co powiedziat jeden polityk i co odpowiedziat na to drugi. To jest tak, ze zna sie
kulisy, prawdziwe zamiary partii politycznych, wyciaga sie jakie$ newsy, czasami
pokrzyzuje sie plany. Nie moge powiedzie¢, ze pracuje przy jakiej$ komisji. Komisje
bywaty takie, ktére byty wazne politycznie i wtedy na nich bytem. Jak nie byty waz-
ne politycznie, to raczej na nie nie chodzitem. Komisji sejmowych jest duzo, czasem
mozna sprawdzi¢, co bedzie wazne, czasem nie. Wiadomo, ze komisje sledcze byty
na poczatku bardzo wazne i sie je obstugiwato w 100%. [W2]

Ten styl pracy powoduje, ze nie wszystkie zagadnienia, ktore chcielismy po-
ruszy¢ w wywiadzie, zostaty w sposob satysfakcjonujacy oméwione.

6.2.1. Definiowanie lobbingu

Okreslenie lobbing w jezyku polskim czesto jest naznaczone negatywnie. O ile
wsrod badanych przez nas parlamentarzystow dominuja propozycje rozumienia
lobbingu o charakterze pozytywno-neutralnym, to w wypowiedziach dzienni-
karzy wyrazniejsze jest podkreslanie dwuznacznosci, ambiwalencji w odniesie-
niu do tego zjawiska.

Ale do niedawna [...] to wychodzito przy okazji roznych afer, [...] na czym ten lobbing
w Polsce polegat. Plotki czy réznego typu opowiesci, nie wiem, by¢ moze bez po-
krycia, chodzity przeciez po miescie czy po parlamencie, ze tak naprawde lobbing
w naszym kraju czy w Sejmie polegat po prostu na przekazywaniu odpowiednich
sum odpowiednim osobom i to byto wszystko, wiec trudno powiedzie¢, ze to jest
profesjonalne. Z drugiej strony, jesli ktos rzeczywiscie, a to juz sie coraz czesciej
chyba zdarza, ma jakie$ interesy do zatatwienia i probuje to w ten sposéb zatatwic,
ze pilnuje w Sejmie swoich interesow, [...] czyli przyglada sie i prébuje miec¢ jakis
wptyw na ustawy, ale nie w jakis$ nachalny sposdéb, ale z drugiej strony prébuje prze-
kona¢ do swoich racji parlamentarzystow czy spoteczenstwo, pokazujac plusy wy-
brania czy tez niewybrania jego firmy czy dziatalnosci odpowiedniej, ktora sprzyja
jego interesom czy interesom firmy, ktorg reprezentuje. [W18]

Problem tez polega na tym, ze w Polsce stowo lobbysta nie znaczy to samo, co
oznacza na Zachodzie. W Wielkiej Brytanii czy Francji bycie lobbystg nie jest niczym
ztym. U nas stowo lobbysta kojarzy sie z Markiem Dochnalem, nieodwotalnie. Ko-
jarzy sie z dawaniem tapowek, niestety kojarzy sie tez z sama polityka i zawsze, jak
rozmawiam o tym z takimi politykami, z ktorymi utrzymuje kontakt mniej zawodo-
wy, to zastanawiam sie..., ze to tak naprawde gdzies siedzi w gtowie. [W17]
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[...] taki urzednik czy poset, jak styszy lobbysta, to mu sie po prostu od razu jawi
Marek Dochnal, ktdry mu chce wreczyc¢ tapowe i generalnie wsadzi¢ go na jakas
mine, i on zaraz péjdzie do wiezienia. Ja bym pewnie psychicznie tez miat taka
reakcje, ze jak bym ustyszat lobbysta, a bytbym osoba, ktéra podejmuje decyzje, to
podchodzitbym do tego szalenie ostroznie. [W21]

Generalnie lobbing, jako jawne wywieranie wptywu na proces decyzyjny
w instytucjach wtadzy, traktowany jest jako zjawisko pozytywne. Jego najwaz-
niejszym aspektem ma byc¢ przekonywanie oraz dostarczanie i pozyskiwanie
informacji majace na celu promowanie okreslonych decyzji. Wéwczas lobbing
jest potrzebny.

Ja akurat uwazam, ze lobbing jest bardzo potrzebny. Postowie maja na gtowie wie-
le rzeczy, nie majg zazwyczaj wielkich kompetencji w wielu sprawach, wielu jest
takich, ktorzy wprowadzajg jakas ustawe, ale niekoniecznie wiele o niej wiedza.
Uwazam, ze docieranie z informacjg do posta, przekonywanie go, walka o jego
poparcie w jakims rozwigzaniu — jest to co$ w demokracji normalnego. Dzieje sie to
wszedzie i dla mnie jest to oczywiste i zdrowe. Dopoki nie dziejg sie takie rzeczy, jak
ostatnio w Stanach Zjednoczonych, gdzie byta straszna afera lobbingowa, dopoki
politycy nie otrzymujg pieniedzy, nie ma korupcji, nie otrzymuja wczasow, hoteli,
wygodnych wycieczek, gry na ekskluzywnych polach golfowych podczas spotkan
z jakimis biznesmenami czy z lobbystami. To jest zdrowe i normalne. [W9]

[...] jezeli bierze do obstugi klienta, to on go obstuguje nie tylko w tym sensie, ze
szuka kontaktow do parlamentarzystow, ale moze przede wszystkim wtasnie moni-
toruje na biezgco przepisy, ktore danego przedsiebiorce moga w jakis sposob doty-
czyc. Jezeli jest planowana zmiana nowelizacji, to zeby zawczasu wiedzie¢, czym to
moze skutkowad. | ewentualnie, jezeli niesie za sobg jakie$ zagrozenia, zwracac na
to uwage po prostu. [W21]

[...] ta afera z Markiem Dochnalem tak dalece przestonita myslenie o pozytywnym
oddziatywaniu na poszczegdlnych politykdw czy ogolnie na jakie$ grupy decyzyj-
ne, ze jest to zjawisko, ktore nierozerwalnie w ocenie spoteczenstwa jest zwigzane
z dziataniem na czyjas korzysc¢ i wbrew etyce, wbrew zasadom moralnym. Nie wi-
dze, nie potrafie podac zadnego przyktadu pozytywnego odbioru lobbingu ze stro-
ny normalnych ludzi, ze strony spoteczenstwa. [W20]

Zawodd lobbysty jest to zawod, ktéry powinien by¢ bardzo ceniony, poniewaz to
zawdd, ktory ma na celu poinformowanie o czyms, co jest korzystne, zaktadajac
oczywiscie, ze lobbysta jest cztowiekiem dobrej woli, czyli nie jest cztowiekiem ta-
kim, ktory usituje cos komus wmusi¢ wbrew obiektywnemu interesowi tej osoby.
A niestety, w ten sposéb jest postrzegany z punktu widzenia dziennikarzy; dla mnie
o tyle istotna jest dana osoba, Zze ja mniej stucham na temat jego produktu, bo
najczesciej ci ludzie oficjalnie przedstawiaja swdj produkt jako najlepszy na swiecie
i nie ma zadnych watpliwosci, ze on jest najlepszy na swiecie, natomiast po cichu
modwia, jakie sg wady produktu konkurencji. [...] zawsze zaleta takich uktadow jest
to, ze ci ludzie wewnetrznie siebie nie lubia, [...] Jesli chce sie uzyska¢ dobra in-
formacje, w miare kompetentng, w miare petng, rozmowa z dwoma lobbystami,
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z ktorych jeden proponuje produkt A, a drugi produkt B, powoduje, ze mam petna
informacje o stabosciach produktu A i produktu B. [W7]

Ten negatywny wizerunek lobbingu jest jednak bardzo silny i moze rowniez
oddziatywac na prace dziennikarzy — w ten sposob, ze obawiaja sie oni skoja-
rzen wtasnej pracy z lobbingiem, gdy formutuja oceny, ktére moga by¢ interpre-
towane jako dziatanie na korzy$¢ badz niekorzys¢ przedstawianych przez nich
firm czy instytucji.

Przede wszystkim uwazam, ze pierwsza, podstawowg cechg lobbingu powinna by¢
jawnos¢. To znaczy powinnismy jawnie wystepowac, jako rzecznicy pewnych inte-
resow, pewnych grup intereséw i mowic¢, z czym one sg sprzeczne, co jest dla nas
korzystne, co bedziemy mogli da¢ w zamian. Uwazam, ze taki uczciwy lobbing byt-
by potrzebny. No i przede wszystkim jakas przebudowa swiadomosci takze wsérod
mediéw, bo ja chetnie bym sie spotkat z lobbystg i jednej, i drugiej strony, zeby
wystuchac ich, i zacytowat ich w artykule. Ale jest taki paraliz zwigzany z jakimis
ewentualnymi oskarzeniami. Jezeli ja teraz krytykuje, to znaczy powoduje, Ze to jest
niemozliwe. Ja teraz krytykuje firme farmaceutyczna, to znaczy nie firme farmaceu-
tyczna, a dziatania prezesa NFZ-u, ktory wprowadzit monopol jednej firmy, wbrew
wszelkim procedurom, i atakuje jego postepowanie. Nie atakuje konkretnego leku,
to tez jest istotne. Natomiast od razu automatycznie jest mi przypisywane dziatanie
na korzys¢. Jest bardzo niewielu dziennikarzy, ktérzy sie tego podejmuja, bo sie
obawiaja jakiegos takiego napietnowania — wystepowania jako rzecznika pewnej
frakcji. Mysle, ze instytucje pozarzadowe i takze instytucje nawet panstwowe po-
winny docenic takie dziennikarstwo, ktore moze dziata¢ na czyjas korzys¢, ale nie
jest celem tego dziennikarstwa dziatanie na czyjas korzys¢, tylko atakowanie pato-
logii, zwalczanie patologii. A tutaj bardzo czesto przejawiaja nerwowosc i obawy
rézne, i media, i tez chyba ustawodawcy. Generalnie, widze co$ takiego. | trzeba
mie¢ bardzo duzo odwagi, zeby wystepowac przeciwko czemus takiemu. A jezeli
tego nie bedziemy robi¢, to powoduje, Zze obowigzuje pewna zmowa milczenia.
Dwéch stron nawet, ktore sie nawzajem beda szachowad rozmaitymi oskarzeniami,
ale efektem tego bedzie utrzymanie jakiejs patologii caty czas. [W20]

Naszych rozmowcow pytalismy, jakiego rodzaju zachowania uznaja za lob-
bing niedopuszczalny. Wskazywano na postugiwanie sie ktamstwem, tamanie
prawa, prowadzenie dziatan nielegalnych. Lobbing niedopuszczalny to przede
wszystkim jednak gratyfikacje finansowe uzyskiwane dzieki popieraniu korzyst-
nych dla lobbujacego rozwigzan. Wowczas jest wrecz utozsamiany z korupcja,
w przeciwienstwie do przedstawiania informacji i jawnej perswaz;ji.

[...] No, jezeli kto$ komus by ptacit, czyli jezeli mielibysmy juz do czynienia z korup-
cja tak naprawde. Ja rozumiem, ze kto$ kogos prébuje przekonac do swoich racji
czy do tego, zeby jego firma czy firma, ktdérg reprezentuje, ma jakies tam intere-
sy okreslone. | on probuje co$ zatatwi¢ dla osob, ktdre reprezentuje, jezeli przy
tym wszystkim bedzie miato z tego zysk panstwo czy obywatele, to w ogdle jest
super. Natomiast niedopuszczalne jest to, moim zdaniem, zeby lobbysta w jaki-
kolwiek sposdb wynagradzat osoby, ktére by mogty mie¢ wptyw na dane zmiany,
czy ustawowe, czy tez inne prawne, na podejmowanie jakichs konkretnych decyzji
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w konkretnych sprawach. Bo to rzeczywiscie nie jest juz lobbing, to jedno z drugim
nie ma nic wspolnego. Ja wolatbym, zeby lobbysci, jezeli juz chcg w jakikolwiek
sposob przedstawi¢ swoje racje — to sie zreszta w Sejmie ostatnio zdarza, ze sa
organizowane sympozja czy spotkania na jakie$ tematy — ja bym wolat, zeby oni
szukali tego typu drog, zeby dotrze¢ do medidw, zeby przedstawi¢ swoje racje. Sa
firmy czy instytucje, ale to juz s3 firmy, ktére maja swoje dziaty PR i one w ten spo-
sob probuja wptynac na dziennikarzy, ze informuja na biezaco o tym, co sie dzieje
w jakiej$ich sprawie, co robig w danej konkretnej sprawie, by na cos tam mie¢ wptyw.
| wolatbym, zeby wojna na argumenty byta tylko i wytgcznie wojna na argumenty,
anie nazasobnos¢ portfela, bo to jest chyba pierwsza, podstawowa rzecz, czego bym
u lobbystow w ogole uznawat, ze jest niedopuszczalna, czyli wtasnie optacanie
0sob, ktore mogtyby mie¢ wptyw na cokolwiek. Zwtaszcza politykdw, no i dzien-
nikarzy, ktdrzy sie kreca po Sejmie, bo wiadomo, ze oni w jakis sposéb posrednio
moga mie¢ wptyw na to, co sie potem zdarzy. [W18]

Bytyby to w moim przekonaniu wszelkie formy dziatan, ktérych nie dopuszcza usta-
wa, ktore w jakis nieformalny sposob chcg wptynac na przebieg procesu legislacyj-
nego, na to, w jakim kierunku péjda postanowienia legislacyjne, czyli pewnie be-
dzie to tez zwigzane z korupcja, bowiem moga wchodzi¢ w gre czasami naprawde
duze pieniadze. [W8]

Na pewno przekonywanie dziennikarza, zeby pisat pod dyktando [...] to juz jest dla
mnie lobbing. Ale z drugiej strony, jak mozna przekona¢ dziennikarza, nie wiem,
mozna go czyms przekupi¢ moze, jakim$ gadzetem atrakcyjnym. To mysle, ze tak.
To jest absolutnie niedopuszczalne. Bo to forma korupcji po prostu. [W19]

Takie na pograniczu korupcji — pozyczanie sprzetu, samochodéw, mercedesow full
wypas. To jest wszystko naganne. Oficjalnie to jest wszystko uzyczenie. Tak wiec pre-
zentowanie nie jest O.K.; tez nie jest w porzadku, jak politycy nie wiedzg, z kim rozma-
wiajg, czyli chodzi tu o podszywanie sie na przyktad pod pracownikéw biura. [W3]

[...] miara, czy dana rzecz zostata przekroczona jest sytuacja, kiedy lobbysta usituje
osobiscie zainteresowac dang osobe jakims dziataniem prawnym albo na granicy pra-
wa, poprzez forme zados¢uczynienia, na przyktad tapdwki — to juz jest przestepstwo.
Ale tutaj dochodzimy do pewnej sfery niejasnej. Czy na przyktad wyjazd, azeby dana
rzecz obejrzed, to juz jest forma przekupstwa, czy nie? Oczywiscie, mozna powie-
dzie¢, ze nie, bo jesli chce sie zapoznac z danym produktem, to musze pojechac do
fabryki i zobaczy¢, jak on powstaje, natomiast jesli to spotkanie wyglada tak, ze jest
jeden dzien wizyty w fabryce, a piec¢ dni opalania sie w jakim$ pieknym kurorcie, to
jest to juz dziatalnosc lobbingowa. Granice tego sa ustalane dosc jasno. [W7]

Istotny jest réwniez brak jawnosci w dziatalnosci lobbingowe;j.

Jamam wrazenie, ze w Polsce jest tylko taki lobbing nieformalny. Mysle, ze niewiele
jest sytuacji, gdy ktos przychodzi i mowi: ,jestem lobbystg, wystepuje w imieniu
tego i tego i bede namawiat do tego i tego”. Ja mam wrazenie, ze to gtéwnie jest
lobbing wptywu, podrzucania jakiej$ informacji, niekoniecznie ujawniania w catosci
swojej roli. A co doktadnie, naukowo oznacza to stwierdzenie, to nie wiem. [W9]
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Jako przejaw niedopuszczalnego lobbingu wskazuje sie rowniez postugiwa-
nie sie nieprawdziwymi informacjami.

Postugiwanie sie ktamstwem na pewno jest niedopuszczalne i nieetyczne. Jezeli
lobbysci optujac za swoimi rozwigzaniami, daja politykom, dziennikarzom fatszywe
dane, to jest to ewidentne przekroczenie zasad. Moze nie jest to cos kryminalnego,
ale przekroczenie zasad na pewno. [W1]

Réwniez oddziatywanie na dziennikarzy traktuje sie jako niedopuszczalne:

Uwazam, ze lobbysta powinien skupi¢ sie na politykach, a nie na dziennikarzach.
Tak uwazam. To burzy obiektywizm dziennikarski. Takie dziatania: ,,zapraszam na
lunch, dobry obiadek zjesz, nie bedziesz gtodny w tym Sejmie” —uwazam, ze nie po-
winno tego by¢. [...] Ja zawsze odmawiam. Zdarza sig, ze sami politycy chca zaprosic
dziennikarzy na obiad. Ja nie przyjmuje takich zaproszen. Na kawe z politykiem péj-
de, ale staram sie ptaci¢, bo to ja chce uzyskac jakie$ informacje. Lobbysta nie jest
mi potrzebny do zdobycia informacji. Czasem zdarza sie tak, ze lobbysta handluje
informacjami, ma jakies rzeczy, ktére probuje sprzedac dziennikarzowi za darmo,
ale w domysle oczekuje jakiego$ rewanzu kiedys. [W3]

6.2.2. Przyczyny niedopuszczalnego lobbingu i sposoby jego ograniczenia

Jako gtowne przyczyny istnienia niedopuszczalnego lobbingu wskazywano:

o styl i sposdb tworzenia prawa w Polsce, brak transparentnosci procedo-
wania:

Na pewno staba transparentnos¢ w powstawaniu prawa, to, ze ustawy powstajg
w duzej mierze troche na kolanie, troche pod stotem. Nie za bardzo wiadomo, kto za
co odpowiada. Kiedy sytuacja robi sie goraca, wszyscy umywajg rece. Czyli jest takie
stabe udokumentowanie procesu legislacyjnego. To wszystko sie dzieje w sposdb
taki troche nieprotokotowany, poza gtéwnym nurtem, obiegiem, w sposéb kuluaro-
wy. Na pewno tez troche dlatego, ze stan polskiej klasy politycznej jest jaki jest, ze
zasobnos¢ portfela jest jaka jest, ze droga, ktérg ludzie idg do polityki jest jaka jest.
To wszystko owocuje takimi, a nie innymi sytuacjami. [...] ilo$¢ ustaw, ktore powsta-
ja, jest strasznie duza, ciezko sie nimi wszystkimi zajmowac i zdarza sie mndstwo
kwiatkow. Im bardziej proces legislacyjny jest przeswietlany medialnie, tym pokusa
ulegniecia jakims nielegalnym naciskom lobbingowym jest mniejsza. [W1]

Po pierwsze, niejasne prawo i niejasny proces decyzyjny. [W7]
e poziom klasy politycznej, poziom jej kompetencji

Jesli przy kazdych wyborach parlamentarnych potowa sktadu Sejmu sie wymienia, to
ci ludzie, ktorzy sa w Sejmie, wiedza, ze bedg mieli jaki$ czas po postowaniu i przy-
chylnos¢ duzych koncernow dla ich dalszej drogi zyciowej jest bardzo istotna. Jezeli
jestesmy ekspertem od telekomunikacji i zajmujemy sie w Sejmie tymi sprawami i je-
zeli zrobimy cos po mysli takiego koncernu, to po odejsciu z polityki praca w tym kon-
cernie bedzie tatwiejsza do zdobycia. To sg proste rzeczy. Polscy politycy, przy swojej
niezasobnosci i dos¢ miekkim kregostupie, mysla takimi kategoriami. Niestety. [...]
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Mozna bra¢ do polityki tylko Katondw, ale za duzo takich ludzi, ktérzy lgna do poli-
tyki, nie ma. Poki bedzie ludzka stabos¢ i ludzkie matosci, poty lobbing nielegalny,
nieoficjalny, podskorny bedzie miat sie doskonale, tak jak ma sie doskonale w znacz-
nie starszych demokracjach niz polska. Mozna go jakos ograniczac przejrzystoscia
tworzenia prawa, tym, ze to sie bedzie odbywato w troche bardziej sformalizowany
sposodb, ze ktos, kto optuje za okreslonym rozwigzaniem, musi wprost to powiedziec,
bedzie sie musiat z tego wyttumaczyc¢. A tak, mamy sytuacje, ze na etapie przepisy-
wania ustawy na komputerze dochodzg jakie$ nowe rzeczy. [W1]

Stabos¢ charakteru osoby, ktéra ulega i chciwosé. [...] Taka ched ustawienia sie
w przysztosci. Na samym koncu tez bym gtupote wymienita, bo ludzie tez to ro-
big z gtupoty — na przyktad poset Peczak, ktory dat sie skorumpowaé mercedesem
z firaneczkami. Tez cynizm tych, ktérzy lobbuja, odgrywa role. [W4]

Jakis postep w tej klasie politycznej jednak nastepuje, mamy pewna grupe techno-
kratow, na ktorych pewnie ciezko sie prowadzi lobbing, bo oni znaja mechanizmy
rzadzace polityka i rynkiem. Ale jest spora grupa politykéw nieprofesjonalnych,
w ktorych wchodzi sie prosto jak w masto. Ttumokow jest mndstwo wsrod polity-
kow. Wyszkolonemu lobbyscie tatwo takich zdoby¢. Ale, tak jak mowie, teraz tych
0s6b jest mniej niz pare lat temu. Dopoki klasa polityczna nie bedzie okrzepnieta
i nie bedzie tak, ze dziewiecdziesiat procent klasy politycznej to technokraci, stwo-
rzeni do tego, zeby by¢ politykami, bedzie tatwo lobbing prowadzi¢. Teraz postem
zostaje osoba, ktora wczesniej byta asystentem w zaktadzie fryzjerskim ,Fantazja”
—znam takiego jednego posta. [W3]

e mentalno$¢, doswiadczenia i przyzwyczajenia wyniesione z poprzedniego

systemu

Polacy sg wychowani w systemie komunistycznym, gdzie wszystko sprowadzato sie
do tego, jak tu oszukac panstwo. Ta mentalnos¢ w nas tkwi — jak tu zakombinowac,
przycwaniakowac. Tego wypleni¢ sie nie da — zawsze w kim$ bedzie taka pokusa,
zeby co$ nielegalnie zatatwic. Tak ze tu sie nic zrobic nie da. Gdyby powstawata
jakas nowa ustawa lobbingowa, to wiadomo, ze lobbysci by ruszyli na Sejm, ze tak
nie ma by¢, bo co$ tam. [W4]

Mysle, ze to jest jednak poktosie poprzedniego systemu, gdzie wszystko sie po
prostu zatatwiato, wszedzie byto zatatwiactwo generalnie. A poza tym caty czas
moéwi sie o korupcji w stuzbie zdrowia, wiec to tez jest taki spadek niechlubny, ktory
odziedziczylismy po poprzedniej epoce. | to tak w mentalnosci caty czas sie gdzies
jeszcze odktada. [W19]

Przede wszystkim tradycja duza. Nie mielismy oficjalnych reprezentacji, grup lob-
bingowych nigdy, to znaczy do tej pory. Praktycznie te grupy lobbingowe s3 pro-
milem tych, ktérzy maja jakies interesy do zatatwienia. Wiec brak transparentnosci
po prostu. No i tez przyzwyczajenie... w kadencji — ja jq najlepiej pamietam, wiec
0 niej moge mowic¢ — kadencji lewicy. Kiedy lewica rzadzita, wiekszosc¢ rzeczy byta
zatatwiana face to face i za pomoca roznych uktadéw. [W20]

Jest osiemnascie lat od wyborow i juz naprawde nie demonizujmy. Pewnie jakies
rzeczy w mentalnosci ludzi zostaty, ale ja bym tego chyba nie przeceniat. To pew-
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nie miato ogromne znaczenie, nie wiem, na poczatku lat dziewiecdziesigtych, bo
w komunizmie to jakos funkcjonowato i pewne mechanizmy na pewno zostaty prze-
niesione. Natomiast, czy w tej chwili to jest ciagle zywe? Pewnie troche tak, ale ja
bym tego nie przeceniat. [W21]

Jakie sq wobec tego, zdaniem dziennikarzy — naszych rozmowcéw — sposoby
na ograniczenie niedopuszczalnego lobbingu?

e praca nad poprawg obyczajow, bez fetyszyzacji regulacji prawnych

Mysle, ze nie ma w chwili obecnej koniecznosci tworzenia surowego prawa anty-
lobbingowego, sadze, ze to, ktore jest, jest wystarczajaco surowe. Mysle, ze wiecej
tutaj mozna zrobic¢ w kategoriach obyczajéw. Bo nawet najlepsze prawo nie sprawi,
ze cztowiek aniotem sie stanie i pare takich sensownych rozwiazan, ktére miaty cha-
rakter antykorupcyjny i troche antylobbingowy — bo najczesciej chodzi nam o ten
charakter korupcjogenny lobbingu — ktore miaty to powstrzymad, przerodzity sie
niestety w swoja karykature. Takie rozwigzania, na przyktad: cztowiek, ktéry konczy
prace na danym stanowisku, nie moze jej podja¢, powiedzmy, w ciggu dwoch lat. To
miato chroni¢ kadre menedzerska w Spotkach Skarbu Panstwa przed tym, aby oni
nie pasozytowali na tym majatku, nie czynili jakichs watpliwych rozwigzan stuza-
cych raczej im, a nie konkurencji, a pézniej nie mogli znalez¢ zatrudnienia w konku-
rencji w nagrode za ich dotychczasowe dziatania. No i to sie robi w ten sposob, ze
robi sie sowite odprawy, ktore zapewniaja byt przez dtuzszy czas. Rodzi sie pytanie:
czy o to chodzito? Ja nie wiem, czy o to chodzito. Mysle, ze im wiecej jawnosci
i wiecej przedstawiania komu o co chodzi, tym lepiej. A o szkodliwej dziatalnosci
lobbingowej... widac to wszedzie, na przyktad raport Macierewicza zawiera totalne
gtupoty, ale to totalne gtupoty, na temat transportera ,,Rosomak”. Totalne idioty-
zmy, ktére powstaty z jakichs kwitdw kolekcjonowanych przez Wojskowe Stuzby
Informacyjne, zbieranych od firm lobbingowych. A tamci idioci stwierdzili, ze to jest
po prostu prawda. | juz. [W7]

e jasne procedury i reqgulaminy pracy w parlamencie i ich egzekwowanie -
precyzja o$wiadczen majatkowych i sprawdzanie ich prawdziwosci, notatki
stuzbowe ze spotkan z lobbystami, przedstawicielami réznych organizacji,
stowarzyszen

[...] na pewno bardzo doktadne oswiadczenia majatkowe postow. Ja prawie co roku
przegladam te oSwiadczenia majgtkowe i one s3 bardzo dowolnie wypetniane,
w mojej ocenie. Gdyby tu byty bardzo sciste reguty, co nalezy uwzgledni¢, a co nie,
to wtedy czesc nieformalnych korzysci mozna by byto wykry¢. Na pewno to. Pewnie
do konca lobbingu sie nie da wyeliminowac, bo to czes¢ dziatalnosci, czes$¢ procesu
tworzenia prawa i na takiej zasadzie dziata tez Parlament Europejski. Ale z tego,
co styszatam w Parlamencie Europejskim, jest to bardzo precyzyjnie okreslone. Bo
nawet jesli lobbysta nie przychodzi na komisje, a chce sie z postem, eurodeputowa-
nym umowic na lunch, jest to notowane. Wiec tego typu tez... jesli nie uczestniczy
w komisji, a chce sie spotkac z postem — to koniecznos$¢ ujawnienia takiego spotka-
nia w ten lub inny sposob. [W8]
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Natomiast ja uwazam, ze ta rejestracja jest konieczna. Wyobrazam sobie, ze w pan-
stwach, gdzie ten przemyst lobbingowy jest bardziej rozwiniety, takie zasady obo-
wigzuja. | wydawatoby mi sie to zdrowe, gdyby dziatato, ze jest to ucywilizowane.
Niemniej jednak, tutaj w Sejmie nie widziatem nikogo z plakietka ,lobbysta” nigdy
w zyciu, od dziesieciu lat. Wczesniej widziatem takie osoby, cho¢ bez plakietki.
Ostatnio Ministerstwo Zdrowia wprowadzito taki nakaz, ze wszyscy lobbysci czy
przedstawiciele firm medycznych, cho¢ to w sumie to samo..., ci, ktoérzy rozmawia-
ja z urzednikami ministerstwa i musza by¢ rejestrowani przez ministerstwo. Tego,
rozumiem, w ustawie nie ma, to minister Kopacz wprowadzita sama. Nie wiem,
czy inni ministrowie tez co$ takiego wprowadzili, przynajmniej nic nie styszatem,
wiec pewnie ta ustawa ma kilka takich biatych plam, ktére nalezatoby wypetnic¢
przepisami. [W9]

e dziatalnos¢ samych firm zawodowych lobbystéw — informowanie o spo-

sobach ich dziatan, stosowanych procedurach, unikanie zachowan, ktore
mogq sprawiac¢ wrazenie proby przekupstwa

Przede wszystkim mysle, ze duza role tutaj majg do odegrania same firmy lobby-
styczne. [...] one powinny bardziej pokazywac, na czym polega ich praca. Nie tylko
w mediach, jezeli co$ jest mato jawne, to ludzie sie zaczynaja domysla¢, sami sobie
wymyslac jakies teorie, dopowiadajg sobie. Natomiast jezeli co$ jest bardzo jawne,
bardzo przejrzyste, to wiadomo, na czym to polega i jest jasnos$¢ w ich dziataniach.
Jezeli te firmy lobbystyczne dziatatyby w Sejmie i ja bym wiedziat, ze ktos ma plakiet-
ke albo sie przedstawia, ze on jest z takiej czy innej firmy lobbystycznej, to wiemy,
z kim mamy do czynienia, i wiadomo, ze nie oczekujemy od takiej osoby pieniedzy czy
nie wiadomo jakich dziatan. Natomiast czasami dobrze bytoby wiedzie¢, ze taki czto-
wiek istnieje, ze ktos taki jest, bo czasami ja bym na przyktad potrzebowat kontaktu
z dana firma, przedstawienia ich wyobrazenia o danej sprawie, zeby przedstawili swoj
punkt widzenia. | czesto mam problem, jak dotrze¢, a tak wiem, ze jest taki ktos, kto
konkretnie tym sie zajmuje, lobbuje na dany temat. Wtedy by moze tego lobbingu
nielegalnego tez nie byto, bo oni czasami wtasnie dziatajg w taki sposob dos¢ dziwny
i zaskakujacy, przysytajac butelki alkoholu, ktérego ktos nie pije [Smiech]. Ja bym wo-
lat, zeby on mi przystat swojq wizytdwke i napisat, czym sie zajmuje, zebym wiedziat,
z kim moge sie ewentualnie skontaktowac, gdy bede potrzebowat jakich$ informacji.
[...] tatwiej by mi byto opisa¢, tatwiejszy kontakt jest, a oni — ze nikt sie nimi nie
zajmuje, a jest jakis problem. Nie ma problemu, jesli wiem, dla kogo pracujesz i za
kim stoisz. Byli tez tacy lobbysci czy dalej sa, ktorzy pracuja z samymi politykami. To
nie sa ludzie, ktdrzy lobbuja na rzecz instytucji, ale lobbuja na rzecz politykow, na
rzecz partii politycznych, albo majg tez swoich klientow, ktérzy sg z réznych opcji. Ale
dzwonia... ja wiem, ze sg takie osoby, mam z nimi kontakt. To jest przynajmniej jasna
sprawa i gdy dzwonig, i méwie, ze potrzebuje kogos na dany temat, to wiem, ze on
mi kogo$ zaproponuje, z kim pracuje... [W18]

e systematycznos¢ w propagowaniu wtasciwych standardow, szczegdlnie

poprzez media

[...] ale sa takie fale w mediach, ze jest zainteresowanie tym lobbingiem, przy okazji
[...] kiedy wybuchta sprawa tych gier hazardowych. Jeszcze w kontekscie rzadow
SLD, Jaskiernia. Wtedy tez oczywiscie znowu pojawity sie rozne spekulacje i wypty-
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nat temat, co zrobic, zeby to jakos uporzadkowac, powsciagnac te zapedy i ukrocic
to zjawisko. [...] kiedy wychodzi jaka$ gruba afera, wtedy wszyscy méwia: no tak,
lobbing. Tak to funkcjonuje. [...] Moze brakuje..., takiej ciagtosci. Ktos, nie wiem
kto, moze rowniez dziennikarze... To do nas nalezy, absolutnie. By¢ moze reporte-
rzy sledczy badz dziennikarze rowniez sejmowi, zeby jednak tropili, interesowali sie
tym, jak to wyglada w praktyce. [W19]

Nasi rozméwcy zmiany w nastawieniu wobec lobbingu — ograniczeniu prze-
jawow ostentacyjnego, niedopuszczalnego lobbingu, pogorszeniu sie wizerun-
ku lobbingu — przypisywali kilku przyczynom, ktore okreslitabym jako trzy efek-
ty: ,,efekt Rywina”, , efekt PiS” i ,,efekt Dochnala”.

e ,Afera Rywina” nagtosnita nieformalne, nielegalne dziatania korupcyjno-
-quasi-lobbystyczne, a praca komisji pokazata anatomie procesu stanowie-
nia prawa i jego patologie.

Szczescie w nieszczesciu, ta sprawa Rywina, kwestie zwigzane z wptywami w me-
diach, zwrdcita uwage na to, w jaki sposob powstaje prawo — pracownicy Kancelarii
Sejmu, postowie, dziennikarze zaczeli zwraca¢ uwage na to, kto przychodzi na po-
siedzenia komisji, kto zabiera gtos, zaczeto wszystko rejestrowac. Jak kto$ zgtasza
jakas poprawke, tez uzasadnienie musi by¢. Teraz trwajg prace nad zmiang zapisow
w regulaminie Sejmu. Jednym z pomystéw jest, zeby byto tak, jak w Bundestagu:
ze jak kto$ zgtasza jakas poprawke, ktéra rodzi koszty dla budzetu panstwa, to jed-
noczeénie trzeba wskaza¢, gdzie tych pieniedzy szuka¢. Zeby nie byto tak, jak ze
stynng ustawa 203 — fajnie, dajemy podwyzki pielegniarkom na Boze Narodzenie.
Wszyscy sie cieszyli, tylko potem sie okazato, ze nie ma wskazanych zrodet, skad te
pieniadze brac. [W4]

o Efekt PiS” — to nasilenie dyskursu publicznego dotyczacego korupcji,
powotanie CBA, wzrost obaw przed uwiktaniem sie ze strony politykow
w dwuznaczne badz jednoznaczne sytuacje zwigzane z korupcja czy niedo-
puszczalnym lobbingiem.

Przed laty, jak ludzie opowiadaja, zdarzaty sie takie historie, ze na podkomisjach
podchodzili ludzie do politykdéw, mowili, ze ten przepis to nie, ze trzeba jakas po-
prawke wprowadzi¢. Teraz ogdlnie wszyscy sie bardzo pilnuja, tyle sie méwi o ko-
rupcji. Nawet jak poset ma kogos, kto mu pomaga, to konsultuje to z ,,gérg”, sam
sie nie odwazy niczego forsowac. Teraz partie sa mocno skoszarowane, to dziata jak
armia. Lobbing oczywiscie istnieje, same te dziwne przepisy, ile centymetréw ma
miec jaka$ deska, ale tego nie widac. [W5]

[...] nasilenie takich nieeleganckich zagrywek to jest trzy lata temu. Od trzech lat
o takich rzeczach nie stysze. By¢ moze jest to efekt rzadéw PiS-u, tego, ze sie po
prostu bano robi¢ takie akcje w Sejmie. [W3]

[...] kiedy jeszcze SLD byto u wtadzy. Wtedy to tam wygladato naprawde... ten lob-
bing byt dos¢ widoczny i jednostronny. Mnie gtownie uderza tez to, jak robie jakis
materiat, Ze to sa osoby, ktore przedstawiaja... ale to jest tez w jakis sposob ich
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zawad, po to przyszli do Sejmu, zeby te sprawe w taki sposob zatatwi¢, gtéwnie
walczy¢ o swoje, niekoniecznie o innych. [W6]

Pamigtam czasy AWS-u, kiedy najwieksza grupa lobbingowa byty firmy telekomuni-
kacyjne — to byt czas podziatu rynku telefonii komdrkowej —1i to, co sie dziato w ga-
binetach ministréw, zmienianych dos¢ czesto, zZChN-u. Akurat miatem to szczescie,
ze miatem tam dobrych znajomych w jego gabinecie politycznym. To przechodzito
wszelkie granice. Tam po prostu byty kolejki, najdrozsze prezenty, kazdy wyjazd.
Tez to byto rok 1999—2000, zupetnie inny czas w polskiej polityce. Wtedy nikt tak
naprawde nie robit z tego problemu, ze minister na przyktad ma najnowszy telefon
komérkowy, bo dostat od kogos, kto sie stara o koncesje na UMTS. Bo on go tylko
testuje, no dostat, oczywiscie wpisze go w rejestr korzysci. Nikt w tym nie widziat
nic ztego. [W17]

o ,Efekt Dochnala” — to zdecydowane pogorszenie wizerunku lobbingu i lob-
bystow, uksztattowanie negatywnych skojarzen.

[...] na pewno bardziej utrudnione jest formalne lobbowanie, gdy jest sie zareje-
strowanym, jest to trudniejsze od tego nieformalnego lobbowania. Jak sobie przy-
pomnimy chocby historie z Markiem Dochnalem, bytym postem SLD i mercedesem
z firankami i innymi historiami, pewnie nieformalne lobbowanie jest proste ze
wzgledu na to, ze jest trudniejsze do wykrycia. [W8]

[...] po roku 2001, 2002, 2003 i 2004 stowo ,lobbysta” stato sie tak pejoratywne
w Polsce, Ze, po pierwsze, nie ma juz takiego zapotrzebowania na tego typu ustugi.
[W21]

Po tej akcji lobbysta réwna sie smréd w klubie i postowie wolg nie rozmawiac
z lobbystami, jak widza, ze to sg lobbysci. Jest to wiec takie zamkniete kétko — ja sie
nie przyznam, jesli mnie nie zapytasz, kim jestem, a z drugiej strony nie moge tyle,
ile bym magt, gdybym dziatat oficjalnie. [W3]

Ten zty wizerunek powoduje w praktyce ograniczenie i trudnosci w rozwoju
legalnego lobbingu i dziatalnosci profesjonalnych lobbystow:

Jak ktos sie przedstawia jako lobbysta, to juz sie spala na starcie... [W2]

Bardziej utrudniong role maja te osoby zarejestrowane, ze wzgledu na to, ze s3
jawne, wiemy, z kim mamy do czynienia, jakich dziatan sie spodziewac i sie na nie
uprzedzi¢ lub nie. [W8]

6.2.3. Formy lobbingu i dziatan lobbystow

Na podstawie wypowiedzi dziennikarzy mozna wyroznic kilka typéw lobbingu,
niezaleznie od jego charakteru — czy jest to lobbing oficjalny, czy niejawny badz
niedopuszczalny:

e lobbing ,polityczny” — gdy do wptywania na decyzje wykorzystuje sie ak-
tualnych, ale przede wszystkim bytych politykow oraz ich znajomosci i kon-
takty
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W Sejmie AWS-u, kiedy premierem byt Buzek, byta grupa postéw AWS-u, ktdra byta
wptywowa, byta nazywana ,partia Solorza”. To byli ludzie powigzani w jakis spo-
s6b z Solorzem, prezesem Polsatu i oni nie dopuszczali, zeby powstaty przepisy,
ktére beda uderza¢ w jego interesy. Nie byto to chamskie proponowanie jakichs
przepiséw, nikt nie chciat w takie otwarte karty grac, ale oni byli skuteczni. Do tej
grupy nalezat Janusz Tomaszewski, Marek Markiewicz. Byta tez rozpowszechniona
teoria, juz w tamtej kadencji, ze w Sejmie jest ,partia TP S.A.” i jak, na przyktad,
byty jakies pomysty demonopolizacyjne, ktore mogty ostabi¢ Telekomunikacje, to
oni robili wszystko, zeby tak sie nie stato. Byta tez za PiS-u przepychanka, kto ma
zostac prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Zostata nim Anna Strézynska,
ale byta dos¢ mocna blokada przeciwko tej kandydaturze, nawet w PiS-ie samym.
Poset Mezydto, ktory byt zaciektym wrogiem TP S.A., opracowat te kandydature
i wynegocjowat ja u premiera Marcinkiewicza. W tamtym czasie za cztonka , partii
TP S.A.” uwazany byt obecny wiceminister infrastruktury z PO.

[...] Wydaje mi sie, ze firmy, ktore s3 bardziej na polskim rynku zakorzenione, opie-
raja sie bardziej na zatrudnianiu bytych politykéw, ktorzy majg kumpli. To jest tez
znane, ze wielu polskich przedsiebiorcow lubi zatrudnia¢ bytych politykéw, bo wie-
dza, ze oni zapewniaja przetozenie na obecnych politykow. Mowito sie wielokrot-
nie, ze Aleksander Gudzowaty, Ryszard Krauze zatrudniali bytych politykow. Ta lista
jest bardzo dtuga. [W2]

To sg chyba tez czesto byli politycy, [...] ktorzy przechodza do biznesu, do jakichs
firm farmaceutycznych [...]. Wydaje mi sig, ze tam tez mozna ich szukac, ich wpty-
wow. Nie wiem, albo to sg byli politycy, moga to by¢ byli pracownicy ministerstw,
byli urzednicy, byli cztonkowie gabinetéw politycznych, ludzie obracajacy sie w kre-
gach politycznych, majacy tu obycie, kontakty i pewna tatwos¢ w nawiazywaniu
nowych kontaktéw, ktdérzy nie bojg sie politykdw. [W10]

Wiem tylko, ze niektorzy byli postowie taka dziatalnoscia sie zajmuja, ale doktad-
nie, jak funkcjonujg [...] im pewnie tatwiej jest prowadzi¢ nieformalne dziatania
iakcje, ze wzgledu na to, Ze znajq czes$¢ postdw i pewnie wtedy na zasadzie wolnych
strzelcow tatwiej jest im dziatac. [W8]

¢ lobbing ,,poselski” — gdy sami postowie walcza o wtasne interesy; dyzur-
nym przyktadem jest tu ustawa o biopaliwach, a takze ustawa o sklepach
wielkopowierzchniowych i przepisy o zestawach gtosnomowiacych (do-
ktadniejsza charakterystyka dziatan przedstawiona w pkt. 6.2.4. Przyktady
lobbowanych ustaw)

Ja mysle, ze postowie zawsze prébujg przekonac¢ do swoich idei czy ideologii, jesli
nie politycznej, to gospodarczej, bo mysle, ze kazdy z nich gdzies pracowat, gdzies
pracuje, gdzie$ bedzie pracowat. [W6]

¢ lobbing ,dziennikarski” — kiedy w charakterze nieformalnych, niejawnych
lobbystéw wystepuja dziennikarze lub osoby wystepujace w charakterze
dziennikarzy, a niekiedy podszywajace sie pod dziennikarzy
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Wiem, ze s3 [dziennikarze, ktorzy lobbuja]. Mysle, ze to czesto moze sprawiac wra-
zenie, ze to jest albo kolega, znaczy on juz mnie przekonat, ze to jest dobre rozwig-
zanie, wiec jezeli ja wiem, ze kolega bedzie o tym pisat, jak ja mu przedstawie te
sprawe z punktu widzenia dziennikarza, to moze on napisze o tym dobrze i kolega
bedzie zadowolony. A ja potem moge mu powiedzie¢, ze to ja go przekonatem.
Ale jesli chodzi o kontakty lobbysci — dziennikarze to jest totalna samowolka, na-
prawde. Mniej moze to dotyczy dziennikarzy politycznych, bo oni mniej sie zajmuja
kwestiami, ktore lobbystow interesuja, a w momencie, kiedy co$ juz sie robi afe-
ralne, to tez jest to juz inna sytuacja. Chociaz mysle, ze sprawy gospodarcze, jacys
tam piszacy np. o podrézach, o biurach podroézy... Ja np. mam kolege, ktory od
wielu lat pracuje jako dziennikarz motoryzacyjny i on nie widzi nic ztego w tym,
on nie ma swojego samochodu, nie potrzebuje, dlatego ze co dwa tygodnie jezdzi
innym samochodem, ktéry dostaje od firmy, [...] jak ma o nim pisa¢, to musi nim
pojezdzi¢, musi sie zorientowac, czy on dobrze jezdzi. ,Jak pan bedzie miat kto-
poty jakies z tankowaniem, to my zatankujemy. Rozbit pan, nic sie nie stato, panie
redaktorze”. To jest sytuacja skrajna, ale sytuacja ewidentna, dlatego ze czysto ludz-
kie podejscie... po takim prezencie od firmy na miesiac, to ja o tym samochodzie
bede pisat dobrze, bo to fajny samochod. Czysto ludzkie, a korupcja ewidentna,
to czysta korupcja. | tak, jesli chodzi o dziennikarzy, to sie bardzo zmienito, bo ja
pamietam jeszcze —to byto chyba z osiem albo dziewiec lat temu — taki straszny zal
w srodowisku dziennikarskim sie pojawit, bo byta konferencja, bodajze to byta fir-
ma Dacia, i dziennikarze, ktorzy zostali zaproszeni na konferencje, dostali laptopy.
I to byli dziennikarze gospodarczy z szanowanych dziennikow, co niektorzy sie unie-
$li honorem i te laptopy oddali. Bardzo sie wtedy pukano w gtowe, ze jaki to totalny
idiotyzm. Ale generalnie byt taki zal, ze dlaczego ja na te konferencje nie bytem
zaproszony. Przeciez ja nie musiatbym o tym napisa¢. Zaden przyzwoity lobbysta,
czy tez PR nie mowi, ze dziennikarz musi o tym materiat napisa¢, nie molestuje go:
»dlaczego pan tego nie napisat?”. Jest totalne: ,,oczywiscie, pan redaktor zrobi, co
pan uwaza, naprawde”. Ale im bardziej takie gtaskanie, to dziennikarz jest utago-
dzony i dochodzi do wniosku, ze przeciez gdyby to byto co$ nie halo, to on by na
mnie jako$ naciskat, ale nie naciska, wiec jest wiarygodny. [W17]

Jest jeden dziennikarz pewnego miesiecznika branzowego — nie bede podawat jego
nazwiska — pojawia sie dos¢ regularnie w Sejmie i kreci swoje lobby. Styszatem pare
jego rozmow, nie byty to rozmowy dziennikarskie. [W3]

[...] bo niestety jest w polskim parlamencie tak, ze lobbysci sa, a my nie mamy na-
wet swiadomosci, ze oni nimi s3. Bo on jest twoim kolega, ma taka sama akredy-
tacje jak ty, niby zajmuje sie takimi samymi rzeczami. | dopiero wchodzac w jakas
akurat waska dziatke, w pewnym momencie mozna sie zorientowac, ze co$ jest nie
tak, bo ja rozmawiam jak dziennikarz, a on rozmawia jak przedstawiciel ktorejs ze
stron sporu. | to jest bardzo niezreczna sytuacja. [...] podczas analizowania akredy-
tacji sejmowych przyznawanych, powiem szczerze, ze wtosy stawaty mi deba, bo
o akredytacje sejmowe dziennikarskie wystepowali ludzie, ktorzy — na kilometr wi-
dac¢ — nie sg zadnymi dziennikarzami, tylko sa lobbystami. Zalezy im tylko na tym,
zeby posiadac te legitymacje, poniewaz to ich uwiarygadnia, ze on nie wystepuje
jako lobbysta, od ktorego polityk mogtby sie jakos odzegnywac i by¢ moze wyko-
rzystuje nasz zawod, zeby zatatwia¢ swoje brudne czy czyste interesy, ale na pewno
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w niezbyt fair sposob. [...] To sg gtownie rzeczy zwigzane z medycyng i farmaceuty-
ka. To sq jakies portale typu ,, Twoja Apteka”, to sq jakies pisma, przeglady medycz-
ne, ktore nie wiadomo nawet czy sie ukazuja, a nawet jezeli tak, to bez watpienia
ci ludzie, ktorzy tam pracuja — przeciez to jest finansowane z pieniedzy prywatnych
spotek, czy to farmaceutycznych, czy to sprzet medyczny, czy cokolwiek innego
— nie realizuja misji dziennikarza. Oni sg typowymi lobbystami i trzeba nazwac te
rzeczy po imieniu. [W17]

[...] trzeba by¢ osoba naiwnga, zeby sadzic, ze wszyscy ci, ktorzy te legitymacje maja,
to dziennikarze. Bo tylu dziennikarzy po prostu nie ma. Zasady przyznawania, wia-
domo jakie sa. [...] one w tej chwili sie zmienity, ale do ktéregos momentu kazda
osoba, ktéra zatozyta dowolna firme, pisemko ,Twoje Zdrowie”, mogta otrzymac
akredytacje. | mowie — trzeba by¢ osobg naiwng, zeby sadzi¢, ze pod takim ptasz-
czem nie kryta sie czasami dziatalnos¢ lobbingowa. [W21]

Dziennikarze mogga rowniez nieswiadomie ulega¢ wptywom lobbystow.

[...] podstawowy warunek, ktory w polskim dziennikarstwie jest niestety wszech-
obecny, to niekompetencja dziennikarzy, znaczy pogon za newsem, tak kolokwialnie
to nazywajac. Polega to na tym, ze czesto atrakcyjne opakowanie jakiegos bardzo
dobrze zrobionego raportu, ktdry zawiera w sobie elementy dziatajace na wyobraz-
nie dziennikarzy, pokazuje problem z perspektywy na przyktad szerszej grupy, czyli
nie jest na pierwszy rzut oka tatwo dostrzec, ze to moze by¢ dziatanie, ktére moze
miec na celu wtasnie kogos zaatakowanie, tylko bycie rzecznikiem jakiej$ grupy. | to
jest bardzo atrakcyjne i wydaje sie by¢ bezpieczne. Wiec wtedy dziennikarze wcho-
dza w to chetnie i czesto nie wnikajg w to, kto jest autorem tych raportow, kto go
przynosi. Raport — to jest oczywiscie umownie powiedziane, chodzi o grupe infor-
macji przedstawianych. Wiec rzadko chyba sobie niektérzy zadaja... mam nadzieje,
ze to jest kwestia tylko niewiedzy. [W20]

To byty gtosne sprawy, na przyktad dotyczace Orlenu, Donbasu, spotek paliwowych
— wtedy byty takie zagrania. Pojawiaty sie na przyktad na stoliku dziennikarskim
w Sejmie materiaty prasowe nie wiadomo skad i one dos¢ jednoznacznie nega-
tywnie opisywaty jakas firme, dane rozwiagzania. Teraz tego nie widziatem, nie ma
tego wprost. By¢ moze jest to w stosunku do politykow i dlatego ja tego nie widze.
(W3]

Moga tez byc obiektem naciskow.

[...] jeden, wydawato mi sig, z moich znajomych kiedy$ zaproponowat mi kawe,
umowilismy sie, a potem mi zaproponowat, zebym mu mowit, co sie dzieje w Sej-
mie w okreslonych komisjach czy tez grupach i on mi jeszcze bedzie ewentualnie
za to ptacit. Co juz w ogole uznatem, ze to sorry i od tamtej pory zerwatem kontakt
z ta osoba. Natychmiast zreszta zadzwonitem, zaraz po tym spotkaniu, do swojego
szefa i poinformowatem go, ze cos takiego miato miejsce. [...] jezeli to byto dziata-
nie firmy lobbystycznej, to bardzo nieprofesjonalne, to po pierwsze. A jezeli to byto
dziatanie jakies$ inne, to wygladato... Nie powiedziat mi, jaka reprezentuje firme
i dla kogo miatbym pracowaé. W kazdym razie wygladata ta cata sytuacja bardzo
— brzydko mowiac — smierdzgco. [...] wydaje mi sie, ze jezeli dziennikarz zgodzitby
sie na tego typu wspotprace z kimkolwiek, no to jest skoriczony, to w ogole nie jest
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dziennikarzem, to w ogole, o czym mdéwimy. Ale cos takiego miato miejsce. [...]
wiem, ze jeden z moich kolegow dziennikarzy w pewnym momencie zmienit bran-
ze i tez potem lobbowat na rzecz chyba firmy farmaceutycznej. Chodzit po Sejmie
i od czasu do czasu kogo$ prébowat namowic¢, ze moze by sie tam zajat, moze by
poszedt do tej komisji i zobaczyt, co oni tam robig w takiej czy innej sprawie, doty-
czacej takich czy innych lekow. Ale juz wiedzieliSmy, ze on nie pracuje w mediach,
wiedzieliémy, Ze juz zostat zwolniony czy sam odszedt i jest lobbysta tak naprawde,
ale dalej postugiwat sie przepustka sejmowg dziennikarskg i chodzit po Sejmie jako
wtasnie dziennikarz. Wiec jak rozmawiat z politykami, to oni byli nawet nieswiado-
mi tego, ze juz nie rozmawiaj z dziennikarzem, tylko rozmawiaja z lobbysta. | w ten
sposéb, by¢ moze, miat tez jakis$ tam wptyw na nich do pewnego momentu. [W18]

Sami rozmowcy odzegnuja sie od dziatalnosci lobbingowej.

Zeby dziennikarz za czym$ biegat? Nie. Nawet jak byta sprawa naszego uzysku
dziennikarskiego, kiedy byt pomyst Marcinkiewicza, zeby zlikwidowac uzysk dla
dziennikarzy, to byty oczywiscie jakie$ zarty, ,,co wy robita?”. Ale tylko zarty. Nawet
dziennikarze unikali wrecz robienia materiatéw na ten temat, zeby nie by¢ posadzo-
nym o jakis lobbing, jakies$ naciski. [W5]

Zwracaja jednak uwage, ze ich dziatalnos¢ zawodowa to réwniez forma wy-
wierania wptywu na rézne decyzje poprzez odwotanie sie w sposéb jawny do
sity opinii publicznej.

[...] ja lobbowatem bardzo silnie na korzys¢ sprawy, na korzys¢ Funduszu Alimenta-
cyjnego na przyktad. Czy tez na korzys$¢ taksowkarzy. | robitem to z duzym przeko-
naniem, dlatego ze uwazatem, ze przepisy byty zte. Jesli chodzi o Fundusz Alimenta-
cyjny, one odbieraty pienigdze dzieciom... to konkretnie powiem, bo to jest istotne.
Wysokosc alimentéw w Polsce do 2003 roku byta [...] zroznicowana, optacana przez
panstwo za tych rodzicow, ktorzy nie byli w stanie ptaci¢ sami, i byta w wysokosci
od 50 ztotych do chyba 600. | panstwo to wyréwnato i dato wszystkim po 170 zto-
tych. Tak ze ludzie gtodowali i bardzo sie zaangazowatem w to, juz poza moja praca
zawodowg, takg w rozmowach. Sam musiatem lobbowa¢, dyskutujac z politykami,
przedstawiajac im swoje racje automatycznie, no, wchodzitem w takim niezle ko-
notowanym pojeciu lobbingu, bytem lobbysta, tak. Lobbowatem za takimi rozwia-
zaniami. Z tym, ze jest to duzo tatwiejsze, kiedy sie pracuje w tabloidach. Tabloidy
majq bardzo taka czesto nawet populistyczna linie i one sie angazujg jednoznacznie
po jakiej$ stronie. To jest czytelne. My jestesmy przeciwko ministrowi, bo jeste-
$my za ofiarami wypadku, ktérym on nie chciat zaptacic¢ czegos tam. To jest bardzo
czytelne i na poziomie stricte tabloidowym jest to dopuszczalne, transparentne,
widoczne. Kazdy wiedziat, ze ja bytem przeciwko Funduszowi Alimentacyjnemu,
kazdy wiedziat, ze ja bytem przeciwko kasom fiskalnym w takséwkach, wprowadza-
nym w ten sposob. Bo tez uwazatem, ze tam byto niezachowanie procedur, tak ze
jak najbardziej. To znaczy, ja nie mam z tym problemu, bo nie przyjmuje zadnych
korzysci. Przeciez matki nie bedq mi ptaci¢, nie majg z czego nawet. [W20]

e lobbing ,taktyczny” — gdy wskazuje sie, jakiego rodzaju zabiegi i dziatania
stosujq lobbysci, np. ,,obstawianie kluczowego” posta i dobry wizerunek
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[...] w momencie, kiedy w parlamencie s3 tak naprawde cztery partie, to w takich
sytuacjach szczegotowych, a one najczesciej staj sie elementem pewnego lobbin-
gu, takimi pracami w klubie najczesciej zajmuja sie dwie, trzy, cztery osoby, a czasa-
mi jedna. Dlatego lobbysci dobrze wiedzg, ze nie musza atakowac szefa klubu czy
wiceszefa, dlatego, ze on sie na tym temacie totalnie nie zna. On sie zda na opinie
rzecznika danej sprawy w danym klubie. A jesli klub liczy dwustu postdw, no to nie
ma nic prostszego — przekonujac jednego cztowieka, przekonuje sie praktycznie
parlamentarng wiekszos¢. No, ale to tez wynika z tego, ze parlament zajmuje sie
tyloma rzeczami, ze takie drobne sprawy po prostu ging. Nikt si¢ nad tym nie za-
stanawia. [W17]

Na pierwszy rzut oka widac¢, ze ktos ma o wiele lepszy garnitur niz pan Stasio. Fa-
cet z takiej firmy bedzie miat garnitur za pietnascie tysiecy, a nie za tysiac, bedzie
pachniat tadnie. Taki polityk zobaczy go i powie , kurde, jaki elegancki facet, da sie
z nim pogadac”, a z takim panem Stasiem to on przez dziesie¢ minut kawe wypije
ijuz. Widac, ze te otoczke firmy maja dopracowana i na politykow to dziata. Politycy
czesto pochodzg z jakichs$ dziur, to robi na nich wrazenie, jak facet wyjmie cztery
komorki i wszystkie najlepsze, ma laptopa, super garnitur, tadnie pachnie, kobieta
tez tadnie ubrana, tadna, seksowna — takie osoby pracujg w tych zagranicznych fir-
mach. [W3]

e lobbing ,legislacyjny” — gdy w charakterze lobbystow wystepuja urzednicy
obstugujacy parlament czy ministerstwa

Ta ustawa wyszta z Sejmu i Biuro Legislacyjne Sejmu nie zgtosito do niej zadnych
poprawek. Pozniej powedrowata do Senatu, gdzie senatorowie nie zgtosili zadnej
poprawki merytorycznej, natomiast Biuro Legislacyjne zgtosito, o ile dobrze pa-
mietam, okoto siedemdziesiagt czy osiemdziesiagt poprawek, takich technicznych,
prawnych. [...] to nie jest tak, ze przychodzi sobie jakis facet na komisje czy na-
mawia jakiego$ posta, zeby w zamian za wycieczke zagraniczng czy za samochdd
przepchnat jakas poprawke. | rzeczywiscie, z mojego doswiadczenia tez tak wynika
— jesli siedzi na komisji prawnik z Biura Legislacyjnego i zgtasza jaka$ poprawke,
ktdra z natury powinna by¢ techniczna i dotyczy tylko kwestii czysto prawnych, to
rzeczywiscie kazdy przyjmuje to jako cos oczywistego i nigdy nie widziatem, by
zaden z postow sie zastanawiat czy probowat sie sprzeciwiac, czy sugerowac, ze cos
jest nie tak z tgq sugestia. Tylko po prostu kazdy wychodzi z takiego zatozenia, ze
skoro mowi to prawnik, to rzeczywiscie musi by¢ tak, ze ustawa w danym ksztatcie
bytaby niekompatybilna z obowigzujacym prawem. [...] to jest najprostszy sposob
dla lobbystow, by lobbowac¢ w Sejmie. [...] Bo jesli prawnik z Biura Legislacyjnego
zgtasza jakas poprawke, to nikt nie zastanawia sie, czy to jest wptyw jakiegos lobby-
sty. Nikomu nawet by to nie przyszto do gtowy, dlatego mysle, Ze to jest najprostszy
sposéb. Gdyby oni w jakis sposob chcieli oddziatywad, naktaniac jakiegos posta, to
tez mysle, Ze nie statoby sie tak, ze lobbysta spotkatby sie z postem w Sejmie, tylko
gdzies na miescie. Dlatego tez dla dziennikarza jest to bardzo ciezkie co$ takiego
wytropic¢. [W10]

e lobbing , poprzez organizacje” — gdy za konkretnymi rozwigzaniami lobbu-
ja stowarzyszenia czy organizacje zawodowe
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[...] czesto podczas dyskusji w sprawach rolnych, z tego co wiem, to sie przedsta-
wiciele przedstawiaja, réznego rodzaju Stowarzyszenia Producentéw tego, owego,
rolnikdw zajmujacych sie tym... czy uprawg chmielu. | oni za kazdym razem mniej
lub bardziej pojawiaja sie w Sejmie, tylko ze nie s oznaczeni... | generalnie wiado-
mo, co oni powiedzg, ze taka lub inna decyzja spowoduje katastrofe. [W7]

Mysle, ze czesto zwigzki cos prébuja ugrac, jakies organizacje pracownicze, ci pra-
codawcy prywatni na przyktad, jesli chodzi o prace nad kodeksem pracy. O! kon-
sultacje spoteczne, to tez jest pole do lobbingu. Ale caty czas to mowie, mozna
wprowadzac dobre i zte przepisy, trzeba tylko rozsadku na tej sali, gdzie postowie
podnoszg raczki do gory. [W4]

e lobbing ,,poprzez zmiane roli” — gdy dziatalnoscia de facto lobbystyczna

zajmuja sie osoby oficjalnie wystepujace w rolach neutralno-informacyj-
nych, gtéwnie eksperci, doradcy i asystenci postow czy tez goscie. Pojawia
sie kwestia niezaleznosci ekspertow i sposobu ich dziatania oraz wykorzy-
stywania ekspertyz i tworzenia ,wtasnych” ekspertyz. Istotny jest rowniez
brak precyzyjnych informacji o zyciorysach, szczegolnie zawodowych, eks-
pertéw, doradcow czy asystentow.

[...] czasami wiadomo, ze ta ekspertyza jest [...] kto za te ekspertyze zaptacit, bo
czasami mowimy, ze ktos ma ekspertyze niezaleznego eksperta. Tylko ze ten eks-
pert juz na dzien dobry wiedziat, kto u niego to zamawiat i za czyje pienigdze jest
to robione... Wtedy juz na te niezalezno$¢ inaczej patrzymy i na wynik ekspertyzy.
Chociaz bardzo czesto jest tak, ze dany ekspert zarzeka sig, ze on tam wiedziat,
dla kogo to robi i tak dalej. [...] w tych przypadkach to jest tak, ze jezeli ekspertyza
zamawiana jest przez komisje u jakichs rzeczywiscie niezaleznych ekspertow, to
w porzadku, na dodatek, jesli oni rzeczywiscie nie wiedzg na przyktad, czego kon-
kretnie dotyczy. Bardziej w sposéb ogdlny ich sie informuje, to wtedy [...] ma rece
i nogi. Natomiast jezeli ekspertyza jest sporzadzana przez jedna ze stron, a zaraz
mamy kontrekspertyze sporzadzong przez druga ze stron, to wiadomo, ze te wszyst-
kie ekspertyzy moga mie¢, chociaz oczywiscie nie musza, jakie$ tam skazenie tym,
ze kto$ za te ekspertyze po prostu zaptacit i chciatby miec¢ co$ z tego dobrego.
A poza tym, nigdy nie mozemy tez wykluczy¢, ze dana firma zamowita piec eksper-
tyz, a przedstawita w parlamencie na komisji tylko te jedna jedyna, ktora jest dla
niej pozytywna. Czasami lepiej poszuka¢ wtasnego eksperta, niz korzystac z tego
typu ekspertyz przedstawianych w Sejmie. [...] to czesto jest tak, ze one sg przedsta-
wiane nie tyle przez sama komisje czy przez postow, tylko przez firme, instytucje.
Ktos, komu na czyms zalezy przynosi wtasne ekspertyzy i od razu sig na nie powotu-
je, ze tutaj ma cos [...] wspaniatego, co moze zmieni stanowisko postow. [W18]

Lobbing pod ukrytg postacia. Czyli sytuacja, w ktorej lobbysta przychodzi jako niby
niezalezny ekspert. A tak naprawde zalezy mu na zatatwieniu tylko swojej sprawy.
Mysle, ze jest taki ukryty lobbing. [W6]

[...] jezeli lobbysta wystepuje jako ekspert i zgtasza poprawki na komisji, to czy
jest to dziatanie wykraczajace poza, czy nie? Bo on teoretycznie jednoczesnie moze
petni¢ funkcje eksperta. A z drugiej strony, postowie czesto odbierajg to — ja wiem
z rozmow z postami, ze czesto odbieraja to w taki wrecz sposob, ze lobbysci pisza
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duzg cze$¢ ustaw, poniewaz zgtaszaja poprawki, [...] ze postowie z duza rezerwa
podchodzg do tych ekspertyz. [W21]

Na podkomisjach bywali rézni eksperci. To sie wszystko zaczeto troche zmieniac
po aferze z Jaskiernig — wtedy zaczeto nagrywac¢ podkomisje, wczesniej tego nie
robiono. Trzeba postawic¢ wyrazng granice. Postowie moga mie¢ doradcow, tylko
zeby to nie przekraczato jakichs$ zasad, ale jak ktos$ przychodzi z czterema osobami
reprezentujacymi jakas$ firme, to jest przesada. [...] Ekspertyzami trzeba umiec sie
postugiwac. Poset przychodzi na komisje i przedstawia ekspertyze, ze dany prze-
pis jest szkodliwy dla jakiego$ srodowiska i komisja, jak jest nieprzygotowana do
tematu, przyjmuje to, bo nie ma innego rozwiazania, a ekspertyza jest elementem
lobbingu, powstata z czyjejs inspiracji. [W2]

Czesto sg to tez byli asystenci postow — po zakonczeniu swojej kariery politycznej
stajq sie lobbystami. Jest to o tyle niefajne, ze bardzo czesto dla oséb, ktore nie
wiedzg, ze oni zmienili zawod, s nadal dziennikarzami albo asystentami postow.
Oni nie podchodza i nie méwig ,,dzien dobry, ale ja juz nie jestem dziennikarzem,
nie jestem asystentem posta Pierdasinskiego, tylko jestem lobbyst3” — tak nie moé-
wig. Oni podchodzg, méwig ,dzien dobry” i zaczyna sie rozmowa. Osoba, z ktora
rozmawiaja, nie ma S$wiadomosci, ze to jest lobbysta. [W3]

Jest to odwieczny problem istnienia gabinetow politycznych. | niby jest tak, ze
wprowadzenie Biuletynu Informacji Publicznej miato to zmieni¢, ze my mielismy
wiedzie¢, kto jest w gabinecie politycznym, gdzie zarabiat przez ostatnie trzy lata —
ito niby dziata, tylko, ze to jest tak naprawde mato weryfikowalne. Dlatego ze jezeli
ktos sobie zatrudnia doradce i on sobie wpisuje, ze zarabiat w jakiej$ tam firmie X,
to ta firma nam nic nie méwi. My nie wiemy, czy on tam zarabiat, czy zarabia nadal.
Oprocz tego jest wielu ekspertow zatrudnionych w gabinetach politycznych czy na-
wet ministrow, na umowe o dzieto czy umowe zlecenie i wtedy nie trzeba w ogole
ujawniac, przeciez on jest zatrudniony na umowe o prace. | to, niestety, zdarza sie
nagminnie i nie wyobrazam sobie nad tym jakiej$ ustawowej kontroli. [W17]

| trzeba by sobie zada¢ pytanie [...], czy firmy lobbystyczne bojg sie czegos i nie
chca swojej dziatalnosci w jaki$ sposéb ujawnia¢, bo nie wierze, ze tylko siedmiu
czy tam kilku dziata w Sejmie, a reszta nagle powiedziata: ,to my odpuszczamy
ijuz sie nie bedziemy tym zajmowali”. Nie, nie. To tylko swiadczy o tym, ze dziataja
dalej, tylko juz nieformalnie. Czyli dalej pewnie chodza z przepustkami sejmowymi
jako asystenci albo jacys doradcy, albo wchodza do Sejmu na zaproszenie posta
z jakiegos regionu czy zwigzanego z jaka$ firma, ktdra akurat reprezentuja i to jest
nietajne. Dlatego wydaje mi sie, ze to powinno jednak by¢ bardzo sformalizowane.
Raz, ze rzeczywiscie ci ludzie powinni dziatac otwarcie, bez zadnych takich przykry-
wek, zebysmy wiedzieli, z kim rozmawiamy i po co. Poza tym jest wtedy znacznie
tatwiej, dlatego ze jezeli robie materiat o czyms, powiedzmy o jakichs zmianach
ustawowych, to wiem, ze akurat ten cztowiek, ktéry nie jest postem, nie jest poli-
tykiem, ale reprezentuje takie, a nie inne poglady, bo jest zwigzany z jakas firma,
a ten ma akurat zupetnie odmienne. Oni sie Scierajg gdzie$, przy okazji jakichs$
zmian ustawowych czy jakiego$ projektu ustawy. Ale mam jasng sytuacje. Wiem,
Ze moge tego pana nagrac, tamtego pana nagrac i nie bede podpisywat, ze jest to
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asystent spoteczny kogo$ tam, tylko moge normalnie podpisac, ze jest to lobbysta
czy firma lobbystyczna, ktora dziata dla takiej czy innej firmy. [W18]

Czesto lobbystami zostajg osoby stale krecace sie w Sejmie. To sg réznorodni asy-
stenci postow. Oni nudni sg z natury — to jest ich znak rozpoznawczy. [W7]

To jest tak, ze zawsze siedzi prezydium komisji, siedza postowie, siedza pracownicy
komisji. Pojawia sie nowa czesc — lobbysci. Generalnie zawsze jest pusta. Natomiast
wiele razy na komisji sejmowej widziatem sytuacje, gdzie obok postow, miedzy po-
stami siedziat jakis pan, nie wiadomo kto, z plakietka goscia klubu parlamentarne-
go czy goscia komisji, czy cokolwiek innego. | kazda sprawe ten poset konsultowat
z nim. Ja nie wiem, czy to jest ekspert klubu. By¢ moze. Ale by¢ moze jest to osoba,
ktora zatatwia jakis swoj interes, by¢ moze wkupita sie jakos w taski kierownictwa
klubu. Tak czy inaczej, obserwujac to, nie wiem, kto to jest. Moge podejrzewac, ze
to jest lobbysta. Oficjalnie nie wystepuje on jako lobbysta. Oczywiscie, jak bym za-
pytat jego albo posta, czy jest to ekspert. Bardzo czesto lobbysci pojawiajg sie jako
eksperci i nie wiem, czy to wynika wtasnie z nieSwiadomosci politykow. Politycy
stajq sie tak naprawde realizatorami ich intereséw. [...] To jest tak, ze jakis$ poset
przyprowadza. Wszystko zalezy od jego pozycji w klubie tak naprawde. Przyprowa-
dza jakiegos cztowieka i mowi, ze ,to jest swietny koles, zna sie na rynku telekomu-
nikacyjnym, ma taka swojg mata firemke, ale naprawde zna sie, mysle, ze mogtby
nam poméc”. W momencie, kiedy akurat jest posucha i potrzeba takiego eksperta,
to sie go bierze — wszystko zalezy od pozycji posta w klubie.

[...] to kwestia mentalnosci politykdw. Oni lubig jednak czu¢, wielu z nich, ze sg
jednak kims wyjatkowym, kims waznym i kontakt z lobbystg jest troche uwtaczaja-
cy. No jak to, ktos bedzie mi mowit, co i jak? Natomiast kontakt z ekspertem, ktory
spotka sie ze mng, zaprosi na kolacje itd. — wielu ludzi nie widzi w tym nic ztego
i dopdki tak bedzie, to nic sie nie zmieni.

Zdecydowanie opowie sie za ekspertem. Bo samo stowo ,ekspert” — jest obiek-
tywny, ekspert sie zna. A lobbysta lobbuje na rzecz tylko tej jednej rzeczy — zresz-
ta, jak ja pézniej powiem koledze, ze spotkatem sie z lobbysta? Miatem spotkanie
z ekspertem — to brzmi dumnie. Mnie podnosi to w oczach innych, Ze ja sie spoty-
kam z ekspertem, ja konsultuje. [W17]

e lobbing ,,niezidentyfikowany” — gdy nie wiadomo, kto bierze udziat w po-

siedzeniach komisji, kto doradza postom

Bo tak naprawde trudno powiedzie¢, kto — to chyba bardziej moga powiedziec co$
na ten temat politycy, dlatego ze na komisjach te osoby, ktore gdzies tam sa jako
eksperci, one nie sg przedstawiane z imienia, nazwiska. [...] jesli w ogole ekspert
ma sie wypowiedzie¢, to jest przedstawiany, ale czesto sg to osoby, o ktérych nic
nie wiemy. Siedzi tam ktos i tyle. Wiec trudno powiedzie¢, czy to sg firmy miedzy-
narodowe, czy te nasze, lokalne, czy jakies mate firemki, ktdre lobbujg. Nie wiem,
nie potrafie na to pytanie odpowiedziec.

Czasami nawet po prostu wida¢ na komisjach gospodarczych, teraz trudno mi sobie
przypomniec przy okazji jakich ustaw, ale to widac¢ byto, ze ktos siedzi na komisji
i ani nie jest dziennikarzem, ani... Widac, ze nie jest parlamentarzysta, niekoniecz-
nie tez jest jakims doradca, bo niczego nie notuje, a gdzie$ tam sobie siedzi, zagla-
da w jakie$ kartki, komus$ cos tam do ucha co jaki$ czas powie. To widac byto, ze
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to S.A. prawdopodobnie, a pdzniej okazywato sie, ze na pewno, przedstawiciele
jakichs firm lobbingowych. [W18]

Wiadomo, ze poset musi mie¢ jakich$ doradcoéw, bo chce sie uczy¢, dowiedziec cze-
gos. | ci doradcy moga by¢ zwigzani z jakas firma, sympatyzowac z nig. | doradzajg
temu postowi, zeby popierat okreslone rozwigzania, bo to jest dobre dla Polski.
Poset moze nie wiedzie¢, ze to stuzy jakiejs firmie i to robi. To jest niewtasciwe, ale
z drugiej strony, nie mozna zakazywac postom posiadania doradcow, ktdrzy s
z kims$ zwigzani, bo to by do absurdow prowadzito. [W2]

e lobbing ,prosty” — bez uzywania finezyjnych srodkow ,krypciocha”, jak
okreslit to jeden z rozmoéwcow [W19]

[...] jest czesto, ze ktos lobbuje za kamizelkami odblaskowymi, a pdzniej sie okazuje,
ze to wujek, ciotka, brat robig takie kamizelki. Jak sie troche pogrzebie, to takie
sytuacje widac. One sg zwykle na bardzo niskim poziomie robione, nie jest to jakas
koronkowa robota lobbingowa, tylko wprost, ze ,szwagier ma zaktad i moze bedzie
mu lepiej” — zwykle na takim prostym poziomie i zwykle robig to parlamentarzysci
o niezbyt wysokim poziomie intelektualnym. tatwo to znalez¢ i posmiac sie mozna
z tego. [W3]

6.2.4. Przyktady lobbowanych ustaw

W wywiadach nasi rozmowcy podawali przyktady ustaw, przy ktérych lobbing,
zaréwno jawny, oficjalny, jak i ten w ich przekonaniu niedopuszczalny, byt wy-
raznie obecny i ktore wrecz weszty do ,,czarnej legendy lobbingowe;j”:

¢ ustawa o grach losowych

[...] afera z automatami do gier losowych, ta z Jaskiernia. Byto podejrzenie, ze wziat
dziesiec tysiecy dolarow tapowki. Byt jeszcze jego asystent, Skorka sie chyba nazy-
wat, ktdry trudnit sie dziatalnoscig lobbingowa wtasnie na rzecz firm robigcych te
automaty. [W2]

¢ ustawa o biopaliwach

[...] sa niektdrzy politycy, o ktorych sie mowito, ze maja zakontraktowane jakie$ gigan-
tyczne dostawy rzepaku, a potem mielisSmy zabawe z biopaliwami [...]. W ogéle przy
ustawie o biopaliwach to byta cata gigantyczna wojna lobbystyczna, pokazana tak na-
prawde. Bo wprawdzie nie spotykalismy sie bezposrednio z lobbystami, ktérzy byliby
za albo przeciw. Tutaj wtasnie bardzo czesto postowie byli juz tymi przedstawicielami
prawie, moze nie firm lobbystycznych, ale wtasnie lobbowali na rzecz jednego albo
drugiego. | czesto to zalezato od tego, czy ktos miat juz zakontraktowane pola rzepaku
i dostawy gdzies, czy nie miat, czy bedzie miat gdzies tam w zaktadach, ktére zajmu-
ja sie przetwarzaniem tego wszystkiego, jakie$ udziaty albo nie. Wiec [...] byta jakas
gigantyczna [...] walka intereséw i to byto wida¢, i to rzeczywiscie parlamentarzysci
mocno w tym dziatali [...] Oni sie oskarzali wzajemnie, Ze ten to lobbuje na rzecz tego,
bo on ile$ pol juz sobie obsiat i wiadomo, ze jak ta ustawa nie przejdzie, to ten rzepak
pojdzie mu do kosza i w ogole zapomnimy, i on straci. A znowu drugi oskarzat, ze
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»Uwazaj, bo juz tam wykupili gdzies... czy gorzelnie i bedg ttukli ten alkohol, wiec tam
na pewno beda robili estry” i tym podobne, ja juz nie pamietam, o co tam chodzito
doktadnie. Tak ze generalnie wida¢ byto, ze zwalczali sie juz na wszelkie mozliwe spo-
soby. Do kamery tego nigdy nie mowili, ale poza kamerg tak otwarcie, ze tamten czy
ten to juz ma pola, udziaty w jakiejs firmie. Takie przypadki rzeczywiscie byty. [W18]

Nawet ostatnio, cho¢by stynne biopaliwa, stycha¢ byto o takim lobbingu producen-
téw rzepaku, w tym takze postow. [W6]

Jak jest praca nad jakimis przepisami i komus bardzo zalezy na czyms, na przyktad
zeby byty biopaliwa, zeby byt rzepak, procent jakis okreslony, to od razu zapala sie
czerwona lampka i taki temat zaczyna sie drazy¢, czy taka osoba nie dziata w czyms
tam. [W4]

e ustawa o sklepach wielkopowierzchniowych

Sam poset Samoobrony lobbowat bezczelnie, byt udziatowcem jakiejs spotki ma-
jacej hipermarkety. Ta stynna sprawa, ze do ilus metrow... ta ustawa o sklepach
wielkopowierzchniowych, to byto jego dziecko. Tu byt lobbing. [...] Przyktad styn-
nego Lewiatana. To niby miato chroni¢ mate sklepy osiedlowe. Ale wiadomo — wiel-
kie sklepy majg wielkie kapitaty i one beda tworzy¢ te sklepy mniejsze. Sie¢ Tesco
przeciez robi takie mate sklepy, wszystko zgodnie z obowiazujagcym prawem. Ja juz
nie pamigetam doktadnie, jakie sa te powierzchnie. Dla mnie byto to niezrozumiate,
dlaczego wtasnie tyle — potem sie okazato, ze ten poset ma udziaty w jakiejs firmie.
Takie historie powoduja, ze kapitat zagraniczny od nas ucieka, chyba Géant sie wy-
cofat z Polski. [W4]

e spoOr o zestawy gtosSnomowiace

[...] jak wprowadzano, pewnie stusznie, ograniczenie korzystania z telefonow
komorkowych w samochodach. Jeden z postow bardzo usilnie za tym lobbowat,
a potem sie okazato, ze byt jednym z przedstawicieli czy tez do niego nalezata na-
wet w jaki$ sposob firma, ktora byta w stanie szybko i z dnia na dzien zabezpieczy¢
duza [...] ilos¢ zestawow do telefonow komérkowych, tych dousznych czy gtosno-
mowiacych. [W18]

¢ zakup samolotu wielozadaniowego

To byto przy okazji jakichs duzych przetargow czy intereséw zwigzanych z zakupem
czy to samolotu bojowego, czy czegos innego duzego dla polskiej armii. To wtedy
rzeczywiscie przedstawiciele tego typu firm w Sejmie dziatali albo tez organizowali
—moze nie tyle dla samych dziennikarzy, ale widac byto, ze organizuja jakie$ impre-
zy, wktadaja pienigdze w réznego typu imprezy, przez ktdére docieraja do medidw
i do szerszego grona spoteczenstwa, zeby sie pokazad, ze oni akurat sg tymi, ktorzy
zastuguja na taki, a nie inny kontrakt. [W18]

Ogromny lobbing byt w przypadku samolotu wielozadaniowego. To byt taki naj-
bardziej widoczny lobbing, najbardziej czytelny i oczywisty. [...] Przy sprawie F16,
ogdlnie — samolotu wielozadaniowego — scieraty sie ze soba wielkie agencje lob-
bingowo-PR-owskie. [W1]
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e spor o PZU

Byta taka gtosna sprawa, do dzisiaj sie wtasciwie ciggnie — spdr o PZU. Spor miedzy
zwolennikami firmy Eureko, ktéra ma czesc udziatow, a jej przeciwnikami, ktorzy
chcieli pozbawic jg tych udziatow. Do tych przeciwnikow zaliczat sie wtedy byty
prezes PZU Zycie, Grzegorz Wieczerzak. On robit wszystko, zeby doprowadzi¢ do
odwotania ministra skarbu, Emila Wasacza — to byto w rzadzie AWS-u, ktéry wtas-
nie doprowadzit do prywatyzacji i sprzedazy Eureko. Jego ludzie przychodzili na
komisje, namawiali postow, zeby sktadali wnioski o wotum nieufnosci dla Wasacza.
Na tej komisji skarbu panstwa caty czas byty jakies walki. [W2]

e spor o reklame piwa

Na pewno bardzo intensywng dziatalno$¢ lobbingowa widziatem przy ustawach
zwigzanych z piwem, z reklama piwa. Wtedy rozpetato sie szalefstwo i lobbysci
dziatali. [W1]

e SpoOr o gasnice

[...] to byty chyba gasnice. [...] wszyscy zachodzili w gtowe, o co chodzi z tymi gas-
nicami, ze tak nagle one sg potrzebne. By¢ moze rzeczywiscie jest to dobre, stuszne
i potrzebne, ale wtasnie jedna z osob, ktdra byta jednym z gtéwnych lobbujacych za
wprowadzeniem tego typu rozwigzan prawnych, miata firme, ktéra wtedy je spro-
wadzita, juz w Polsce chyba lezaty cate kontenery, wagony z gasnicami skads$ tam.
Bo wiadomo byto, ze z dnia na dzien rynek nie bedzie w stanie tego zapewnic,
a tutaj juz sa, prosze, przygotowane. Wydaje mi sig, ze to jest konflikt interesow.
[W18]

e spor o leki refundowane

Zajmowatem sie firma Servier, ktora wprowadzita lek na liste lekow refundowanych
wbrew wszelkim procedurom. | w dniu, kiedy zapadta decyzja, opisatem, jak lob-
bysta wszedt bez ewidencjonowania go, nawet na bramie Ministerstwa Zdrowia,
i dopiero po tym spotkaniu zostata uaktualniona, update’owana lista. Czyli wycofali
wczesniej juz opublikowang liste i zamienili na nowa. To jest najbardziej skrajny
przyktad lobbingu, ktéry pamietam, w prasie opisany. Bardzo gtosny, CBA caty czas
jeszcze prowadzi dochodzenie. [W20]

6.2.5. Ocena ustawy o dziatalnosci lobbingowej

Dziennikarze na ogot negatywnie oceniaja ustawe, wskazujac na jej rézne man-
kamenty:

e ustawa stabo funkcjonuje, nie spowodowata zmian

To znaczy niewiele, te przepisy sq martwe w wiekszosci, sa niedostosowane do re-
aliow. Rejestr lobbystéw, ktéry miat by¢ panaceum na wszystkie problemy — widac,
ze cos jest nie tak w stosunku do podmiotéw, ktére majg swoje interesy, nie majg
swoich oficjalnych rzecznikow, a musza jakos wptywac na parlamentarzystow. Nie
widze tutaj zadnych [zmian]. [...] Natomiast na przyktad bardzo dobrym dla mnie
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pomystem, ktory sprawdzit sie w Ministerstwie Zdrowia, jest nagrywanie rozmow
i nagrywanie tych spotkan. Tak zeby caty przebieg ich byt mozliwy do odtworzenia.
| wtedy te kontakty s3 rzeczywiscie regulowane z przedstawicielami biznesu i lob-
bingu. Tak Ze to jest na pewno dobrym przyktadem. [W20]

Niby mamy uregulowania, a tak naprawde sg one kompletnie martwym prawem
i nalezatoby co$ z tym zrobic. [...] po pierwsze, jak rozumiem, nie bardzo jest wola
polityczna, zeby jakos te sprawe ruszac. Po drugie, sprawa jest [...] przez to, co sie
w Polsce dziato przed kilku laty na tyle delikatna, Ze tez nie ma zainteresowania
tym tematem, zeby co$ z tym zrobi¢, badac to, probowac znalez¢ jakies rozwigza-
nia. | tez mysle, ze swojg droga jest troche wiecej pilniejszych spraw [...] nie jest to
kwestia pierwszoplanowej pilnosci. Jakies tam uregulowania, lepsze czy gorsze, do-
tyczace lobbingu w Polsce mamy. To, ze one sq martwe, [...] Ze mamy teoretycznie
jawny spis lobbystow i teoretycznie wiemy, kto lobbuje w parlamencie i nijak to sie
ma do rzeczywistosci [Smiech]. [W21]

Bardzo powoli to idzie. W jakims stopniu ta ustawa jest fikcja. Wiadomo, ze jest, ale
jest omijana. Ale moze jest to kwestia lat. Wiadomo, ze taka ustawa musi by¢, moze
trzeba bedzie jg zmieni, jesli sie okaze, ze zupetnie nie przystaje do rzeczywistosci.
Wiadomo, ze zawsze skuteczniejsze beda dziatania, po ktérych nie wida¢, ze sg
lobbingowe, s3 jakos inaczej definiowane — lobbing zle sie kojarzy. Mozna wynaja¢
firme lobbingowa, ale lepiej zadzwoni¢ do znajomego posta i powiedziec: ,stary,
rob wszystko, zeby ten przepis nie przeszedt, jutro sie spotkamy na wddce, moze
bede ci sie mdgt jakos odwdzieczy¢” — to raczej tak sie odbywa. [W2]

Mam wrazenie, ze niewiele [zmienita]. To, Ze pojawito sie kilkunastu lobbystéw ofi-
cjalnych, to nie jest zadne antidotum. Dobrze, ze ona jest, bo dzisiaj mozna oddzie-
li¢ lobbing oficjalny, z zafoliowanymi legitymacjami, od nieoficjalnego. Mozna po-
wiedzie¢, ze jest sposdb na to, zeby prowadzi¢ lobbing czysty i uczciwy. Natomiast
jesli chodzi o rzeczywistos¢, niewiele to zmienito. [W1]

Mam wrazenie, bedac w Sejmie od wielu lat, Zze ona w ogole nie dziata, bo zadnych
skutkow jej dziatania tutaj nie widze, jesli Minister Zdrowia wprowadza dodatkowe
rozwigzania — wydaje sie, ze rozsadne, bo jednak byta afera z listg lekow refundo-
wanych. [W9]

e ustawa jest mato znana rowniez dziennikarzom

Ustawa jest mato znana i jest mato koherentna. Druga sprawa jest taka, ze te osoby
nie sg wyraznie zaznaczone — przepustki sprawdza sie przy wejsciu, potem kazdy
trzyma je w kieszeni, tak naprawde nie wie sig, z kim sie rozmawia. Nie wiadomo,
czy rozmawia sie z politykiem z czwartego rzedu, z samorzadu, ktory przyjechat do
kolegow w Sejmie, czy z dziennikarzem z gazetki lokalnej, czy z lobbysta. Lobbysci
powinni by¢ wiec w jaki$ sposdb zaznaczeni. Wiem, ze w Kongresie w USA [...] jest
wyznaczony obszar, w ktorym lobbysci moga przebywac, dziennikarze moga pojsc¢
jeszcze troche dalej, ale lobbysci juz nie — wiadomo, ze tam juz lobbystéw nie ma.
U nas wszedzie sg wszyscy. Nie wiadomo, z kim sie rozmawia. Te przepustki powin-
ny by¢ wyrazne, w innym kolorze, tak zeby lobbysci sie wyrézniali.

Woydaje mi sie, ze ona przez postow zostata niezauwazona, chociaz jg uchwalili.
Powinna by¢ nowa ustawa, duzo szersza, ktéra by jasno okreslata zasady. Sama
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rejestracja nie zatatwia sprawy. [...] Ona powinna miec szerszy zakres, powinna
regulowac nie tylko pobyt w Sejmie, ale tez obejmowac inne aspekty zycia pub-
licznego. Nie powinno by¢ tak, ze Kancelaria Sejmu rejestruje, tylko powinien by¢
taki centralny rejestr. W ustawie powinno by¢ zapisane, ze te osoby majg by¢ jakos
zaznaczone, zeby byto wiadomo, z kim sie rozmawia. To powinno by¢ jakos rozwia-
zane. Nie wiem jak, to nie ja pisze prawo. [W3]

e ustawa mogta sie przyczynic do ukrycia lobbingu

[...] zmienita na tyle, ze jakby mniej sie méwi o aferach, zwtaszcza jesli chodzi
o dziatanie tych firm w samym parlamencie. By¢ moze zmienita to, ze te firmy zeszty
bardziej do podziemia [Smiech], bo — jak wida¢ — nie stato sie tak, przynajmniej ja
tego nie zauwazytem, ze nagle, po wejsciu tej ustawy w zycie, rozkwitt rynek firm
lobbystycznych w Polsce, ze nagle ujawnity sie, sg, wiemy, gdzie istniejg, jak dziata-
ja, ze jest ich mndstwo. Wrecz przeciwnie, to gdzies tam jeszcze bardziej znikneto.
Jak sie o kim$ mowito, ze jest lobbysta, tak dzisiaj nikt nie mowi, ze jestes lobbysta.
Nie ma, po prostu znikneli. Wiec trudno powiedzie¢, na pewno jakis$ pozytywny
wynik tego, ze ustawa jest, na pewno jest, brzydko moéwigc. Bo to musiato byc ure-
gulowane - to, co sie w pewnym momencie dziato w Sejmie i nie tylko w Sejmie,
to juz wotato o pomste do nieba. Bo gdzies juz byty takie sceny, ze wiecej chyba
byto przedstawicieli roznych dziwnych firm i instytucji niz samych postéw w Sejmie
i to juz naprawde byto co$ zadziwiajacego, zwtaszcza na réznych komisjach, pod-
komisjach, w przerwach miedzy posiedzeniami czy na samym posiedzeniu. Jak byty
przerwy, to tam sie przetaczaty dzikie ttumy korytarzami i nikt nie wiedziat tak na-
prawde, kto zacz i co on tutaj robi. Ale druga strona medalu jest taka, ze nie wida¢
jakiegos duzego ruchu, jesli chodzi o te firmy i ich dziatalnos¢, czy w Sejmie, czy
poza Sejmem, jakiej$ otwartosci wiekszej, ujawniania sie i takiej sensownej dzia-
talnosci, ktéra spowodowataby, ze ludzie mogliby przestac myslec¢ o lobbingu jak
o czyms ztym. Nic sie nie zmienito pod tym wzgledem, niestety.

Jawiem, [...] rozwigzanie prawne jedno mamy i tak naprawde trudno powiedzie¢, co
ono wywotato poza takimi skutkami, ze gdzie$ te osoby zniknety. Mysle, ze prawo
jest, ale z jego stosowaniem bywa réznie. Wydaje mi sig, ze nie ma sensu mnozenie
roznych rozwiazan prawnych, gdy potem sie okaze, ze to beda przepisy stworzone
tylko sztuka dla sztuki. Czyli nikt ich nie bedzie przestrzegat. W Sejmie dziatajg roz-
ne firmy iinstytucje, a pare tylko sie zarejestrowato i prowadzi dziatalnos¢ taka bar-
dzo sformalizowang. Z drugiej strony, stworzyc¢ przepisy, ktére miatyby ograniczy¢
ten nielegalny lobbing... przeciez sg ustawy antykorupcyjne czy prawo karne, czy
jeszcze inne, mamy policje — taka czy inng, finansowa czy jeszcze jakas. Wszystko
niby jest, tylko ze skutecznoscia bywa roznie. [W18]

e przepisy ustawy nie sg egzekwowane

[...] jest bardzo dobry pomyst. Natomiast mysle, ze nie do korica mozliwy do reali-
zacji. Ta ustawa ma takie przepisy, kazda wizyta lobbysty w Sejmie ma by¢ odno-
towana. Natomiast mysle, ze tak nie jest do konca. Mysle, ze te osoby nadal nie
do konca chcg sie ujawnia¢, bo do osoby lobbysty i do tego zawodu podchodzi sie
z duzym dystansem i mysle, ze kto$ woli przyjs¢ na komisje i wystapi¢ jako kon-
sultant spoteczny czy jako strona zaangazowana w tworzenie jakiejs ustawy czy
nowelizacji niz [jako] lobbysta. [...] w tej ustawie jest doktadna definicja, kto to jest
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lobbysta — jesli dobrze pamigtam — ale mysle, ze ustawa nie jest do korica mozliwa
do realizacji. [W6]

Uwazaja, ze wprowadzenie ustawy to dopiero krok w dobrym kierunku.

Na pewno zaleta bytoby to, ze te osoby dziatajg w granicach prawa i sg jawne, czyli
to utrudnia jakies dziatania nieoficjalne, pozaprawne wywieranie jakiego$ nacisku
czy wptywu, naktanianie do zmiany prawa w innym kierunku. To data ta ustawa. Te
osoby sa jawne, wiemy, z kim mamy do czynienia, czy my — dziennikarze, czy poset,
ktéry pracuje nad jakims projektem ustawy i pewnie to, moze nie catkowicie, ale
w jakiejs czesci eliminowato problemy korupcyjne. [...] moze by¢ tak, ze osoby, kté-
re beda faktycznie chciaty silny wptyw wywierac, nie beda chciaty sie rejestrowac
igdzie$ beda probowac, by skuteczniej dziata¢, poruszac sie na granicy, moze j3 cza-
sami przesuwac. Ale ja widze wiecej zalet, bo to stwarza czyste reguty gry. [W8]

Wprowadzenie ustawy podniosto réwniez swiadomos¢ wagi problemu lob-
bingu w procesie stanowienia prawa.

Caty czas wracam do pierwszej komisji sledczej. Wtedy zaczety wychodzi¢ te rzeczy.
Pdzniej automaty do gier, pdzniej ,inne rosliny”. Swiadomo$¢ zaczeta sie troche
zmieniad. Pdzniej powstata wtasnie ta ustawa. Jak kazde prawo, mozna jg obejsc.
[...] Jakos dziennikarstwo sledcze rozwineto sie bardziej [niz] dziennikarstwo go-
spodarcze. Moi koledzy bardziej zwracaja uwage na takie rzeczy. [W4]

6.2.6. Podsumowanie

Poglady dziennikarzy na temat lobbingu w procesie stanowienia prawa sg dos¢
spojne. W swojej dziatalnosci zawodowej obserwuja wiele negatywnych przeja-
wow nielegalnego, niejawnego lobbingu. Prowadzg go rézne osoby i podmioty
do tego nieuprawnione — przedstawiciele organizacji i stowarzyszen, eksperci,
doradcy, asystenci postow, aktualni i byli politycy, sami postowie, osoby akredy-
towane jako dziennikarze. Stosunkowo rzadziej wskazuja na oficjalnych, zareje-
strowanych lobbystow — by¢ moze dlatego, ze dziatalnosc tych ostatnich, jawna,
otwarta, jest mniej spektakularna, uwazana za co$ naturalnego i pozytecznego
dla tworzenia prawa w sposéb prawidtowy.

Dostrzegaja pozytywng ewolucje w dziatalnosci lobbingowej — nie w efekcie
dziatania ustawy, ktora jest traktowana jako mato znana i niezbyt rygorystycz-
nie przestrzegana — ale w efekcie powolnego, na pewno ciggle niesatysfakcjo-
nujacego procesu cywilizowania polskiego lobbingu. Uruchomienie tego pro-
cesu to wynik roznych, szczegétowo opisywanych przez media i analizowanych
przez wtadze — przede wszystkim przez sejmowe komisje sledcze — skandali
i afer ukazujacych patologie procesu stanowienia prawa, w ktorych mielismy do
czynienia z niedopuszczalnym, nielegalnym lobbingiem.
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6.3. Raport z badania opinii lobbystow

6.3.1. Charakterystyka badanych lobbystow

Analizujac zjawisko lobbingu w procesie stanowienia prawa, poza przeprowa-
dzeniem ankiet wypetnianych przez parlamentarzystow i wywiadéw z dzien-
nikarzami pracujacymi w parlamencie, staralismy sie réwniez poznac poglady
i oceny zawodowych lobbystow. Przeprowadzono wiec dwanascie pogtebio-
nych wywiadow z osobami zarejestrowanymi w Sejmie, Senacie i MSWIiA jako
wykonujacymi zawodowq dziatalnosc lobbingowa.

Nasi rozméwcy reprezentuja rézne tzw. wyuczone zawody. Przede wszyst-
kim sg to prawnicy, ale jest takze wsrod nich historyk, politolog, dziennikarz,
ekonomista. Do dziatalnosci lobbystycznej trafili réznymi drogami — poprzez
dziatalnos¢ prawnicza, ale tez dziennikarska, zwigzang z reklama, public rela-
tions, public affairs, partiami politycznymi. Niektérzy swoje doswiadczenie lob-
bystyczne zdobywali za granicg, w tym w Komisji Europejskiej. Obecnie sg wtas-
cicielami, wspodtwtascicielami czy wspdlnikami firm badz kancelarii. Ich firmy
prowadza réznorodna dziatalnos¢ — doradztwo gospodarcze, ustugi prawnicze,
eksperckie, promocyjne, kreowanie wizerunku:

Lobbing jest jednym z elementow, to nie jest gtdwna dziatalnos¢ spétki. Do tego
spotka zajmuje sie kwestiami wizerunkowymi, zarzadzaniem informacja... w ra-
mach tego wchodzi public relations, public affairs, lobbing. [W22]

[...] zajmujg sie elektroniczng gospodarka w obszarze transakgji, a transakcjg jest
zaréwno transakcja w sklepie i np. transakcja medyczna. | stad takie systemy typu
elektroniczny rejestr ustug medycznych czy inne, ktorymi sie zajmuje. [...] dziatal-
nosc¢ lobbingowa stanowi znikoma czes$¢ dziatalnosci zawodowej. [W26]

My wykonujemy dziatalnos¢ lobbingowa, ktorej nie definiuje ustawa lobbingowa.
Bo na przyktad zajmujemy sie typowym doradztwem gospodarczym, doradztwem
prywatyzacyjnym, pomagamy przy réznego rodzaju przejeciach i tak dalej. Nasza
dziatalnos¢, ktdéra byta stricte w mysl tej ustawy, czyli zmiana prawa na poziomie
rzadu lub parlamentu, stanowi miedzy 5 a 20% naszego czasu. [W23]

Generalnie zajmuje sie lobbingiem merytorycznym. Polega na czyms, co jest bardzo
klarowne i jasne, a co wzbudza konsternacje wielu postéw, a mianowicie cos, co
nazywa sie regulatory impact assessment (RIA — ocena skutkéw regulacji)... Ta idea
z OECD rozprzestrzenita sie przez Komisje Europejska na wszystkie kraje europej-
skie i Polska rowniez przyjeta zasady OECD-owskie dotyczace oceny skutkéw regu-
lacji. [W12]

Zajmujemy sie lobbingiem i to jest wiekszo$¢, moze nawet 60%, to sie roznie
w réznych okresach dzieje, zajmujemy sie wykonywaniem roznych projektow mie-
dzynarodowych zwigzanych z promocjg przedsiebiorczosci i instytucji rynkowych
w krajach postkomunistycznych. [W14]
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Nasi rozméwcy prowadza dziatalnos¢ lobbingowa (czy tez — jak to niekiedy
sami okreslaja — promocyjna, ekspercka) na rzecz roznych podmiotéw, firm, in-
stytucji, rozwigzan. Wymieniano:

e koalicje Federacji Konsumentéw, Stowarzyszenie Dystrybutoréw Czesci
Motoryzacyjnych, Stowarzyszenia Niezaleznych Warsztatow Polskiej Izby
Ubezpieczen w sprawie uwolnienia handlu czesciami zamiennymi;

o firmy farmaceutyczne;

e hurtownie farmaceutyczne;

e firmy z segmentu zbrojeniowego;

o firmy zajmujace sie gospodarka odpadami;

o firmy zajmujace sie biopaliwami;

o firmy sektora energetycznego;

o firmy tytoniowe;

o firmy telekomunikacyjne;

e srodowiska lekarskie;

e producentow sprzetu elektrycznego;

e karty elektroniczne w ustugach medycznych;

e kampanie w sprawie dyrektyw i regulacji unijnych (np. dotyczacych emisji
CO, czy tempa liberalizacji ustug pocztowych);

e firmy sektora ustug finansowych;

o firmy ubezpieczeniowe;

e stowarzyszenia producentow w sektorze rolniczym.

Nasi rozmowcy pracowali réwniez charytatywnie na rzecz réznych organi-

zacji.
Jest taka organizacja Ashoka, kolega sie tym zajmuje. Albo wspieralismy akcje ,Nie
biore, nie daje tapdéwek”, to byto z tg Fundacjg ,,Normalne Panstwo”. To s3 rzeczy,
ktére robimy pro bono. [...] to jest zwykle decyzja na wysokim szczeblu, czyli decyzja
pani prezes, ale tak, jak najbardziej. Chyba w Polsce nawet sie robi tego wiecej niz

w Brukseli. Nie wiem, czy w Brukseli byty jakie$ prace charytatywne, [...] ja nie by-
tam zaangazowana, by¢ moze byty, by¢ moze nie. [W25]

Czasami pracujemy tez pro bono dla organizacji, ktore majg inny profil — dla federa-
cji pacjentow. Ja przygotowywatam dla nich stanowiska na ,biaty szczyt”. To docze-
kato sie jakiejs publikacji w ,Trybunie”, ze na pewno jestem jakas skorumpowang
diablicg, bo bezczelnie pomogtam pacjentom pro bono przygotowac stanowisko
na ,biaty szczyt”. Ja spedzitam pie¢ weekendow, zeby to jako$ zebrac, zeby mieli
materiat, z ktorym mogliby wyjs¢. Sami do mnie przyszli i poprosili o pomoc, zeby
im pogrupowac problemy, pokazac¢ od strony europejskiej, konstytucyjnej. Takie
jest to przykre, bo gdybym wzieta pieniadze, to by byto lepiej? Czy w ogdle pacjenci
nie powinni zwracac sie do ludzi, ktorzy sie znaja? Jaki model by pasowat tym ko-
mentatorom? [W15]

Na przyktad Polska Akcja Humanitarna. Wie pani, ja to robie dosc inteligentnie, jesli
moge tak powiedzie¢. Przeprowadzam wywiad z panig Janing Ochojska, bo to nie
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jest wywiad ogolny o $wiecie, ale o tym, co ona robi. Wiadomo, ze trzeba pomoc
organizacji. [...] Wszelkie dziatania, akcje pomocy dzieciom, Caritas, reklamy z 1 zt
byty zamieszczane. [W16]

Zdarzyto sie nam pomagac organizacjom pozarzagdowym w dziataniach komunika-
cyjnych, ale nie lobbingowych. To byto raczej na zasadzie dobrych rad. Ostatnio
nam sie zdarzato doradzac w sferze ekonomii spotecznej, do$¢ duze pienigdze po-
szty na promocje i rozumienie tego zjawiska, aby w Polsce byto wiecej ekonomii
spotecznej. Elementem tego byta tez jakas komunikacja z decydentami. Na pewno
zdarzyto mi sie odbyc co najmniej kilka rozméw z ludzmi, ktdrzy sie tym zajmowali
w takiej formule: w jaki sposob najskuteczniej mowic, zeby decydenci zrozumieli,
na czym ono polega, jakie sa jego zalety, dlaczego warto je wspierac, zeby ono sie
rozwijato, jakie przynosi korzystne efekty dla gospodarki. To bardziej byty rozmowy
nie firmowe, ale prywatne. [W13]

Obecnie pracujemy dla Stowarzyszenia Przyjaciét Integracji nad ustawg o wyrowny-
waniu szans dla oséb niepetnosprawnych. | to jest duzy projekt. Nie jest to do konca
projekt charytatywny, dlatego ze s3 takie zasady etyki radcowskiej, ktére mowia,
ze radca prawny nie powinien wtasciwie za darmo pracowac, ale mysle, ze to jest
dobry projekt. Pracujemy nad nim juz ponad rok, wystawilismy do tej pory jedna
fakture, ktora jest symboliczng faktura, tylko po to, aby ja uwzglednic dla potrzeb
tych zasad, wiec mysle, ze mozna powiedzie¢, ze pracujemy tutaj pro publico bono.
Jest to duza ustawa, ktora ma na celu wprowadzenie rozwigzan dla oséb niepetno-
sprawnych, ale jest to ustawa dos¢ inwazyjna, w ktorej to my jestesmy tymi, kto-
rzy co$ proponujg, np. ta ustawa przewiduje dostosowanie wszystkich budynkéw,
nie tylko nowo budowanych, dla potrzeb oséb niepetnosprawnych przez nastepne
dwadziescia lat i dostosowanie taboru kolejowego i komunikacyjnego dla potrzeb
0sob niepetnosprawnych. Wprowadzenie obowigzkowych szkolen dla urzedni-
kéw, nauczycieli w zakresie kontaktu z osobami niepetnosprawnymi i wiele innych
usprawnien. [W11]

[...] wielokrotnie pomagamy, doradzamy réznorakim instytucjom, z kim trzeba roz-
mawiac, co trzeba zrobi¢. Pienigdze nie sga, ja uwazam, najwazniejsze w zyciu. Sg
bardzo mite, jesli sie je ma, ale mozna tez sobie poradzi¢ [...] na przyktad pewne
rozwigzania propacjenckie i to nie méwie leki, zeby byty refundowane, bo stowa-
rzyszenie pacjentdw sobie tego zyczy, bo akurat w takie rzeczy nie wierze — pracu-
jac w ministerstwie, poznatem doktadnie, jak funkcjonujg tego typu organizacje,
wiekszo$¢ z nich przynajmniej. Ale chodzi na przyktad bardzo czesto o takie rozwia-
zania administracyjne, ktore utrudniaty bardzo czesto, moim zdaniem, dostep do
leczenia, czy... Taki przyktad: w poprzedniej kadencji byt pomyst —[...] ze apteka od
apteki nie moze by¢ blizej usytuowana niz co cztery kilometry. Wszystkie powyzej,
ktore sg, powinny by¢ zlikwidowane, byt jakis czas dany. W duzych miastach, na
przyktad w Warszawie, to by spowodowato, ze pacjent ze Srédmiescia, na przyktad,
musiatby jezdzi¢ do apteki na Zoliborz... po to, zeby waskiej grupie aptekarzy za-
gwarantowac gigantyczne zyski. Wtedy potowa aptek, wiecej nawet, musiataby by¢
wycieta. Konkurencja jest, bo mnostwo ludzi, nie-aptekarzy, zaktada sobie apteki...
Osobiscie w tego typu akcje sie angazuje, bo dostaje wtedy szatu. Bo nie widze
zadnego powodu, zeby ograniczac dostep pacjenta do lekow... zeby musiat jezdzi¢
iles tam dalej i sta¢ w kolejkach. [W23]
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Jest to bardzo szerokie spectrum dziatan, dajgce bogate i réznorodne do-
$wiadczenie zawodowe.

6.3.2. Czym jest lobbing zdaniem lobbystéow

Podobnie jak parlamentarzyscii dziennikarze, rowniez lobbysci dostrzegajg am-
biwalencje w podejsciu do zjawiska lobbingu i dwuznacznosc w jego postrzega-
niu i okreslaniu. Bardzo zdecydowanie sprzeciwiajg sie utozsamianiu ich dziatan
z potocznym, negatywnym postrzeganiem lobbingu. Podaja rézne okreslenia
i charakterystyki lobbingu:

[...] to przekazywanie informacji, przekonywanie do idei, promowanie pomystow
iinteresow. Lobbing to naktanianie decydentow do podjecia lub zaniechania okre-
slonych dziatan. Lobbing to wywieranie wptywu na proces decyzyjny w instytucjach
wtadzy panstwowej: ustawodawczej i wykonawczej, samorzadowej, korporacyjnej
i ponadnarodowej. Lobbing to trwaty i istotny element kazdej praworzadnej demo-
kracji parlamentarnej. Ja sobie te wszystkie definicje zebratem. Lobbing to dostar-
czanie waznej wiedzy waznym decydentom. [W16]

[...] w duzej mierze przygotowanie klienta do tego momentu, analizowanie proce-
sow decyzyjnych, badanie grup naciskéw, ktore funkcjonuja w obrebie jakiejs kwe-
stii, lepsze zrozumienie mechanizmdéw podejmowania decyzji, analiza harmonogra-
mu czy kalendarza decyzyjnego, to jest ta wartos¢ dodana. Zapukanie do drzwi
i odbycie rozmowy z postem czy decydentem jest ostatnim etapem, do ktorego
w pewnym sensie my nie jesteSmy potrzebni tak naprawde. Wielu juz po takiej
analizie, przygotowaniu, taka rozmowe moze podja¢ samodzielnie, wiec... lobbing,
wedtug mnie, ma charakter o wiele bardziej doradczy w stosunku do klienta, anizeli
to, co sie powszechnie rozumie przez lobbing, czyli chodzenie po Sejmie i przeko-
nywanie innych postow. [W27]

Lobbing czy promocja, czy jakby tego nie nazwat, polega na tym, ze trzeba innym
ludziom poszerzy¢ horyzonty. Pokazywac pewne relacje i zaleznosci po to, zeby to sie
przektadato na przyktad w czyms takim, jak Sejm, na ustawy... madre, tak? [W26]

[...] rozumiem jako swiadome, planowe wptywanie na decyzje wtadz, nie tylko usta-
wodawczych, ale tez wykonawczych [...], to jest Swiadoma i planowa komunikacja,
prowadzenie dialogu z otoczeniem instytucji badz firmy... W oczywisty sposob ele-
mentem otoczenia sg tez wtadze, w takim sensie ja jestem lobbysta, bo mi zalezy na
tym, zeby wptywac na ich decyzje. [W13]

Ja rozumiem lobbing w mojej pracy bardzo wasko, tzn. jest to dziatalnos¢, ktora
ma na celu uczestnictwo w procesie stanowienia prawa. W imieniu kogo, to s3 juz
zupetnie inne rzeczy, natomiast chodzi o uczestnictwo nie-decydentow w tym pro-
cesie. | do tego sie ograniczamy. Oczywiscie, mozna nazwac lobbingiem mnostwo
innych rzeczy, uczestnictwo w podejmowaniu jakichs decyzji administracyjnych
takze, wypracowanie polityki rzagdow, ale w pewnym momencie trzeba zakresli¢
jakies ramy. Jesli ich nie zakreslimy, to wszystko staje sie lobbingiem i w zasadzie
wszystko jest lobbingiem, ale dla naszej pracy tak to sobie zakreslamy i w tym sie
specjalizujemy. [W14]
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[...] to jest potaczenie dwdch elementow. Pierwszy element to posiadanie wtasnej
sieci, czyli net-working, kontakty. Natomiast druga rzecz to umiejetnos¢ kreowania
odpowiedniej informacji. | tak naprawde lobbing to jest nawigowanie informacja.
[W24]

Bo mamy decydentéw na réznych poziomach - s3 zwiazki zawodowe, sg parlamen-
tarzysci i tak dalej. Trzeba zapoznac¢ to. Kazdy chce powaznego partnera. Trzeba
wprowadzi¢ tego partnera, zeby lokalni czy gtéwni decydenci sie z nim zapoznali.
To jest dosyc¢ duza praca i firma tego typu, jak nasza, ktora wie, kto jest kluczowy
w Sejmie, rzadzie, z kim sie trzeba... kto odpowiada za dane projekty i tak dalej.
Firma wchodzaca na rynek polski nie zna sie na tym, bo nie musi, tak? My od tego
jestesmy, zeby im podac na talerzu wszystkie osoby kluczowe dla danego projektu.
I na przyktad, przy takim jednym projekcie zabralismy zwigzkowcdw z danej firmy,
ktéra miata by¢ prywatyzowana, do firmy, ktorg sprywatyzowat nasz klient w Niem-
czech kilka lat temu, zeby pokazac im, jak chodzi ta firma. W mysl ustawy to nie jest
dziatalnosc¢ lobbingowa. Natomiast dla mnie jest to dziatalnosc lobbingowa, bo ja
sie staram przekonac tych ludzi do wyboru mojego klienta. [...] my jestesmy tym
profesjonalnym posrednikiem, ktory wie, kogo w jaki sposéb zapytac¢, kogo prze-
konywac. Bo nie ma sensu przekonywa¢ danej osoby, ktora jest cztonkiem danej
komisji, ale jest w tej komisji tylko i wytacznie dlatego, ze... nie wiem, koalicja miata
mniejszos¢, a trzeba byto mie¢ wiekszos¢, wobec tego wciagneli pierwszego, ktory
szedt korytarzem, by byt cztonkiem tej komisji. [W23]

Definiowanie lobbingu jest tez uzaleznione od rozwigzan ustawowych, to
znaczy tego, co w rozumieniu aktualnie obowigzujgcej ustawy jest dziatalnosciag
lobbingowa.

[...] w porzadku potocznego znaczenia tego stowa ja nie jestem lobbysta, jestem
prawnikiem i akademikiem, natomiast w rozumieniu ustawowym jestem lobbysta.
To wynika z tego, ze ustawa o lobbingu bardzo szeroko definiuje dziatalnos¢ lob-
bingowa, jako kazde dziatanie na zlecenie osoby trzeciej, ktore ma na celu wptywa-
nie na ksztatt prawa w Polsce. Ja jestem szefem zespotu doradztwa regulacyjnego
w kancelarii, czyli takiego zespotu, ktory pomaga przedsiebiorcom albo stowa-
rzyszeniom przedsiebiorcéw argumentowac w procesie stanowienia prawa argu-
mentami prawniczymi — np. Ze proponowane rozwigzanie jest niezgodne z konsty-
tucja albo proponowane rozwigzanie jest niezgodne z prawem wspolnotowym —
i przygotowanie opinii prawnych, ktére wykazuja, ze proponowana ustawa powin-
na zostac¢ zmieniona, dlatego ze naktada nieproporcjonalne obcigzenia, ze traktuje
nierowno, dyskryminuje itd. W zwigzku z tym moja praca polega na przygotowaniu
opinii prawnych, ktére sg przedstawiane pdzniej przez przedsiebiorcow lub stowa-
rzyszenia przedsiebiorcéw postom jako argumenty w procesie konsultacji, w pro-
cesie stanowienia prawa. Poniewaz formalnie ta definicja spetnia warunki wyko-
nywania lobbingu, bo ja dziatam na zlecenie osoby trzeciej, a to, co robie, wptywa
na ksztatt prawa, wiec jestesmy jako kancelaria zarejestrowani jako profesjonalni
lobbysci. Tak to wyglada. Ja nie chodze, nie spotykam sie z postami, nie przekonuje
ich do rozwiazan, ktére sg proponowane, w sensie gospodarczym, przez klientéw.
Czasami uczestnicze w komisjach sejmowych jako ekspert, np. stowarzyszenia Pol-
ska Izba Ubezpieczen, Izba Zbozowo-Paszowa, kiedy siedze z prezesem izby, ktory
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prosi mnie o wyjasnienie zawitosci prawnych dotyczacych danego rozwiazania. Taki
jest moj udziat. Podsumowujac: w sensie prawnym jestem lobbystg i nasza kancela-
ria jest lobbysta, w sensie potocznym tego stowa, mysle, ze nie. Naszg dziatalnos¢
nazywamy lobbingiem merytorycznym. Troche lepiej czujemy sie z tg nazwa, bo
skojarzenia z samym lobbingiem sg rozne. [W11]

My jestesmy na liscie jako kancelaria nie dlatego, ze jestesmy lobbystami, bo zad-
nymi lobbystami nie jestesmy, tylko dlatego, ze tak jest skonstruowana ustawa
o lobbingu, ze w zasadzie to, ze ja tu z panig rozmawiam, czynitoby mnie lobbysta,
bo rozmawiam o ustawie o lobbingu, ze jest zta. A ja przeciez jestem adwokatem,
tak naprawde to jest moja praca, zeby reprezentowac kogos, to jest wpisane w maoj
zawad. [...] Moja obecnos¢ na tej liscie wynika z wady ustawy o lobbingu. Ja jestem
tam wpisana dlatego, ze z otwarta przytbica przygotowuje ekspertyzy dla konsul-
tantow spotecznych, bo nie chce, zeby ktos narazit tych konsultantéw spotecznych
na zarzut, ze ja uprawiam lobbing bez tytutu. W zwiazku z tym, z ostroznosci pro-
cesowej mysmy sie tam wpisali, ale to nie jest prawda. Prawda jest taka, ze kontakt
z tymi decydentami maja konsultanci spoteczni, ktorych status jest w zasadzie ure-
gulowany, bo ta ustawa nie jest do konca powiazana z konsultacjami spotecznymi,
ktére maja miejsce i na poziomie rzadowym, i na poziomie sejmowym, a ja jestem
ich ekspertem. W zwiazku z tym jestem dwa pietra dalej od tych decydentow, ale
jestem wpisana na te liste, po to, aby nikt nie uznat tego za co$ zdroznego, co samo
w sobie jest juz idiotyczne. No bo kto ma pisac ekspertyzy, jesli nie eksperci. [W15]

Wskazuja tez na rdzne typy lobbingu:

e lobbing pasywny, receptywny i aktywny; lobbing pasywny to system kon-

sultowania sie miedzy wtadza a grupa interesow; lobbing aktywny — gdy
jakas grupa interesu chce uzyskac korzystne dla siebie rozwigzanie

| tutaj mozna powiedzie¢ o rozréznieniu miedzy aktywnym promowaniem jakichs$
idei a wyrazaniem opinii co do idei, ktére tworzy rzad. | te dwie $ciezki powin-
ny by¢ troche inaczej traktowane. Bo w momencie, kiedy rzad czy Sejm proponuje
gtupia ustawe, co sie u nas zdarza, bo poziom polskiego prawa jest powszechnie
znany i krytykowany, nie jest wysoki... To wtedy trudno méwic o lobbingu, to jest
w zasadzie obywatelska obrona przed gtupota. | ona powinna by¢ wpisana ztotymi
zgtoskami w cata te procedure, dlatego Zze absurdem jest zatozenie, ze gtos ludu,
jakim jest zbidr postéw, ludzie, ktorzy nie musza sie znac na rybotéwstwie, farmacji,
medycynie, stadionach i czyms$ tam, nagle deus ex machina maja miec¢ te wiedze,
ktora ich niby to upowaznia do tego, zeby decydowac o wszystkim, co dotyczy zycia
obywateli. Tutaj wtasciwie trudno mowic o lobbingu, to powinno by¢ potraktowane
jako obowigzkowa konsultacja z ludzmi, na ktorych panstwo bedzie miato wptyw.
Natomiast wtedy, kiedy jakas idea wyptywa ze srodowiska danego przemystu, da-
nej grupy intereséw, mozna mowic o lobbingu, czyli kreowaniu jakiejs idei, ktora
powinna by¢ przekuta w ustawe. [W15]

Wydaje sig, ze mozemy sobie wyrozni¢ w ramach lobbingu: lobbing aktywny i lob-
bing pasywny, albo lobbing aktywny i lobbing receptywny. My uprawiamy lobbing
receptywny, nasi klienci, czyli stowarzyszenia biznesowe lub firmy, ktére dziataja
w obszarze, w ktorym wazna jest regulacja, wtasciwie nigdy nie wystepuja same
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z jakimis pozytywnymi propozycjami regulacji, bo nie taka ich rola. Jezeli poja-
wia sie propozycja rzadu... ostatnio pracowalismy dla Polskiej Izby Ubezpieczen,
ktdéra caty czas zwalczata pomyst podatku Religi, czyli tego dodatku naktadanego
na polise OC, ktory kazdy z nas ptaci, kto prowadzi samochdd, ktérego czes¢ jest
przekazywana do Narodowego Funduszu Zdrowia. To przeciez nie ubezpieczyciele
wystapili z tg propozycja, tylko rzad pomyslat sobie, ze trzeba jako$ zacza¢ finan-
sowac leczenie ofiar wypadkdéw i wyszedt z propozycja. My w tym momencie za-
czynamy uprawiac lobbing receptywny, merytoryczny, bo przychodzi do nas nasz
klient i méwi: ,Stuchajcie, to jest kompletna porazka, to nie jest sensowne, jest
niekonstytucyjne, to jest odpowiedzialnos¢ zbiorowa, to nie pozwala przyporzad-
kowac odpowiedzialnosci do konkretnej osoby, w ogéle trzeba co$ z tym zrobic”. |
my wtedy siadamy i krytykujemy to rozwigzanie, wigc naszym przeciwnikiem jest
w tym momencie ten, kto to zainicjowat, w tym przypadku Ministerstwo Zdrowia.
Ono wyszto z tym projektem. Nie ma trzeciej strony, nie ma trzeciego interesanta.
Natomiast wyobrazam sobie takie sytuacje, kiedy ktos uprawia lobbing aktywny,
np. wiadomo, ze opodatkowanie jakiegos obszaru bedzie problematyczne i kto$
sktada propozycje, zeby znies$¢ jakies opodatkowanie. Albo kiedys chodzita taka
plotka, ze za wprowadzeniem kas fiskalnych dla taksowkarzy stoi lobbing firm, kté-
re produkujg te kasy. Taksdwkarzy jest tak duzo, ze jezeli wprowadzi sie te kasy, to
wtedy te firmy zarobig. Albo firmy, ktére produkuja gasnice do samochodow, ze
one sponsoruja obowigzek posiadania gasnic — to bytby dla mnie lobbing aktywny,
w ktérym kto$ méwi: ,,zatatw mi to, bo to bedzie dla mnie dobre”. My takich rzeczy
nie robimy, bo nie ma tutaj argumentow prawnych za wprowadzeniem, jest najwy-
zej argument ekonomiczny. [W11]

e ,soft” lobbing i lobbing merytoryczny

Mozna powiedzie¢, ze Al Gore jest teraz jednym z najwiekszych lobbystéw na Swie-
cie w dziedzinie ochrony srodowiska. To, co robi Al, to taczy rozne srodowiska,
tworzy klimat sprzyjajacy mysleniu o ochronie srodowiska, wywiera pewng presje
na decydentow, pokazujac, co robig nie tak. | to jest taki soft lobbing, ktorego sie
chyba wszyscy boja w kraju po aferach, o jakich byto gtosno. Natomiast on sam
w sobie nie ma nic zdroznego. To jest cos takiego, jak Sp. prof. Geremek czy Saryusz-
-Wolski uprawiaja lobbing w parlamencie europejskim na rzecz Polski. Tworza wtas-
ciwy klimat wokot tematu. Ja pamigtam, wtedy nie bytem jeszcze zarejestrowanym
lobbystg, ani nie to byto moim celem, ale bytem na komisji sejmowe]j podczas pracy
nad ustawg o prawie pocztowym. Klimat byt taki, ze trzeba dokopa¢ wrednemu
monopoliscie, ale kompletnie nikt z postow nie miat pojecia tak naprawde, o czym
jest mowa, jaka jest sytuacja tego przedsiebiorstwa, jaki jest rynek ustug, co sie wy-
darzyto — nic, zero. Ale przeswiadczenie byto takie, Zze to pewnie jest wredny mono-
polista, taki ze sie stoi w kolejkach. W tym momencie, kiedy opisatem — jako specja-
lista rzagdowy w tym obszarze — jak byty restrukturyzowane inne przedsiebiorstwa
w Europie, jak Deutsche Post dostata dziewiec¢ miliardéw dofinansowania wbrew
prawu europejskiemu, jak wiele lat trwaty przygotowania, jak teraz jestesmy catko-
wicie pozbawieni szans na skuteczna rywalizacje z tym przedsiebiorstwem — nagle
kompletnie zmienit sie nastroj. Wszystkim te przystowiowe ,kopary opadty” i moé-
wili ,,0 rany, to co w takim razie?”. Wiec to tez jest taki rodzaj lobbingu, polegajacy
na uswiadomieniu, ze istnieje jakis problem i, jak ta biblijna wdowa z przypowiesci,
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chodzenie do tego sedziego i upominanie sie o swoje. Mysle, ze to jest lobbing
najlepszy dla dobrych PR-owcow. Dla ludzi merytorycznych ten soft lobbing mozna
potaczyc albo inny akcent potozy¢ na lobbing merytoryczny. Ja generalnie zajmuje
sie lobbingiem merytorycznym. Polega na czyms, co jest juz bardzo klarowne i jas-
ne, a co wzbudza wielka konsternacje wielu postow. A mianowicie cos, co nazywa
sie regulatory impact assessment (RIA — ocena skutkéw regulacji). [W12]

Nasi rozmowcy majg $wiadomosc¢ ztego wizerunku lobbingu i lobbysty i sta-
nowczo sie od niego odzegnuja, wskazujac przy tym na negatywne tego konse-
kwencje dla procesu stanowienia prawa.

Mysle, ze sa dwa rodzaje tych skojarzen. Osoby, ktore znaja dziatalnosé¢ lobbingowa
w takim wydaniu, w ktorym ona funkcjonuje w krajach zachodnich, gdzie bardzo
duzo uwagi przywiazuje sie do transparencji, gdzie za lobbystami albo z lobbystami
pracuja roznego rodzaju think tanki, ktore buduja polityke, buduja pomysty... Ten
lobbing kojarzy sie dobrze. Albo kojarzy sie jako sprzeciw wobec ztego kojarze-
nia. Kiedy spotykam sie z prezesem firmy albo z prezesem jakiego$ stowarzyszenia
i troszeczke tak sie mityguje — bo nie wiem, co to za cztowiek — moéwiac: ,ja tak na-
prawde nie jestem lobbysta, bo ja tak naprawde jestem prawnikiem, ktory robi to
ito”, a ten cztowiek méwi: ,Prosze pana, ja nie mam nic przeciw lobbystom, lobby-
$ci s potrzebni, biorg udziat w dyskursie publicznym, prezentujg w sposéb profe-
sjonalny gtos stowarzyszen, moze pan by¢ lobbystg. Dla mnie to nie jest problem”.
To jest w sprzeciwie wobec negatywnego rozumienia. Jest tez to negatywne rozu-
mienie, wypracowane przez takich ludzi, jak pan Marek Dochnal czy inne osoby,
w sytuacji, gdy lobbing jest niemerytoryczny, wynika z relacji osobistych... ja nie
mam relacji osobistych z postami ani z rzgdem, ani z ministrami, nie moge sie umo-
wic¢ na obiad z jakimkolwiek decydentem i go przekonywac do moich argumentacji
—jedyne, co mam, to moja wiedza, ktorg moge przedstawic¢ w sposob oficjalny albo
w innej formie. Wiec tacy lobbysci, ktorzy dziataja na zasadzie niemerytorycznej,
nietransparentnej, wyrabiajg zta opinie o tym $rodowisku. W zwigzku z tym nigdy
nie wiadomo, kiedy cztowiek zajmuje sie lobbingiem, czy zostanie przyjety dobrze,
czy zle. [W11]

[...] dziennikarzy trzeba uczuli¢, ze lobbysta niekoniecznie jest z kategorii ludzi, kto-
rzy chodzg z czarna teczka petng pieniedzy. Bo jezeli tak postrzegamy lobbing, to
rzeczywiscie nie ma sensu. | trzeba mie¢ odwage do przyznania sie i natozenia tej
czerwonej plakietki. [W12]

| teraz, im bardziej ten lobbing jest ujawniany, otwarty, tym lepiej. U nas sytuacja
jest absurdalna, poniewaz ci, ktérzy przyznaja sie do tego, ze s3 lobbystami, sg
tredowaci, ergo — ci wszyscy inni cwaniacy, ktérzy sie do tego nie przyznaja, maja
lepiej, bo nikt tego odium na nich nie ktadzie. A powinno by¢ zupetnie na odwrét.
W takich sytuacjach, jak Parlament Europejski, jest jawne i oczywiscie przyjete, ze
parlamentarzysci i te wszystkie komisje rozmawiaja z przedstawicielami organizacji
czy jakichs sfer biznesowych, czy tego typu ciatami w otwarty sposéb [...]. Wstaje
parlamentarzysta i mowi: ,Ja sie w tej sprawie konsultowatem z producentami stali,
miedzi czy czego$ tam, bo produkujemy dyrektywe o wytopie metali, no wiec kon-
sultowatem sie z tymi kolesiami, bo oni wiedza, o co chodzi”. | teraz, oczywiscie, ze
ten polityk musi sobie zdawac sprawe z tego, ze hutnictwo stali jest konkurencyjne
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z hutnictwem miedzi i w zwigzku z tym te grupy bedg czasami mowity co innego.
Ale na tym polega jego rola, zeby te wszystkie opinie zebrac i z tego wyciggnaé
jakas konkluzje. Ja postrzegam to jako zjawisko catkowicie naturalne, zwtaszcza
kiedy panstwo jest niewydolne, kiedy system idealny, ktéry wynika z ustaw, nie
dziata — dlatego ze ci ludzie, ktorzy sa na gorze, nie maja odpowiedniej wiedzy
do tego, zeby grzeba¢ w medycynie transplantologicznej. Nie majac takiej wiedzy,
moga zrobi¢ tylko szkode. | od lat jest taki postulat, wysuwany przez Srodowiska
akademickie prawnicze, ze powinien by¢ osrodek legislacji, ktory miatby decydu-
jacy gtos merytoryczny, gdzie by wptywaty te koncepcje polityczne, np. na temat
stuzby zdrowia. | teraz siedzi grupa ekspertow, ktorzy zastanawiajq sie, jakie moga
byc¢ spojne koncepcje, jesli chodzi o stuzbe zdrowia, a nie — od Sasa do Lasa, rolnik,
sprzedawczyni, nauczycielka szkolna, polonistka i jeszcze kto$ tam — buduja refor-
me stuzby zdrowia czy czego badz. W zesztym Sejmie to byli postowie Samoobrony
z podstawowym wyksztatceniem w komisji obrony narodowej, wypowiadajacy sie
w kwestii roznicy pomiedzy dwiema rakietami. To nie ma prawa zadziata¢. [W15]

[...] odium lobbingu w Polsce ma bardzo zte konotacje. Gtéwnie za sprawg takich
0s0b, jak pan Dochnal czy kilku innych, ktére uchodzg za lobbystow, a tak naprawde
s to zatatwiacze. My podjelismy decyzje, ze po to, aby samo stowo wybielac, ale
tez po to, aby nikt nigdy nie mdgt nam niczego zarzucic, ze nie zarejestrowalismy
sie gdzies, czegos nie zrobilismy, albo nie dopetnilismy jakichs obowigzkow, stara-
my sie zawsze to na pierwszym miejscu stawiac. | jestesmy chyba jako jedyna w tej
chwili profesjonalna firma lobbingowa, ktora jest zarejestrowana w Parlamencie.
[...] Moim zdaniem, wspolne interesy to sa dla nas... to jest odczarowanie stowa
»lobbing” w Polsce i pokazanie, ze mozna dziata¢ normalnie, uczciwie i na normal-
nych zasadach. Ze jest to co$ normalnego. W tej chwili rzad polski wynajat firme
lobbingowa w Stanach Zjednoczonych. Ludzie sig bojg stowa lobbing. [W23]

Cata atmosfera, ktora zaistniata w Polsce... nie wiem, dwa lata temu, trzy lata temu.
Wszystkie zakrety, nieprawidtowosci, publikacje, sensacje, wyciaganie réznych bru-
doéw i tak dalej, i tak dalej. Zawsze sie okazywato, ze byt ktos, kto miat w tym inte-
res, czyli tak naprawde byt lobbysta, dziatat w czyims imieniu albo na rzecz kogos,
robit to mniej lub bardziej nieoficjalnie i to byto ,be”. Niech Pani zwroci uwage, ze
o lobbyscie zawsze sie mowi zle. [...] Ta profesja na Zachodzie uwazana jest za jed-
ng z najcenniejszych, dlatego ze lobbysci to sg ludzie, ktorzy majg wiedze. Jak oni
jej uzywaja, to jest kwestia: a) zlecenia, b) moralnosci — albo odwrotnie: najpierw
moralnosci, a potem zleceniodawcédw. Natomiast sg to ludzie, ktdrzy dysponuja,
maja dostep do ogromnej wiedzy. Na ogoét na koszt swoich klientow. Dzieki temu
moga powodowac to, ze prawo jest lepsze. Pytanie, dla kogo jest lepsze? Tak ze to
jest troszeczke taki dylemat szekspirowski to be or not to be? Natomiast kazdy ma
prawo wptynac na to prawo. [W24]

Oczywiscie, nie moéwiliSmy o najwazniejszym, a mianowicie ogolna atmosfera wokot
lobbingu, ktora kreuja skandale i kryminalisci. Jezeli bez przerwy sie czyta i mowi,
i pokazuje jakichs zatatwiaczy, ktorzy [dziataja] w sposdb niezgodny z prawem, czy
o tapowkach... ktorzy forsuja jakies interesy... nazywa sie lobbystami, to wszyscy lob-
bysci na tym cierpia. Nie tylko lobbysci, ale caty proces komunikowania sie spote-
czenstwa z wtadza. | to nie jest najwiekszy problem, ktory ja dzisiaj widze w Polsce.
A z nim walczy sie tak, jak walczy sie z mediami — i wygrac sie nie da. [W14]
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Ustawodawcy nie powinni sie ba¢ lobbystow, bo to jest bez sensu w gruncie rzeczy.
Prosze zwroci¢ uwage, jak sie lobbing traktuje. Jak tylko wyjedzie sie za granicg, to
mi lobbysci moéwig, to sie ze wszystkimi witaja: ,, A, lobbysta z Polski, chodz, opo-
wiedz, z czym przyjechates$”. To niesamowite. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w gazetach
bez przerwy pisze sie o lobbingu, albo lobbowalismy, ale juz sie nie pisze, ze wylob-
bowali i dali tapowke. Lobbing Gazpromu — teraz styszymy — co rure bedq budowali
pod Battykiem, a wczoraj Parlament Europejski miazdzaca przewaga gtoséw przyjat
raport, ktéry wtasciwie nie zobowigzuje, ale wskazuje, ze to jest zagrozenie ekolo-
giczne i katastrofa w przysztosci, ale lobbing Gazpromu. Ale nie mowili, ze to lob-
bing tapowkarski albo lobbing zty. Po prostu — lobbing. [...] Prosze zobaczy¢, jak ja
teraz znajduje klientéw. Wydaje takie pismo, ,,Biuletyn Lobbingowy”. To jest czarno
na biatym, ten numer dotyczy prawa lotniczego. Dwadziescia siedem linii lotniczych
w Polsce zatozyto stowarzyszenie i ja im publikuje cos takiego, i to bedzie rozdane
wszystkim postom, senatorom, decydentom w ministerstwach. | to jest lobbing pra-
sowy, ktory wzmacnia ich dziatania. Jest komisja infrastruktury, ktéra sie zajmuje ta
ustawag, ale to jest mato, 12-15 postow. Oni chca, zeby wszyscy wiedzieli. Tutaj nie
ukrywa sie niczego, zaden , Decydent”, tylko , Biuletyn Lobbingowy”. Pisze tutaj, ze
wydawnictwo zarejestrowane w MSWiA, zeby byto jasne. | pomyslatem, ze napi-
sze postom i senatorom te definicje lobbingu. Ten tytut niedawno zarejestrowatem
w sadzie i pierwszy klient sie pojawit, ale juz sg w drodze inni. Jednak stowo lob-
bing, nie wiem, komu sie Zle kojarzy, jakims osobom niedoinformowanym, niedo-
uczonym, bo kazdy ten lobbing uprawia, ale inaczej nazywa. [W16]

No wtasnie, niestety, ten problem postrzegania lobbingu, bardzo negatywny, bar-
dzo pejoratywny i trudny dostep... brak takiego poczucia ze strony decydentéw, ze
oni naprawde ekspertyz potrzebuja, jest na pewno duzym utrudnieniem. Spowalnia
caty proces i, niestety, caty obraz, ktory z tego powstaje, jest taki bardzo szarpany,
bo wtasnie nie mozna tego zrobic tak, jak by¢ powinno — jak ja to nazywam — bardzo
przejrzyscie, od poczatku do korica. Rozmawia sie z tymi, rozmawia sie z tamtymi.
[...] mnie po powrocie z Brukseli ludzie pytali, jak wyglada lobbing w Brukseli, bo
w Polsce nie do korica wiadomo, czy to jest pozytywne, czy nie... Postrzegany jest,
jak wiadomo [...] to ja zawsze opowiadatam historie firiskiego europosta. Kiedy$
bytam w Europarlamencie i stuchatam, to byta jedna z komisji, chyba komisja doty-
czaca rynku wewnetrznego i byto omawianie stynnej dyrektywy ustugowej. | tam
wystepowat finski eurodeputowany Alexander Stubb, ktéry teraz zreszta jest mia-
nowany ministrem spraw zagranicznych Finlandii, ktory wstat i powiedziat: ,,Ja na
temat tej dyrektywy ustugowej rozmawiatem, spotkatem sie z — juz nie pamietam
doktadnie, ale chyba ze 136 lobbystami”. | w tym momencie dostat brawa. | to byty
naprawde szczere brawa, bo to oznaczato, ze ten facet poswiecit czas... za ktory
pewnie tez mu ptaca, ale pewnie tez niejeden raz swdj wtasny, prywatny czas, bo
przeciez nie ma obowiazku spotykac sie z kazdym... ktéry wystuchat ich. U nich
kazde spotkanie potrwa z pét godziny, to mozna sobie policzy¢, ile to czasu zabrato.
Od kazdego pewnie wzigt materiaty; pewnie ze sztabem swoich asystentéw przej-
rzat te wszystkie materiaty i ma jakies swoje przemyslenia, i wie, jak to powinno
wygladacd. | powiem szczerze, ze pewnie to jest scena nie do wyobrazenia jeszcze
w Polsce, bo pewnie jakby kto$ wstat i powiedziat, ze sie spotkat ze 130 lobbystami,
to mysle, ze jakby to byty oklaski, to pewnie jakies bardzo cyniczne, nieprawdziwe.
W Polsce chyba problem polega... nie na tym, ze politycy, decydenci spotykaja sie
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z lobbystami, tylko ze nie robig tego wystarczajaco czesto i duzo. Bo nie ma zad-
nego problemu, jak kto$ sie spotka z piec¢dziesiecioma osobami i wystucha kazdej
racji, i sobie to jakos pouktada w gtowie, i sam potem wie, o czym modwi, ale jest
problem, jak ktos sie spotyka tylko z jednym caty czas, bo wtedy rodza sie jakies$
niejasne czy korupcjogenne sytuacje. [W25]

Po pierwsze, mato kto wie, co to jest lobbing. Po drugie, lobbing w Polsce byt na-
znaczony od razu tym, ze przekonywanie do czegos to jest tak naprawde swojego
rodzaju tapowkarstwo, korumpowanie bardziej, nie tapdwkarstwo [...] Po trzecie,
wobec tego, ze dziatalnos¢ pana Dochnala, ktora budzita, nawet z mocy éwczesnie
istniejacego prawa, i jego postepowania okreslone, jakby... naruszenia tych prze-
piséw, prawda? To raczej jest przekretach niz lobbysta, z mojego punktu widzenia.
[W26]

[...] postowie na poczatku kadencji s3 oprowadzani po Sejmie, méwi sie: ,tu jest
taka sala, a tu...”, i tak dalej. Coz prostszego, zeby im powiedzie¢, czym jest lobbing
w procesie stanowienia prawa? To jest w ich interesie. Zeby oni wiedzieli. [...] trzeba
ich nauczy¢, nie ma sie co wstydzi¢ ani nic, tylko nalezy im pomagac, zeby sie umieli
zachowac. [W22]

Przez naszych rozmoéwcow lobbing uznany jest za jeden z niezbednych ele-
mentow w procesie stanowienia prawa, gdy konieczna jest niekiedy bardzo spe-
cjalistyczna wiedza i zroznicowane informacje o czesto sprzecznych interesach
réznych grup, instytucji, organizacji, gatezi gospodarki, ale takze interesach
ogolnonarodowych:

Moge podac przyktad. Pracowalismy dla Izby Zbozowo-Paszowej przed samym wej-
$ciem Polski do UE. Komisja europejska, obawiajac sie tego, ze tanie polskie zboze
zaleje cata Unie i tam sie wszystko poprzewraca, chciata przeciwdziata¢ spekula-
cji. Wprowadzita rozporzadzenie, ktére méwito rzadom tych nowych panstw: ,,Po-
liczcie, jakie zapasy zboza w waszym kraju wystepowaty w ostatnich pieciu latach
w okolicach kwietnia. Teraz policzcie, jakie zapasy zboza s3 teraz, przed 1 maja 2004
roku i jezeli one beda nadmierne w stosunku do tego, co byto wczesniej, to oznacza,
ze jestescie spekulanci. Gromadzicie je specjalnie, zeby zala¢ rynek UE, kiedy cta
zostang zniesione. Wstrzymaliscie przed wejsciem do Unii i potem to wprowadzi-
cie”. Generalnie, komisja europejska podata, jak policzy¢ te nadwyzki. | jak bedzie
nadwyzka, to trzeba jg takim specjalnym podatkiem opodatkowac, zeby sie jej nie
optacato utrzymywac. Nasz rzad, bez konsultacji z firmami paszowymi, policzyt
i wyszto mu na to, ze na firme srednio przypadato tej optaty 8 do 9 mln euro. Wte-
dy podniosta sie wrzawa i Izba Zbozowo-Paszowa poprosita nas o interwencje —
i mysmy popatrzyli do tego rozporzadzenia, a tam byto napisane, ze oczywiscie
trzeba policzy¢ te nadwyzke, ale mamy siedem punktow, ktore pozwalajg odjac cos
z tej nadwyzki: jezeli wczesniej byta susza albo jesli trzeba byto zebrac to w jakims
innym celu, albo jezeli rezerwy panstwowe nie zapewniaty... Komisja zdawata so-
bie sprawe, ze nadwyzka nie zawsze musi wynikac ze spekulacji, ale z warunkéw
w danym panstwie. Rzad nasz w ogdle tego nie widziat. Tam przyszta taka pani,
ktdra tak to wyliczyta, ze wyszto 9 mln. Mysmy napisali, jak to nalezy wyliczy¢, po-
kazali, ze byta susza w zesztym roku, wiec mozna odja¢ potowe, pokazalismy, ze
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mozna to uwzglednic, ze to mozna inaczej, ze w zesztych latach zostato zle obliczo-
ne. Zamowilismy specjalng opinie eksperta od prawa wspolnotowego, ktéry poka-
zat, ze to jest zgodne z tym rozporzadzeniem. Wie pani, ile zabrano tego podatku
w skali kraju — 83 tys. ztotych, w stosunku do 9 mln euro. | w pewnym momencie
minister rolnictwa, kiedy sie z nami spotkat, mowit nam: , dzieki Bogu, ze ja was
mam”, bo ministerstwo nie jest w stanie tego zrobi¢, ma za mata wiedze i za mate
mozliwosci. Komisja byta zadowolona, troche marudzita, bo uwazata, ze to za mato,
nic sie wielkiego nie stato, bo wiedziata, ze to byto sensownie przygotowane, byta
argumentacja. Odjelismy z nadwyzki tyle, bo sami daliscie nam taka mozliwosc.
Krétko mowiagc — rzad nieraz na poczatku moze tak zadziatac, ze wzgledu na brak
wiedzy i na brak odpowiedniego zespotu dziata nieproporcjonalnie, dokreca srube
polskim przedsigbiorcom niepotrzebnie, a nasza rola w pewnym momencie polega
na tym, zeby ich przekonac, ze my gramy do tej samej bramki, ze mozemy wspdlnie
sie zastanowic. [W11]

Lobbing jest potrzebny, poniewaz na poziomie parlamentarnym, ale tez na po-
ziomie decyzji, ktére sq nieustawowe, czyli rozporzadzeniowe, dotyczace wtadz
lokalnych, bardzo czesto jest tak, ze osoby, ktore podejmuja te decyzje, nie maja
informacji, ktdre pozwalaja im wyrobic sobie opinie, prezentujacych rozne stano-
wiska. Jesli robi to urzednik, ktory jest odpowiedzialny za jakas dziatke, to mozna
powiedzie¢, ze on jest nieukiem, bo powinien mie¢ wiedze na ten temat. Jesli to
robi parlamentarzysta, ktdry jest w jakichs czterech komisjach, to mozna powie-
dzie¢, ze nie kazdy jest omnibusem. Jesli chodzi o parlamentarzystow, to powiem
eufemistycznie, ze wielu z nich ,,bardzo nie s3 omnibusami”. Ja tez to rozumiem, bo
trudno wymagac, zeby wszyscy znali sie bardzo dobrze na wszystkim. Jest problem
podejmowania decyzji w oparciu o niepetne informacje, zawsze informacje sa nie-
petne, ale na pewno lobbing jakos tam umozliwia zaprezentowanie réznych stano-
wisk. Oczywiscie, problem polega na tym, i tutaj mozna miec¢ zarzuty do lobbingu,
ze ci, ktorzy maja wiecej pieniedzy, sa uprzywilejowani w prezentowaniu wtasnego
stanowiska. Tylko przewaznie jest tak, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej sa
srodowiska, ktore maja konkurencyjne prawdy i lobbing stuzy temu, zeby te prawdy
pokazac¢ w sposob dla nich zrozumiaty. Jezeli sg decyzje, na ktorych ktos zyskuje,
a ktos traci, a tak jest z bardzo wieloma decyzjami, to na pewno bedzie sie na te
decyzje wptywato. Chodzi o to, zeby to wptywanie ujac w jakies cywilizacyjne ramy.
| do tego potrzebna jest ustawa i kodeksy, chociaz ustawa jest bardzo niedoskonata
i kodeksy sg bardzo niedoskonate. Chodzi o to, zeby je poprawi¢, bo inaczej bedzie
jak z prohibicjg w Ameryce. [W13]

Dobrze jest, zeby obiektywnie przedstawi¢ problem, ze to jest dobre dla nas i dla
budzetu panstwa. Jezeli to nie bedzie korzystne dla budzetu panstwa, to nie jest
przestepstwem, ale taki poset jest oczywiscie czyms$ zainteresowany, bo ja nie moé-
wie, Ze 460 postéw wie wszystko o wszystkich sprawach zwigzanych z gospodarka.
Nikt nic nie wie, to oni powinni chcie¢ dowiedziec sie czego$ w sposdb przystepny.
Tutaj w punktach maja napisane, o co w tej ustawie chodzi. | tacy postowie powinni
zasiegnad tez opinii drugiej strony. Jak taki poset pomysli, to moze co$ wymysli.
Moze sie zwrdci¢ do biura analiz sejmowych, moze przeczytac opinie lobbysty, po-
prosic¢ o analize biura. Albo wrecz zapytac tego lobbyste: ,no dobrze, a co druga
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strona?”. | jak lobbysta nie wie, to juz przegrywa. Lobbysta powinien by¢ przygoto-
wany na takg odpowiedz. [W16]

Mimo obecnie ztego wizerunku, mozna moéwic o procesie — cho¢ powolnym
— profesjonalizacji lobbingu.

Ten jakby wachlarz jest naprawde [...] mozemy rozpocza¢ od wariantu [...] kole$
posrednik, ktory za pienigdze zatatwia sprawe z jakim$ nizszym urzednikiem czy
postem. Czy to zostato do konca wytrzebione? Jest to na pewno zjawisko stabsze,
niz byto sprzed dziatalnosci CBA i innych instytucji i wydaje mi sie, ze ten model
skrajnej korupcji faktycznie zanika... Jest na pewno, sporo ludzi, nazwijmy to kum-
plami ze srodowiska, ktorzy po prostu, na zasadzie kumpelskiego podejscia, nie-
zbyt profesjonalnego, probuja cos (w cudzystowie) zatatwi¢, a niekoniecznie ptacac
pieniadze, ale poprzez takie... Jozio sie dogada z Kaziem, pdjdg sobie na piwo, po-
jada sobie na wakacje i jakos to jest... Taka bardziej miekka korupcja, ale to s ludzie
nie zwigzani poprzez powigzania instytucjonalne, ale powigzania towarzyskie i to
sie odbywa w takim swiatku [...], to jest takie bardzo hermetyczne srodowisko, [...]
z mojej obserwacji, tacy zatatwiacze, ale w takim miekkim znaczeniu. Potem sg juz
bardziej instytucjonalne firmy, ktore sg firmami lobbingowymi, ale zajmujg sie spra-
wami, powiedziatbym... dorazno-lokalnymi, nie wymagajacymi [...] specjalnej, pro-
fesjonalnej struktury, prowadzenia kampanii, w jakis sposob funkcjonuja jako for-
malne firmy lobbingowe. Pozniej s takie firmy jak nasze, ktore sg bardziej znane,
pracuja dla bardzo powaznych podmiotéw zagranicznych. Funkcjonuja jeszcze w tej
grupie, juz zaczynaja sie pojawiac firmy, ktdre, jak nasza, zdobywajg renome (moze
zte stowo), jaka$ marke w tym, ze pracujg przy bardzo duzych projektach unijnych,
gdzie funkcjonuje sie na poziomie brukselskim, gdzie nastepuje juz kooperacja
z prawnikami, PR-owcami. Czyli taki wachlarz istnieje i on sie przesuwa, ale bardzo
powoli sie przesuwa w kierunku [...]. Czesciowo dzieki ustawie, no i dzieki... przez
wymog rynku. Wiekszosc duzych firm, duzych korporacji miedzynarodowych wiek-
szo$¢ swoich srodkéw lobbingowych alokuja do duzych projektow europejskich,
gdzie Polska, Niemcy, Francja sa traktowane jako rynki, gdzie mozna wynajac firme
lobbingowa, ze wzgledu na role tego kraju w procesie decyzyjnym w Brukseli. [...]
w przysztosci, rynek bedzie promowat takie firmy i ci geszefciarze, zatatwiacze nie
beda w stanie na tym rynku funkcjonowad, znaczy — zawsze bedg funkcjonowaty,
ale to bedzie taki podskorny... [W27]

6.3.3. Anatomia dziatan lobbystow

Uprawiajac rozne rodzaje dziatalnosci lobbingowej, nasi rozméwcy wskazuja
na kilka zasad, kryteriow decydujacych o wyborze badz odrzuceniu zaangazo-
wania w dane przedsiewziecie. Mozna je okresli¢ jako: brak konfliktu z innym
klientem — zasade niekonkurencyjnosci, brak konfliktu z wyznawanymi warto-
$ciami, istnienie podstaw prawnych i argumentacyjnych dla podjecia dziatan.
Na ogot reguty te wystepuja w wypowiedziach lobbystow tacznie, niekiedy po-
jawia sie ich hierarchizacja:
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Nie podjetabym sie sprawy, w ktorg nie wierze intelektualnie, konstytucyjnie i eu-
ropejsko, bo to by zburzyto cata moja reputacje i to, kim jestem zawodowo. To, ze
ja moge to samo powiedzie¢ pacjentom, hurtownikom, producentom, genetykom
iinnowacyjnym, to jest warunek sine qua non, zeby byc¢ spojnym intelektualnie. Nie
mozna interpretowac tych przepisow pod klienta, zwtaszcza w sferze legislacyjnej.
Caty czas istotne jest dla mnie ratio legis, jesli przychodza do mnie jacy$ klienci
z pomystami, ktore sa sprzeczne z ratio legis prawa, to tez moja reputacja sie stad
bierze, ze ja im to wale kawa na tawe. Moim zdaniem taki system ptacenia leka-
rzom czy organizowania wyjazdow lekarzy jest nie O.K. | tez reputacje buduje sie
w taki sposdb, bo oni dostana rzetelna analize, co jest do obrony prawnie. | bardzo
czesto musimy napisa¢, ze naszym zdaniem pewien system dziatania jest nie O.K.
Pod tym wzgledem mam tatwiej niz adwokat, ktdéry specjalizuje sie w sprawach
karnych, bo tam jest inna filozofia, trzeba broni¢ klienta przed potencjalnym bte-
dem prokuratury czy sadu. Tutaj sytuacja jest inna, bo mamy komfort, ze moze nie
tyle jesteSmy adwokatami, co doradcami. Mozna sobie pozwoli¢ na komfort odpo-
wiedzi negatywnej. Ten zawdd, ktéry sobie ja uksztattowatam, jest wygodniejszy
etycznie i wygodniejszy intelektualnie. Na pewno bym sie nie podjeta lobbingu na
rzecz czegos gtupiego, np. wprowadzic przepis do prawa, ktdry mi utatwi, a innym
utrudni. | tak zachachmecic, zeby tamci mieli pod gérke i to ma mi zrobic lepszg
konkurencje. Ja jestem sktonna sie podja¢ wszystkich analiz i promowania wszyst-
kich idei europejskich, bo jestem ich fanka, w tym sensie, ze — widzgc wszystkie
wady prawa europejskiego — ono jest oparte na aksjologii obywatelskiej. To znaczy
na sytuacji, w ktérej w akcie prawnym jest napisane o co chodzi, jest preambuta,
z ktorej wynika, po co jest to wszystko, czyli ratio legis lezy na stole. U nas tego nie
ma w ogole — efekt jest taki, ze dlaczego to jest uregulowane w taki sposob, nikt juz
pézniej nie pamieta. Na przyktad w europejskim prawie bedzie napisane: ,ludzie
powinni jes¢, zeby nie byli gtodni”, w polskim prawie: ,ludzie powinni jes¢” —i na
tym mozna zbudowac jakie$ horrenda zmuszajace ludzi do jedzenia. To jest przy-
ktad, jak mozna przekreci¢ ratio legis danego aktu prawnego. A po drugie, co do
zasady jesteSmy w Swiecie swobod, a ograniczamy je tam, gdzie to jest potrzebne,
dla jakiegos sensownego powodu. Nie dlatego, ze jestesmy panstwem postkomu-
nistycznym, w ktorym wtadza ma zawsze racje, ale dlatego, ze to ma sens. Reje-
strujemy leki, bo uwazamy, ze wtadza powinna sie przyjrzec, czy dany produkt nie
zabija; wtadza powinna sie temu przygladac naprawde, a nie na niby. Wszystko ma
jaki$ sens. Wszystko powinno is¢ w strone obywatela i jemu sie zawierza, a ogra-
niczenia majq i$¢ w strone, gdzie on musi by¢ chroniony przed zjawiskiem, ktore
jest od niego mocniejsze, silniejsze. Jak ja sie podejmuje roznych ocen, to gtéwnie
opieram sie na prawie europejskim i na konstytucji, ktora tez jest bardzo gwatcona.
W poprzednim parlamencie, na komisji sejmowej jeden z postéw stwierdzit, ze od
oceny tego, czy cos jest konstytucyjne, czy tez nie, jest Trybunat Konstytucyjny. | oni
wtasnie gtosowali przepisy, do ktorych jest kilka opinii konstytucjonalistow, ze sa
niekonstytucyjne, i nikomu to nie przeszkodzito — obowigzuja. Oczywiscie, dewiujg
to, co miaty naprawic, bo sg zle napisane. Nie moze by¢ przepisu, z ktérego wyni-
ka, ze kazdy lekarz jest przestepca, jak wypisuje recepte. To jest idiotyzm. Patrzac
nawet na tres$¢ tych przepiséw, to udowadnianie, ze one s niekonstytucyjne, jest
zajeciem kompromitujacym intelektualnie. Kazdy widzi, Ze jest zle napisane prawo,
nie wiadomo, o co chodzi. Nikogo w Sejmie zbytnio to nie boli. [W15]
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[...] nie boimy sie zadnej dziedziny, jestesmy na tyle sprawni, ze mozemy w krotkim
czasie zapoznad sie z tematyka i jg przetozy¢ na wiedze ogdélna. S3 takie sytuacje,
w ktorych nie decydujemy sie na wspotprace, dlatego ze uwazamy, ze to moze szko-
dzi¢ naszemu wizerunkowi. Mielismy taka sytuacje, kiedy odmowilismy zaangazo-
wania sie w prace jednego z bizneséw hazardowych. Sa podejrzane biznesy, trzeba
sobie jasno powiedzie¢. My nie mamy takiej wiedzy, ale jesli wszyscy o tym mo-
wig, jesli sie pisze, ze wtasciciele ,jednorekich bandytéw” najczesciej sq powigzani
z mafia, poniewaz my jestesmy najwieksza kancelaria w Polsce, wiec nie trzeba
nam tego. Jesli otrzymujemy propozycje skonsultowania takiego projektu, ktos
z takiej organizacji wystepuje i prosi o napisanie opinii, czy jest to zgodne z konsty-
tucja, czy nie, robimy to, poniewaz odmowa czegos z punktu widzenia etyki zawo-
du radcy prawnego jest podobna do odmowy lekarza leczenia kogos. Nie powinno
tak by¢; jesli ktos przychodzi i chce opinii, to nie odmawiamy, ale nie angazujemy
sie w sposob komunikacyjny i nie angazujemy sie w produkowanie argumentacji na
catym odcinku. W niektorych przypadkach konczy sie to jedng opinia, ktora wyda-
jemy i klient sie nig postuguje samodzielnie dla swoich potrzeb. [W11]

[...] gdybym widziat, Ze to jest partykularny interes waskiej grupy przedsiebiorcéw,
ktory nie ma nic wspdlnego z prawdg przekazywana. Moge reprezentowac koncer-
ny tytoniowe, ale w jakim$ sensownym zagadnieniu. Kiedys$ np. troche doradzatem
przy sprawach akcyzowych, bo efekt jest taki, ze rozwija sie szara strefa. Tu drozeja
i coraz wieksze sg korzysci przemytnikdw, bo te nie drozeja. | tak bedg pali¢ i tyle.
Przez ztotowke nikt nie przestanie pali¢ papierosow. Natomiast, gdybym miat sie
zaangazowa¢ w kampanie ,,papierosy sprzyjaja szczuptosci sylwetki” itd., to bym
sie tego nie podjat, bo to jest absurd. Nie chciatbym uczestniczy¢ w czyms, co jest
ktamstwem. Co nie znaczy, ze nie mogtbym sie zaangazowac w ochrone intere-
sow jakiejs grupy, ale w ten sposdb, ze chciatbym przeforsowad przepisy, ktére nie
krzywdzg innych grup spotecznych. Natomiast uwazam, ze interes wszystkich stron
trzeba bra¢ pod uwage, a nie tylko jednej. Pamietam ustawe o kinematografii —
tam byto dobrze widac interesy, gdy pytano, kto sfinansuje polska kinematografie.
| wida¢ byto, ktory z postow reprezentuje interesy stacji TV, bo doktadnie cytowali
stowa wtascicieli stacji. To dobry przyktad, tam naprawde nie widziatem ani jedne-
go dobrego powodu, ze cos jest lepsze albo cos jest gorsze. Jedni moéwili, ze tamci
maja ptacic podatek i urzad kinematografii bedzie finansowat polski film, a drudzy
moéwili, ze bedg przeznaczaé pewne srodki na sponsorowanie filmow, ktére beda
uwazac za wartosciowe. Nikt nie zbadat mechanizmu: ile film potrzebuje pieniedzy,
co to sa filmy ambitne, a gdzie jest kino niezalezne. W ogdle nie byto takiej dyskusji,
udowodnienia, ze taki mechanizm jest lepszy albo gorszy. Byty tylko takie gtosy:
»my chcemy tak, a wy chcecie tak”. Nikt nie pokazat kosztéw, jak w konsultingu.
Jaki$ mechanizm powinien by¢ pokazany, jakies symulacje zrobione i wtedy mozna
powiedzied: to ma sens, a to nie ma sensu. Natomiast to byty argumenty pt. ,jeste-
$cie socjalistami, chcecie od nas kasy, zeby utrzymywac urzedaséw i mie¢ wtadze”,
»a Wy jestescie wredni kapitalisci, bedziecie na filmy pornograficzne przeznaczac
pienigdze, bo na nich zarobicie, a polskie kino ambitne upadnie”. To jest taki po-
ziom. [W12]

Aksjologicznie jest tak, ze zasadniczg kwestig — i to dotyczy PR w ogdle, nie tylko
spraw lobbingowych —z punktu widzenia wartosci dotyczy wprowadzenia badz nie-
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wprowadzenia w btad publicznosci. | to jest jedna z podstawowych zasad kanonu
PR-owskiego. Nie chce przez to powiedzie¢, ze zaden PR-owiec nigdy nikogo nie
wprowadzit w btad, bo mowimy o wartosciach, a nie méwimy o skrzypiacej rzeczy-
wistosci. To powinno by¢ brane gtownie pod uwage. Jezeli jest tak, ze mam wiedze,
ze mdj potencjalny klient przychodzi do mnie z komunikatem, ze ,ja bym chciat
wprowadzic¢ w btad jakas$ publicznos¢”, to nie powinienem podjac sie takiego pro-
jektu. To znaczy nigdy w mojej pracy zawodowej nie zdarzyto mi sie tego typu zada-
nia podjac. Ten warunek ja w PR-rze staram sie stawiac ostrzej — nie chodzi juz tylko
o to, zeby swiadomie wprowadzac w btad, ale zeby dotozy¢ starannosci dziatania,
zeby to sie nie stato nieswiadomie. Reklamowcy czesto argumentuja: ,,przychodzi
do nas klient i my komunikujemy to, co on nam moéwi, nie jesteSmy od tego, zeby
sprawdzac”. Ja uwazam, ze to nie jest wystarczajace ttumaczenie dla PR-owca, ktéry
powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci dziatania — nie tyle, zeby mie¢ pewnosc,
ze klient go nie oszukuje, bo nigdy takiej wiedzy nie bedziemy mieli, ale przynaj-
mniej postarac sie to sprawdzi¢. Nigdy nie zdarzyto nam sie tak, zebysmy zaczynajac
prace z jakims klientem, opierali sie tylko na wiedzy od niego. Zawsze staramy sie
zrobic jakis research dotyczacy tego klienta z innych zrodet: z medidw, innych kom-
petentnych informatoréw. To nie jest jakies wielkie szpiegostwo, ale zeby poznac
prawde i zeby rozumiec¢ tez inne argumenty. To tez jest jaki$ rodzaj sprawdzenia
i faktycznie, jesli to jest jakis projekt, ktérego jasnym i oczywistym celem jest to,
zeby wprowadzic¢ kogos w btad, to ja bym sie tego nie podjat i nie pamietam, ze-
bysmy sie kiedykolwiek tego podjeli. | tutaj robi sie problem, bo dochodzimy do
pytania, co to jest prawda? Oczywiscie, jest tak, ze kazdy ma jakas swoja prawde
i my zdajemy sobie z tego sprawe, i bardzo czesto komunikujemy czyjas prawde.
Jesli ktos ma swojg prawde, ktora dotyczy pewnego wycinka rzeczywistosci... jak
na ten problem mozna spojrze¢. Natomiast konkurencja albo ktos inny moze na
ten problem spojrzec z innego punktu widzenia. To nie jest rzecz, ktéra przekracza
granice akceptacji, jesteSmy po to, zeby pomdc dobrze zakomunikowac to, co ona
ma do powiedzenia. Jezeli to jest nieprawdziwe, to nie powinnismy sie tego podej-
mowacd, a jezeli jest to jakis wycinek prawdy, to mozemy to zrobic. [W13]

Jezeli na przyktad... zgtositby sie tUKOIL i zaproponowatby dziatania, ktérych celem
bytoby... nie wiem, stworzenie takiej atmosfery, takiego prawa, gdzie mogtby na
przyktad przeja¢ PKN Orlen — to trafit pod zty adres. [...] Po pierwsze, nie wszystko
jest jednak na sprzedaz. [...] Sa chyba pewne granice, prawda? [...] Jezeli to sie mie-
$ci w zbiorze wartosci, to jest pierwsza rzecz. [...] Jest interes panstwa... narodo-
wy..., ktérym nie powinno sie handlowac, prawda? [W22]

Otoz nie bierzemy wszystkich klientéw, ktorzy sie do nas zgtaszaja. [...] mamy dwie
generalne zasady. Pierwsza zasada jest taka, ze nie bierzemy zadnych projektow,
ktére mogtyby sie okazac¢, ze sq w sprzecznosci z interesem Polski. Na przyktad
mieliSmy propozycje pracy promujacej gazociag pétnocny dla Gazpromu. Powie-
dzieliémy nie, dziekujemy. Druga zasada, nie bierzemy projektéw, co do ktorych
sami nie jestesmy przekonani, albo takich, z ktérych moze wynikac... na przyktad
podejrzenie, ze firma by chciata, zebysmy w przysztosci co$ pod stotem probowali
zatatwic. Nie dotykamy takich rzeczy. Nikt wprost takich rzeczy nie sformutowat, bo
wtedy musielibysmy powiadomi¢ odpowiednie stuzby, ale... jezeli we dwoch — bo
zawsze przy tego typu strategicznych spotkaniach z klientem chodzimy we dwaoch,
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zeby nie byto niedomowien, ze moze co$ mi sie wydawato. [...] ale jezeli we dwdch
mielismy takie wrazenie na spotkaniu... na jednym ze spotkan firma mowi: ,no do-
bra, ale byscie zatatwili” [puka w stot od dotu]. Musicie nam da¢ argumenty, tak?
My musimy sie z nim zapoznac. ,No tak, ale to... zeby byto!” Konczymy takie spo-
tkania natychmiast i sie rozstajemy. | kolejna grupa, o ktorej wspomniatem, to takie
projekty, co do ktorych nie jestesmy przekonani. Jezeli ja nie jestem do czego$ prze-
konany, to nie bede nigdy w stanie profesjonalnie is¢ i przekonywac¢ decydentow
do danego rozwiazania. Na przyktad co$, do czego sie zwykle nie dotykamy... ale
system w Polsce jest bardzo nieprzejrzysty i firmy majg problem z urzednicza jakas...
brakiem decyzyjnosci albo zawistnoscia. Lista lekow refundowanych. Jezeli ja sie
przekonam do jakiegos leku, firma jest w stanie... — a patrze na to zawsze z duzym
krytycyzmem — ze ich lek powinien by¢ refundowany w Polsce, bo jest korzystny
dla pacjenta, dla budzetu NFZ, dla ministerstwa z réznych wzgleddw, to bierzemy
i wspomagamy te firme, tez tak angazujac sie wewnetrznie, emocjonalnie. [...] tez
mielismy taka propozycje, pracy przy refundacji leku, co do ktorego firma nie byta
nas w stanie absolutnie przekonad. | podczas spotkania, gdzie przedstawiciel tej
firmy mowit do nas: ,,Nie no, stuchajcie. Lek jest ekstra! A w ogole w Polsce to mamy
jeszcze wyjatkowe wskazania na niego”. Mowie: ,,Chwila. Czy to oznacza, ze w in-
nych krajach macie Panstwo zarejestrowany ten sam lek na mniejszg ilos¢ schorzen
niz w Polsce?”. ,No tak, tak! Bo u nas udato nam sie zarejestrowac, poszerzyc te...”
Ja méwie: ,,Stuchajcie. Jak sie rejestruje w Polsce leki, jakiej jakosci to sg czesto
ludzie zasiadajacy w urzedzie rejestracji, to ja cos wiem o tym. Jezeli wy w Polsce
macie wyjatkowe wskazania, a nigdzie na swiecie wam sig to nie udato, to w ogdle
ja nie chce o tym wiedzie¢, i nie ma opcji, zebym ja wspierat jakis lek w Polsce...”.
Bo nagle sie okaze, nawet nie pamietam na co byt ten lek, ale ze firma, my daje-
my swoje nazwisko, wspomagalismy refundacje leku z budzetu panstwa, z budzetu
NFZ, z pieniedzy publicznych ten lek, ktory w danym schorzeniu nie dziata, a tylko
w Polsce ma dziwna rejestracje. Nie ma mowy! Sie rozstajemy. Takze ze wzgledu na
wtasne bezpieczenstwo, wtasne nazwisko, jestesmy ludzmi mtodymi, dziatamy tu
w biznesie, bo tez prosze zauwazy¢ — w Stanach Zjednoczonych, ktéra jest koleb-
ka profesjonalnego lobbingu, tam lobbystami zazwyczaj zostaja osoby, ktore sa na
przyktad na koncu kariery politycznej, prawda? Albo te, ktére nie weszty po raz ko-
lejny do Senatu, czy... z jakims duzym doswiadczeniem, bagazem politycznym. My
nie mamy takiego bagazu, a w polskich warunkach to jest czesto obcigzenie... jak
jest sie zwigzanym z jedna strong, co jest i tatwiej, i trudniej dla nas. tatwiej moze
w tym znaczeniu, ze my nie jestesmy kojarzeni z zadng sitg polityczng, a w Polsce
byty juz firmy lobbingowe, ktére powstawaty wytacznie pod jedng opcje politycz-
na. To sie konczy zawsze tym, ze kiedy rzadzi dana opcja to jest cudownie, bo majg
mnostwo klientdéw, sq w stanie, ot tak, organizowac spotkania z decydentami, nie
wiem co jeszcze, tylko jak sie konczy kadencja dana, to takie firmy znikajg z rynku,
po prostu, bo wszyscy im pamietaja, ze oni byli ,,utozeni” z dang opcja. [W23]

Generalnie trzeba mnie przekonac do tego. Ja nie cierpie na brak gotéwki. Ja nie
musze sie rzucac¢ na wszystko. [...] Natomiast musze rozumiec to zagadnienie, bo
jezeli mam kogos przekona¢, to ja musze by¢ przekonany. Jest taka jedna funkcja
w zyciu, ktérej nigdy nie petnitem, mianowicie nigdy nie bytem rzecznikiem pra-
sowym, niczyim, wtasnie dlatego, ze zawsze staram sie trzymac dystans od spraw,
ktorymi sie zajmuje. [W24]
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Moze zaczne od tego, jakie odrzucamy. Jezeli by zaszta rzeczywiscie taka sytuacja,
ze musimy co$ odrzuci¢, chociaz ja osobiscie sobie nie przypominam, zeby cos$ ta-
kiego byto, [...] to dlatego, ze mamy konflikt z jakim$ innym klientem, a my zwykle
podpisujac umowe, [...] podpisuje sie klauzule o niekonkurencyjnosci, czyli tak na-
prawde z danego sektora mozemy miec¢ najprawdopodobniej tylko jednego klienta.
Przyktad: pracujemy dla, aczkolwiek w sferze zupetnie nie lobbingu, tylko w sferze
media relations i public relations, dla Polskiej Grupy Energetycznej, czyli najwiekszej
grupy energetycznej stworzonej w Polsce, w zwigzku z tym nie moglibysmy juz pra-
cowac dla innej firmy. Z czymkolwiek by do nas przyszedt z innej firmy czy nawet
jakby to byt z zupetnie innej dziatki, to prawda jest taka, ze my juz dla tej firmy
swoich ustug bysmy nie oferowali, i prawda jest taka, ze zwykle wtedy nie dochodzi
juz do rozmow, tylko my zawsze lojalnie mowimy, ze nie mozemy reprezentowac...
To nie chodzi o to, czy to s3g sprzeczne interesy czy nie, ale tak jak mowie, mamy
umowe o niekonkurencyjnosci. To sa sprawy, ktorych bysSmy nie wzieli, i to jest
jedyne, wedtug mnie, co$ co mogtoby wykluczy¢. Oczywiscie w naszym code [...]
jest napisane, ze kazdy pracownik ma prawo odmowic pracy nad jakims projektem,
jezeli to nie jest zgodne z jego [...] moralnymi przekonaniami. [...] To sg sprawy,
ktére sq bardzo indywidualnie traktowane, aczkolwiek [...] bo to jest tez pewnie
zwigzane z postrzeganiem lobbingu w Polsce, bo zwykle sie wydaje, ze sie lobbu-
je sprawy, ktore sa moralnie dwuznaczne. Tak jak méwie, ja zwykle lobbowatam
o rzeczy, ktore sg zupetnie niedwuznaczne. Nie sadze, zeby ktokolwiek miat wat-
pliwosci, czy lobbowac za tym, czy witaminki dodawa¢ do ptatkéw sniadaniowych,
czy nie. Wiec nie bytam w takiej sytuacji, [...] od kiedy tutaj jestem, nie styszatam,
zeby co$ zostato odrzucone ze wzgledu na sprawy moralne, ale tez nie mielismy
zadnych takich dwuznacznych. Tak ze jezeli co$ odrzucamy, to ze wzgledu na te
konkurencyjnos¢. [W25]

W relacjonowanym sposobie pracy lobbystow zwraca uwage nacisk na dzia-
talnos¢, ktorg okreslitabym jako poznawczg — zdobywanie informacji, i dziatal-
nos¢ komunikacyjng — przekazywanie informacji, wreszcie dziatalnos¢ perswa-
zyjng — przekonywanie do informacji.

Po pierwsze, trzeba sie zorientowac, ze tak sie wyraze, o co chodzi. Jaki jest cel? Ge-
neralnie, jezeli przyjmiemy, ze lobbing to jest wptyw na ksztatt prawa — teraz bede
moéwit jak naukowiec, ale to sie sprawdza w zyciu... Jezeli lobbing jest wptywem na
zmiane prawa, to ma na pewno swoj poczatek i swoj koniec. Czyli jest procesem.
Czyli pierwsze zadanie brzmi: narysowac sobie ten proces. Trzeba sobie narysowac
ten proces, on moze sie zaczynac w ministerstwie. Ale moze sie zaczynac jako grupa
postéw albo moze w ogdle nie dotyczy¢ zmiany prawa na tym etapie, tylko dotyczy¢
czego$ nizej, typu rozporzadzenie burmistrza. Ale kazdorazowo to jest jakis proces.
Poniewaz jest to proces, to [...] ma swoj harmonogram, moze nie zawsze wypet-
niony, ale ma. | poniewaz jest to proces — i to jest chyba najtrudniejszy element
— to trzeba sie zastanowi¢, w jaki sposob mozemy wptyna¢ na zmiane tego proce-
su, inaczej — na ksztatt tworzonego prawa w ramach tego procesu. Innymi stowy,
gdzie mozemy zaistniec z boku? Oficjalnie. Bo nieoficjalnie to nie ma o czym gadac,
ale oficjalnie, gdzie mozemy zaistniec. Z tytutu konsultacji? Z tytutu obrad komis;ji?
A jezeli nie mamy takich mozliwosci, to co powinnismy wykreowac w tej materii?
[...] pierwsza czynnoscia nie jest podjscie i przedstawienie sig, tylko pierwsza czyn-
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noscig jest znalezienie kogos, kto umozliwi mi dostep do tego cztowieka, tak zeby
on w ogole chciat ze mng rozmawiac. Bo jezeli ja do kogos zadzwonie i powiem:
,Dzien dobry. Jestem lobbysta. Pracuje i przychodze w takiej sprawie”, to ten ktos
nie bedzie miat czasu albo powie: , halo, halo, nic nie stysze i telefon mi sie zepsut”.
Wiec prawidtowy poczatek jest taki: mam zlecone zadanie takie, w zwigzku z tym
zastanawiam sie, kto jest wtascicielem tego tematu? A nastepnie 90% energii zu-
zywam na to, zeby mdc tam zaistnie¢, nie na zasadzie cztowieka z ulicy, bo z ulicy
nikt mnie nie przyjmie. [...] Czasami trzeba do tego uzy¢ jakiejs formuty innej, typu
konferencja, typu seminarium, po to, zeby moc... zrobi¢. Czasami oni nawet sami
poradza: no to zorganizujcie nam sesje szkoleniowa, dlaczego nie? Prosze, zainwe-
stujcie w nas. Pokazcie nam, jak to wyglada. To jest fajna droga. Mysle, ze to jest
fajny element. Natomiast wracajac jeszcze do poprzedniego doswiadczenia, [...] to
trudno nazwac cywilizowanym zagadnienie, jezeli projekt nowelizacji ustawy trafia
do Kancelarii Premiera i wpada jak w czarna dziure. Nikt pani nie powie, gdzie ten
dokument jest! Nikt! [...] Ja méwie o tym minionym okresie ostatnich dwoch latach,
a w tej chwili nie miatem takich problemoéw, natomiast czasami trzeba byto uzy¢ po-
sta, cokolwiek by to nie oznaczato, bo jak poset zadzwoni, to jest jakas odpowiedz.
Chociaz nigdy nie byto wiadomo, czy nazwisko nie zostato od razu zapisane, jaki on
ma w tym interes, ze chce to przyspieszy¢? Lezy — widocznie musi lezec. [W24]

U nas w biurze mamy to tak podzielone, ze zawsze pierwsze rozmowy z potencjalny-
mi klientami prowadze ja z M., czyli razem, szczegoty juz oddzielnie. | osoby, ktore
u nas pracuja, s poézniej odpowiedzialne za danego klienta, za to, zeby cata kore-
spondencja byta do niego wystana, s przygotowywane raporty, awiza réznego ro-
dzaju i tak dalej, i tak dalej, omawiane spotkania. | my we dwoch odpowiadamy za
catos¢, ktdrys z nas. | najczesciej dwuosobowe zespoty, ktore sg dodane do klienta po
to, ze jezeli jedna osoba jest na urlopie czy jest chora, to ptynnie ma ja kto zastgpic.
Plus mamy tez takie osoby typowych researcherow — to jest podstawa w naszej pracy
wiedzie¢, z kim rozmawia¢, dlaczego, wiedzie¢ co$ na temat danej firmy i osoby —
ite osoby sg bardzo powaznym wsparciem dla nas, przygotowujg catos¢ materiatow
o problemie. Przeciez my sie nie znamy na tym wszystkim. Jak ja pracuje juz osiem lat
dla przemystu farmaceutycznego, to prawo farmaceutyczne znam, mysle ze catkiem
dobrze. Jak pracuje od czterech lat dla Medicovera, a wczesniej jeszcze w minister-
stwie pracowatem, no to system ubezpieczen, mozliwosci, potencjalny system, ktory
ja bym widziat — to tez mam na ten temat jakies wyobrazenia. Ale nie wiem... w tej
pracy to tez jest fajne, ze cztowiek sie uczy czego$ nowego. Bo przychodzi potencjal-
ny klient, i to nie jest tak, ze my jestesmy alfg i omegg, tylko my wiemy, gdzie tego
szukac. | sie uczy cztowiek nowej branzy — to tez jest ciekawe. [...] Proces decyzyj-
ny w Polsce jest bardzo skomplikowany, ale mato przewidywalny co do okresu, bo
nie wiadomo, na ktérym etapie moze cos zostac przerwane czy zastopowane, jakies
komplikacje, nowe analizy i tak dalej. | jezeli méwilibysmy o wprowadzeniu jednego
konkretnego przepisu, to jest pytanie — czy jest to na etapie prac rzadu? Czy w ogole
nikt o tym nie dyskutuje i trzeba najpierw wywotac pewnego rodzaju dyskusje, zeby
byto zainteresowanie wprowadzeniem takich spraw. Na przyktad pracujemy rowniez
dla 1zby Gospodarczej Cieptownictwo Polskie, skupiajacej firmy cieptownicze, i dla
nich to praktycznie praca jest permanentna, bo ustawa, ktora ich dotyczy, jest nowe-
lizowana dwa, trzy razy w roku. Corocznie co$ jest poprawiane, zmienia sig rzeczywi-
stosc i tak dalej. To jest praca permanentna. [W23]
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Najpierw to sg przygotowania, nauczenie sie tematu, zrozumienie, zadanie pytan.
Sporzadzenie z tego raportu dla siebie, tak szczegotowo pisane, czy nie pisane... ta-
kiego rozejrzenia sie w temacie, przygotowania materiatéw, przygotowania planu
catego, zaplanowanie etapow i realizacja. Wiadomo, ze jest pierwsze, drugie, trze-
cie czytanie, komisje w miedzyczasie. Etapy sq absolutnie skorelowane z procesem
legislacyjnym. [W22]

Oczywiscie zaczyna sie od tego, ze jest jaka$ instytucja, organizacja badz firma po
prostu, ktora mowi, ze jest z ich punktu widzenia jakis problem, polegajacy na tym,
ze jest rozwigzanie prawne, ktore z ich punktu widzenia jest niedobre; oni majg na
ten temat jakie$ swoje argumenty i chodzi o to, zeby argumenty te dotarty. Ja sie
raczej nigdy nie zajmuje tym, zeby te argumenty tylko dotarty do decydentow. Ja
sie zajmuje przede wszystkim tym, zeby argumenty dotarty do innych grup, ktore
tez na tych decydentow maja wptyw. Mozna uzy¢ dwoch przyktaddw takich grup.
Dziennikarze, to, jakim tonem pisza media, oczywiscie wptywa na decydentow, oni
stusznie sie dziennikarzy obawiaja i jakos$ liczg sie zich zdaniem. A drugim odbiorcg
sq roznego rodzaju organizacje pozarzadowe, w szczegélnosci w sektorze ochrony
zdrowia, pacjenci gtédwnie. | znowu jest tak, ze méwimy, ze to te organizacje dyspo-
nowaty wiedzg i argumentacja, ktorej moga uzywac w kontaktach z tymi, ktorzy po-
tem podejmujg decyzje. | to jest modelowy przyktad. [...] Czesto jest tak, ze méwimy
klientowi, ze przydataby sie ekspertyza na dany temat, tu jest lista osrodkow na-
ukowych, ktdre taka ekspertyze moga zrobi¢. Mnie sie zdarzyto pare razy, ze umoz-
liwitem kontakt z ekspertem, klient sam — bez mojego posrednictwa — by tam nie
poszedt. To nie jest tak, ze s eksperci od argumentdw i oni te wszystkie argumenty
wymysla, a ktos szybko jest w stanie zakomunikowac. Natomiast bardzo czesto jest
tak, ze my podpowiadamy, jakiego typu argumenty juz s3 i — znajac publicznos$¢
— jakiego typu argumenty by sie jeszcze przydaty. Jakiego typu argumenty bytyby
jeszcze przekonywujace. Czy takie argumenty mozna zdoby¢? Bo to jest tak, ze eks-
pertyzy bardzo czesto polegaja na tym, ze nie byto nikogo, kto miatby czas usiasc
z danymi, ktore istniejg i zebra¢, zestawic i wyciagnac z tego wnioski. Mowimy,
moze ktos sie przyjrzy tego typu wnioskom, nam sie wydaje, na intuicje, ze moze
byc tak, a nie inaczej i ze to bytoby przekonywujace. To nie jest takie proste, ze
sq ekspertyzy, klient nas wynajmuje i mowi: ,wezcie i to zaniescie”. Po pierwsze,
nawet jesli klient takie rzeczy ma, to najczesciej sg to ekspertyzy prawne lub eko-
nomiczne i z czyms takim przychodzi, ale oséb, ktore przeczytajg taka ekspertyze,
jest niewiele. Jest bardzo wiele 0sob, ktore nie czytajg tego typu ekspertyz, a podej-
muja decyzje. Oni muszg dostac cos, co jest rodzajem skrotu tego, opracowaniem.
Czesciej jest tak, ze robimy to my, a nie przygotowujacy ekspertyzy. [W13]

Zazwyczaj jest tak, ze ustawa jest na jakims etapie i klienci potrzebuja argumentow
prawno-merytorycznych i ekonomicznych do tego, zeby przedstawic¢ swoje stano-
wisko. W zwigzku z tym ten lobbing jest troszke z naszej strony, poki co, mato efek-
towny. Polega na dobrym przygotowaniu merytorycznym argumentow, ktére klient
pézniej wykorzystuje w dyskusji. To, co bym chciat zmieni¢, to jest wykorzystanie
bardziej osobiste mozliwosci bywania na komisjach sejmowych i prezentacji stano-
wiska. To jest bardziej sensowne, zeby budowac rzeczywiste ustugi lobbingowe.
Natomiast w tym uktadzie trudno to nazwac lobbingiem, to jest takie przygotowa-
nie merytoryczne, jakie kazdy konsultant mogtby zrobic. Tego elementu zajmowa-
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nia sie sprawa od A do Z, wtacznie z prezentacja klienta na komisjach sejmowych,
mi brakuje. Nie do konca klarowne sa dwie rzeczy: po pierwsze, utrudnione s3 te
procedury dotyczace wchodzenia w obszar tematyczny. Na przyktad fajnie by byto,
gdyby rzad wysytat wszystkim zarejestrowanym lobbystom pomysty legislacyjne. To
trzeba samemu to wszystko $ledzi¢, po prostu jestesmy troche traktowani tak, jak
taki intruz ogladany przez szybe. [...] To jest absurdalna sytuacja, tym bardziej, ze
jezeli bySmy zeszli na poziom lobbingu merytorycznej dyskusji, to nie lobbysta ma
co$ tak naprawde do ukrycia, tylko twérca ustawy. Bo lobbysta zadaje pytania: ,Czy
to na pewno jest najlepsze rozwigzanie? Bo ja mam inny poglad na ta sprawe, pody-
skutujmy”. Wtedy moze zabrakna¢ po drugiej stronie argumentu merytorycznego
i zacznie by¢ argument typu: ,Wtasciwie to co pan tu robi?”. [W12]

[...] klienci do nas przychodza, bo majg $wiadomos¢, ze w jakims okresie, dtuzszym
czy krotszym [...] zapasc¢ jakas decyzja, ktéra w jakis sposdb ich dotyczy czy ma
wptyw na ich biznesowe interesy w Polsce, ale tez w Unii Europejskiej. | ta decyzja
moze miec charakter albo administracyjny, albo legislacyjny, albo charakter decyzji
w przetargu — jakas decyzja, ktdra ich w jakis istotny sposdb uderza... potencjalnie
negatywnie, potencjalnie pozytywnie. Poki co, jest wielka niewiadoma. Natomiast
nasza praca polega przede wszystkim na zrozumieniu istoty ich problemu. [...] Jaka
jest decyzja, ktdéra ma zapasc i tryb, w ktérym ta decyzja ma zapasc. Jezeli ona ma
charakter legislacyjny, to nasza praca przede wszystkim polega na analizowaniu,
na jakim etapie ta decyzja jest, bo decyzja zawsze jest decyzja ostateczna, ale ona
nastepuje po jakims procesie wewnatrz administracji czy parlamentu — musimy sie
dowiedzie¢, gdzie jesteSmy w tym kalendarzu, jestesmy na poczatku, w potowie
drogi czy jestesmy za pie¢ dwunasta. Kim sg osoby, ktore podejmujg te decyzje,
imiennie, w jakich instytucjach pracuja; osoby biorace bezposrednio udziat w de-
cyzji lub majace wptyw na decydentow — kim sa te osoby? W jakiej hierarchii one
funkcjonuja, zaleznosci? Od sprawy — czy ta decyzja ma charakter techniczny, czy
ona ma taka wage, ze czyni jg réwniez polityczng? W zwigzku z tym jakie sg sity
polityczne, ktére majg wptyw na te decyzje, na hierarchig, nazwijmy to — bardziej
partyjng niz urzedowa? Proba analizowania grup nacisku, ktére funkcjonujg wokot,
czy to jest taka sprawa, gdzie zwigzki zawodowe maja gtos, czy jakie$ spoteczne
grupy nacisku, ekologowie... rzucam tak teoretycznie. Kto ma wptyw na te decy-
zje? Jezeli to jest decyzja, ktora dotyczy jakiego$ sektora, jakiegos przemystu, to
czy inni gracze na tym rynku sa rowniez aktywni? Chodzi o konkurencyjne firmy,
dziatajace w tej samej branzy — czy oni majg podobny stosunek do tej decyzji, czy
maja odrebny punkt widzenia i prébujg wtasny partykularny interes przeforsowac?
Zwtaszcza ze bardzo czesto mamy do czynienia, jesli chodzi o akcyze, zwtaszcza
w przemysle tytoniowym... rozne firmy maja rozne interesy co do stawki akcyzy.
Czyli, co robi konkurencja? Tutaj mozemy... taka analiza dotyczy tez sytuacji prze-
targowych, gdzie probujemy przeanalizowac, kim sg konkurenci, z kim oni z kolei
nawiazali sojusz, z kim oni rozmawiaja, jakie sg ich, nazwijmy to, obreby wptywu.
| po takiej wstepnej pracy, ktéra nazywamy pracg mappingowa — czyli opracowa-
niem takiej mapy decyzyjnej, w zaleznosci od tych wszystkich czynnikow — praca
z klientem, odpowiedniego sformowania argumentow, odpowiednia konstrukcja
argumentacji czy dokumentow, przejrzenie dokumentacji, ktora klient ma, w duzej
mierze upraszczanie jej w zaleznosci od odbiorcy. Bo jesli mamy do czynienia z par-
lamentarzystami, ktorzy sa, nazwijmy to, laikami, nie mozemy przedstawiac¢ jakie-
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gos bardzo technicznego dokumentu, ktéry ma dwadziescia stron, bo wiadomo, ze
nic z tego nie wyniknie, tylko musimy to przeredagowac na kartke A4 i sformutowac
jakies proste argumenty, tez czeSciowo doradzajac klientowi, gdy spotyka sie z roz-
mowcg czy z decydentem. Biogram decydenta, jakie s jego zainteresowania, o co
mozna zahaczy¢, zeby wywrzec dobre wrazenie na spotkaniu, jakie s jego poglady
—i tutaj jest wazny element pracy: to jest przeanalizowanie stanowisk decydentow,
z ktérymi sie ma do czynienia, czyli taki reasearch w Internecie czy w obradach
sejmowych, gdzie podejmowanie jakiego$ stanowiska... czyli praca, zeby dobrze
zrozumie(, jakie jest stanowisko naszego rozmoéwcy, czym on sie kieruje. Jezeli po-
set, to z jakiego okregu? Czy ta inwestycja go dotyczy w jakis sposob? Czy klient ma
ambicje, zeby inwestowac gdzie$ w Polsce? Innymi stowy, jakie sg lokalne implika-
cje tej decyzji? Czy ta decyzja na przyktad, jesli bedzie negatywna, czy ona wywota
natychmiast jakie$ skutki bezrobocia w tym okregu? Innymi stowy, taka proba... ale
zawsze opierajac sie na faktach, czyli nie kreowanie jakichs fatszywych argumen-
tow, ale tylko lepsze zrozumienie, w jaki sposdb mozna lepiej przedstawic interesy
klienta na spotkaniu. | taka, nazwijmy to, praca analityczna jest prowadzona przez
caty etap podejmowania decyzji, az do tego momentu finalnego, gdy jest gtosowa-
nie w Sejmie, badz jakas decyzja administracyjna. Czyli [...] probuje wyttumaczy¢, ze
ta ostateczna rozmowa jest tak naprawde finalnym aktem, ktéry jest poprzedzony
przez caty szereg réznych analiz czy prac. [W27]

Czesto uzywamy takiej metafory — my produkujemy amunicje lobbingowa, produ-
kujemy argumenty, ale nie zawsze zajmujemy sie ich komunikowaniem. Komuni-
kacja zajmujg sie nieraz firmy PR, nieraz specyficzne firmy lobbingowe. W Polsce
jest kilka firm czysto lobbingowych. Na tym polega rdéznica. Tamte firmy same nie
wyprodukujg argumentéw, one muszg by¢ wyposazone w argumenty przez kogos
innego. | my jestesmy dostawca tych argumentdw, to my je produkujemy. W réznej
formule: w formule rozbudowanych raportéw, w formule raportéw jednostronico-
wych, podsumowan, w formule prostych tez komunikacyjnych. Nasza rola polega
na dbaniu od poczatku do konca nad produkcjg amunicji, z ktorej czesto ktos inny
strzela. Nieraz zdarza sie tak, ze takze my jg komunikujemy, ale w specyficznych
sytuacjach. Biore udziat w konferencjach prasowych albo posiedzeniach komisji,
poniewaz sprawa jest nieraz na tyle zawita, ze osoba, ktéra tylko przeczyta raport
i miataby to zakomunikowa¢, nie jest w stanie tego zrobic. Ja nieraz sie wtgczam
w ten proces komunikowania, jezeli trzeba eksperckiego przedstawienia, np. dla-
czego jest co$ niezgodne z Konstytucjg. Wtedy pracownik firmy PR czy firmy lob-
bingowej tego nie zrobi, bo nie ma odpowiedniego wyksztatcenia, nie zna tego
jezyka, wiec my staramy sie przetozy¢ to na jakis jezyk. Caty udziat w produkcji
argumentow, nieraz komunikacja tych argumentow. Bardzo czesto jest tak, ze nasi
klienci maja nasza kancelarie jako producenta i firme PR, ktéra odpowiada za ko-
munikacje tych argumentéw, ktéra odpowiada za to, zeby nasz raport, ktory zesmy
napisali, trafit do postow, zeby nasz artykut trafit do gazety, zeby nasza prezentacja
byta pokazana na konferencji prasowej. [W11]

[...] najczesciej jest tak, ze klient przychodzi, kiedy juz sie co$ pali, tzn. kiedy juz
zostata podjeta jakas inicjatywa legislacyjna, ktdra godzi w interesy jakiegos klien-
ta. Ten klient, moze to by¢ pojedyncze przedsiebiorstwo albo organizacja, albo fe-
deracja organizacji, albo czes¢ — jako$ zorganizowana — spoteczenstwa. Wtedy ta
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procedura wyglada tak, ze musimy sie zorientowac, gdzie jesteSmy w tym procesie.
Jest dos¢ pozno, jesli projekt doszedt juz do jakich$ uszu, to znaczy, ze juz przeszedt
jakies etapy. Szczesliwie jest, gdy on jest jeszcze w rzadzie. [...] bo bywa, ze czasami
juz jest w parlamencie i wtedy juz jest jakby minimalizowanie prac. Jezeli sie dowie-
my, gdzie to jest, to mamy wyobrazenie, jakie powinny by¢ podjete ruchy, aby zna-
lez¢ punkty dostepu, to znaczy mozliwos¢ uczestniczenia, przedstawienia swoich
argumentow w tym procesie. Te punkty dostepu sg najrozniejsze, poniewaz formy
tego przedstawienia sg najrozniejsze i od tego zalezy wysledzenie, co jest mozliwe,
i zalezy zachowanie, bo przedstawienie tej argumentacji moze by¢ w formie pisem-
nej, w formie bezposrednich spotkan, w formie spotkan oficjalnych, nieoficjalnych,
pojedynczych, poprzez ciata konsultacyjne sformalizowane, poprzez nieformalne
rozmowy w regionach z postami, ktérzy stamtad pochodza i uzywanie ludzi, ktérzy
tam mieszkaja. Zeby sita razenia byta jak najwieksza. Najrdzniejsze sg mozliwosci,
w kazdym razie najczesciej staramy sie doprowadzic¢ do tego, zeby wybrana przez
nas wtasciwa osoba, ktora poniesie te argumentacje, znalazta sie we wtasciwym
miejscu i o wtasciwej porze. | przedstawita te argumentacje. [W14]

W swojej dziatalnosci lobbysci staraja sie odwotac do wspétpracy z innymi
uczestnikami zycia publicznego — dotyczy to przede wszystkim dziennikarzy.

Dziennikarzy tez trzeba edukowac, tez by sie przydato. Moze to jest niezty pomyst,
zeby zorganizowa¢ takie spotkanie. Zeby dziennikarze sejmowi spojrzeli na prob-
lem: lobbysta to jest fantastyczny prowokator tematow dla dziennikarzy, bo zada
kilka merytorycznych pytan. Dziennikarz czesto zachowuje sie jak lobbysta, zadaje
niewygodne pytania. To bytby fenomenalny sojusz: lobbysta, ktdry zadaje pytania,
dziennikarz to opisuje, na piec¢ bardzo powaznych pytan nie potrafiono odpowie-
dzie¢, wiec pytanie jest: ,,0 co chodzi?”. Zlecenie dla dziennikarza $ledczego, niech
bada sprawe, kto za tym stoi. [W12]

My nieraz prosimy dziennikarzy o to, aby poniesli dalej nasza wiadomos¢. | oni
robig to czesto. Mniej lub bardziej bezrefleksyjnie. Generalnie jest tak, ze ten gtos,
ktory przedstawiamy, my modelujemy w taki sposob, aby byt dla nich atrakcyjny, bo
kazda nowa ustawa i dyskurs publiczny na temat jej ksztattu jest troche taka wojna
o $wiadomosc i czesto firmy czy nasi klienci stoja tu na straconej pozycji, bo rzad
upraszcza bardzo wiele kwestii, tak jak przy podatku Religi. Kiedy wychodzi czto-
wiek i ma pietnascie sekund w gtéwnym wydaniu ,Wiadomosci” i moéwi, ze wpro-
wadzamy ustawe, ktora sprawi, ze podniesie sie jakos¢ leczenia ofiar wypadkow, to
nikt sie temu nie sprzeciwi. Problem polega na tym, ze diabet tkwi w szczegdtach.
My, zeby zakomunikowac te szczegodty, jesteSmy od razu na straconej pozycji, bo
nikt sie nie zna na systemie ubezpieczen, na tym, jak funkcjonuje NFZ. Ludzie, takze
dziennikarze, postrzegaja to na poziomie ,Super Expressu” i ,Faktu”. Naszym celem
jest przedstawienie tej argumentacji i to jest czasami najwiekszy problem — przeto-
zenie bardzo skomplikowanej argumentacji prawniczej na bardzo prosty komunikat,
ktéry moze péjs¢ w,,Super Expresie” albo w ,,Fakcie”. No i to jest tez jedna z naszych
prac, ze staramy sie przetozy¢, przettumaczyc¢ nasze argumenty. | to jest budowanie
naszej strategii argumentacyjnej. | gdy dochodzimy do momentu, ze mamy piec tez
gtownych, ktore sa tatwe do przyswojenia, robimy konferencje prasowg i staramy
sie to przekazac dziennikarzom. Natomiast nie robimy takich sytuacji, ktore sie nie-
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raz w Polsce zdarzaja, ze dokonuje sie przecieku kontrolowanego, ze kto$ nie moze
publicznie powiedzie¢ pewnej kwestii i w zwiazku z tym przekazuje inaczej. [...] to,
co mowimy dziennikarzom, mozemy powiedzie¢ takze publicznie. Na tym polega
sens naszej dziatalnosci. Z tego punktu widzenia dziennikarze s jakims narzedziem
komunikacyjnym, z ktérego korzystamy, ale nie uwazam, ze jest w tym cos ztego.
My im dajemy informacje. [W11]

[...] to parlamentarzysci dostali od rzadu (a posrednio od nas) piecio- albo szescio-
krotnie materiaty, ktore ludzkim jezykiem opisywaty, o co chodzi. W dodatku ludz-
kim jezykiem, zeby oni byli w stanie wyttumaczy¢ to w okregach. Taka byta teza.
Dostawali tez badania opinii na ten temat (3-krotnie), ale bardziej zasadnicze byto
to, co pisaty na ten temat media. Gdybym miat méwic o procentowym naszym wy-
sitku, to 70—-80% naszego wysitku dotyczyto naszego kontaktu z mediami i faktycz-
nie te publikacje w mediach byty rzetelnie przygotowane. Pamietam, ze na ktorejs
z komisji przewodniczacy powiedziat, ze bardzo sie cieszy, ze sq takie materiaty, bo
one s takie jasne, ze wie, co ma powiedzie¢ swoim wyborcom. Trudno, zeby par-
lamentarzysta powiedziat, ze one sg proste i jasne ze wzgledu na niego. Faktycznie
te rozwiazania byty skomplikowane, a nasze materiaty pomogty im to zrozumiec.
To byt sukces, bo ustawy nie zostaty wysadzone w powietrze, a przeszty w takim
ogolnym ksztatcie, jaka byta intencja osob, ktdre je przygotowywaty. [W13]

Sami dziennikarze sg tez traktowani przez nich niekiedy jako lobbysci, takze
we wtasnych sprawach.

[...] przez kilka tadnych lat, w latach dziewiecdziesiatych kolejne rzady przymierzaty
sie do tego, zeby zmieni¢ przepisy dotyczace opodatkowania umoéw o dzieto, me-
rytorycznie uzasadnione. | kilkakrotnie Ministerstwo Finansow probowato sie za to
zabierad. Za kazdym razem dziennikarze, ktérzy byli w Sejmie, mowili: ,,chtopaki,
nie robcie tego, bo naprawde bedziemy na ten temat pisali w taki sposéb, ze sie nie
pozbieracie”. | to jest przyktad. [...] Ja jednak stoje na stanowisku, ze nie ma zad-
nego powodu, zeby dziennikarz nie miat pogladdéw i ich nie ujawniat. Kiepsko jest,
jesli on ich nie ujawnia i pisze w taki sposob, ze nie oddziela swoich pogladéw od
informacji. Dziennikarze zawsze bedg stronniczy; s pewne standardy, ktore dzien-
nikarz powinien spetnia¢; jesli s3 dwa stanowiska na dany temat i jezeli on jakiego$
nie zauwaza, to jest profesjonalny btad. Ale jesli jest blizszy jakiemus stanowisku,
a dalszy innemu i pisze, i méwi o tym, to nie ma w tym nic ztego, dopoki istnieje plu-
ralizm mediow. Bardzo czesto jest tak, ze dziennikarze zajmuja jakie$ stanowisko,
bo sg do czegos przekonani. Problem zaczyna sie wtedy, gdy dziennikarz zaczyna
dostawac jakis rodzaj wynagrodzenia w zamian za to, ze pisze w okreslony sposob.
Problem zaczyna sie wtedy, gdy sa jakies inne rodzaje motywacji. Motywacja s3
pienigdze albo inne korzysci, typu testowanie samochodu, budzety reklamowe dla
wydawcy. [W13]

Mysle, ze po pierwsze dziennikarze sg zasilani informacjami, ktore sg wygodne.
Moze to nietadnie, ale wydaje mi sie, ze w ogole poziom dziennikarstwa bardzo
spadt. Albo tylko sie zmienit? [...] Jest bardzo duzo kreowania rzeczywistosci, nie
do konca prawdziwej. [...] obecny rzad prowadzi bardzo defensywnga polityke ko-
munikacyjng i daje sie w to wpuszczac. Innymi stowy, najpierw istnieje jakis fakt
medialny, a potem dopiero ttumaczymy sie, ze to nieprawda, co napisata , Rzecz-
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pospolita”... no, jak dzieci! | co gorsza, nie ma zadnej woli, zeby to zmieni¢. Ale
to jest inna para kaloszy. Zurnaliéci, po pierwsze, w trosce o swoich redaktoréw
naczelnych i naktady wypisuja rézne dziwne rzeczy. Im wigksza sensacja, tym lepiej.
I stan takiego ciagtego podenerwowania i oczekiwania na kolejne sensacje zaczyna
sie udziela¢ w miejscach, gdzie juz myslatem, ze nie bedzie sie udzielato. Moze po
czesci wynika to z polaryzacji politycznej. [...] wydaje mi sie, ze uzywanie takiego
pojecia, ze dziennikarz jest niezalezny, to jest bzdura. Nie ma niezaleznych gazet,
niezaleznych telewizji. Kazdy ma jakie$ poglady i przez ten filtr swoich pogladow
pokazuje swiat. No i teraz... dziennikarze, podpuszczeni albo wierzac w jaka$ misje,
publikuja cos, co dostajg albo jest im podsuwane, albo wydaje im sie, ze znalezli.
(W24]

Po pierwsze, taka firma, jak ja, ide i rozmawiam z dziennikarzem. To dziennikarze sg
gtodni pewnych tematow, swiadomie badz nieswiadomie. Ja sie go staram zaintere-
sowac pewnym tematem, on chodzi po réznych osobach, dopytuje sie, zbiera rézne
informacje, powstaje artykut. No i ten artykut jest informacyjny, media maja sie zaj-
mowac informowaniem, ale tez media kreujg pewng rzeczywistos¢, wiec wptywajg
tez na decydentéw. [...] To, co jest w TVN24, jest prawdg objawiong w tym kraju. Kie-
dys byto Radio Maryja, dzisiaj jest TVN. [...] Moim zdaniem dosyc¢ czesto optacanych.
[...] Na przyktad, w sprawie przetargéw. To znaczy, nie bezposrednio pod ustawe
podpada, ale w moim przekonaniu... traktuje jako lobbing. [W23]

To jest zmora nasza. Znaczy srodowisko dziennikarzy, zwtaszcza w przemysle zbro-
jeniowym, gdzie jest grupa dziennikarzy, nie moéwie tylko na terenie Sejmu, ale
w administracji panstwowej, bardzo czesto cztowiek znajduje jakies sektory, gdzie
faktycznie dziennikarze odgrywajg bardzo wazng role w uksztattowaniu decyzji
decydentéw. Sg dziennikarze, ktdrzy to czynia i stajg sie wrecz autorytetami dla
postow, bo uznani sg jako eksperci sami w sobie. Ja nie jestem zwolennikiem takiej
aktywnosci dziennikarzy. Ale sg dziennikarze, absolutnie moge to poswiadczy¢, kto-
rzy odgrywaja bardzo perfidna role, w tym sensie, ze usitujg swoje poglady przed-
stawic jako obiektywne poglady, ale sg wrecz optacani, maja jakis sScisty, finansowy
interes, zeby promowac jakis... to jest dosy¢ powszechne. Nie chce uogolnia¢, ale
jest to znane zjawisko w branzy zbrojeniowej. [W27]

Z jednej strony media bardzo chetnie starajg sie dociec: kto? co? i za ile? Starajq sie
znalez¢ rézne nieprawidtowosci, tapowkarzy ze strony decydentow i dajacych. | je-
zeli ma sie jakie$ podejrzenie, ze ktos cos zrobit niezgodnie z prawem, albo czasami
mozna nawet wykreowac taka sytuacje, to media niektore bardzo chetnie idg tym
szlakiem. Kolejna rola medidw jest taka, ze media sa z kolei uzywane instrumen-
talnie, znaczy do medidw sie zgtaszajq najprzerozniejsze grupy interesow, lobbysci,
ale i politycy, zeby wykorzystac je do przekazania swojej racji. Niewazne, czy jest to
prawdziwe, czy fatszywe. Media w tym wypadku — albo $wiadomie, albo nieswia-
domie — przyjmuja role przekaznika takiej informacji. Jezeli robia to nieswiadomie,
to mozna je nazwac mato rozgarnietymi uczestnikami catego procesu. Jesli robig to
swiadomie, to mozna je zaliczy¢ wtedy do jednej ze stron. | w kazdej z tych rél moz-
na spotka¢ media. [...] To jest nagminne. Faktem jest, ze najczesciej w tych mniej
znanych sprawach, nie tych wczesniej obgadanych, przewatkowanych, gdzie znane
sq stanowiska, w takich sprawach mniej omawianych, mniejszego kalibru, dzien-
nikarze po prostu polegaja na pewnej informacji i bardzo czesto przyjmuja dane
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stanowisko za stuszne, i wtedy lobbuja zgodnie z tym stanowiskiem. Czy jest w tym
co$ ztego? Nie ma o tyle, o ile nie zmyla czytelnika, ze sa obiektywne. [W14]

Jako ,,zastepczych lobbystow” nasi rozmowcy wskazujg rowniez:
e ekspertow

[...] zeby wejs¢ do Sejmu jako ekspert, to ktos musi powiedziec¢: , Ten pan. Prosze
go wpisac na liste ekspertéow”. Albo wchodzi dlatego, ze jest lobbysta. Ale to kluby
poselskie czy komisje powotujg swoich ekspertow. Czy one ich powotujg stusznie,
czy nie, najczesciej to jest na zasadzie: znajomi krolika. Tak to wyglada. [W26]

Definicja eksperta jest strasznie ptynna. Ekspertem jest ten, kto zostanie zaproszony
jako ekspert. Bardzo tatwo zostac¢ ekspertem, nie ma zadnej definicji, kto moze zo-
stac ekspertem, ze musi miec iles tytutow naukowych albo prac napisanych. [W13]

Ktos, kto sie spotkat z lobbysta musi napisac¢ notatke — a ekspert? Nie ma rozgra-
niczenia miedzy ekspertem a lobbystg, na przyktad ja moge by¢ ekspertem. Pani
moze pojsc¢ jako ekspert i przedstawi¢ na komisji swoje uwagi do projektu ustawy.
To samo stowarzyszenia — przedstawiciel stowarzyszenia moze p6js¢ i wcale nie jest
lobbysta. | jest wpuszczony, a lobbysta moze nie zosta¢ wpuszczony na takie spotka-
nie. Styszatem, ze na komisje nie sg wpuszczani lobbysci, co jest juz jakim$ niepisa-
nym ograniczeniem, bo nie ma takiego przepisu, zeby nie wpuszczaé. [W16]

[...] ja uwazam, ze powinno byc¢ jak najwiecej ekspertéw. Jestem przeciwnikiem po-
wotywania jednego eksperta. Mnie sie wydaje, do tego zreszta lobbysci daza, zeby
jakos¢ prawa byta lepsza poprzez obiektywne wystuchiwanie przez decydenta sze-
regu eksperckich... | jedyny warunek jest taki, zeby dany ekspert jawnie powiedziat:
,mMoj poglad jest moim pogladem, z ktorym tak akurat zgadza sie koncern X, ale to
jest moj obiektywny poglad” albo ,ja o tym mowie panu, panie posle, poniewaz
akurat jestem optacony za to przez koncern X”. | wtedy mielibysmy czystos¢, wiec
ja jestem za tym. [W27]

e ,gosci” — doradcéw lub ,reprezentantow organizacji”

[...] przychodzi na komisje lub podkomisje trzech, czterech ekspertow, ktérzy sg za-
rejestrowani jako lobbysci i podporzadkowujg sie temu wszystkiemu, a tam siedzi
siedemnastu doradcéw, ktdrzy sg zaproszeni jako goscie, ktorzy lobbuja na lewo
i prawo, podsuwajac te kartki postom. [W11]

Poza tym stworzyta sie cata masa organizacji, quasi-organizacji, ktore nie sa lob-
bingowymi, sg réznego rodzaju izbami... Wie pani, ile ostatnio réznego rodzaju
utworzyto sie izb, organizacji, zrzeszen i tak dalej? Po prostu fury. Zrobit sie ogrom-
ny problem z tym. | ci ludzie mowia: Nie jestesmy lobbystami, jestesmy, reprezentu-
jemy po prostu nasz przemyst albo jakas tam grupe. [W24]

[...] musimy przetamywa¢ pewne formalne bariery, bardzo czasami absurdalne, na
przyktad ze tam, gdzie sie czasami tworzy prawo i gdzie — z punktu widzenia logicz-
nego — powinno by¢ miejsce do prezentowania roznych stanowisk i interesow, czyli
w podkomisjach, wedtug ostatniej ustawy nie wolno wchodzi¢ lobbystom. W zwigzku
z czym lobbysci tam nie istnieja, z punktu widzenia formalnego istnieje sporo eks-
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pertow, doradcéw i gosci oraz istniejg postowie, ktérzy sa z innych podkomisji i tam
dogadujg, nie wiadomo dlaczego. Mndstwo roznych dziwnych indywiduoéw sie znajdu-
je, dlatego ze wszystkich zmusza do zachowania sie w ten sposob absurdalne prawo.
[W14]

e asystentow

Sa rozni asystenci, ktorzy kogos znaja, czegos potrzebuja, jakies dojscia majg i tyle.
[W24]

e postow

Klasycznym przyktadem lobby bytaby ustawa o sklepach wielkopowierzchniowych,
za ktorymi lobbowat poset, ktory miat sklep niewielkopowierzchniowy, ten facet
byt sprawnym lobbysta, mozna tak powiedzie¢. [W15]

[...] dla mnie najwiekszymi lobbystami w Polsce sg postowie i wystarczy przesledzi¢
tylko, jak jest ksztattowana ustawa budzetowa w Polsce. W momencie, jak jest usta-
wa w Sejmie, to jakby sie pani przeszta korytarzem sejmowym, gtownym tematem
rozmow jest, na ktory region da sie wyszarpnac iles pieniedzy, bo dany poset chce
sie zaprezentowac, ze to on wywalczyt jakies pienigdze z budzetu panstwa. [W23]

[...] poset jest aktywny w komisji na rzecz jakiegos rozwigzania, ktore daje korzys¢
dla jakiegos$ sektora czy jakiejs firmy. Zaczyna, a potem przychodzi moment, kiedy
musi prowadzi¢ kampanie wyborcza... Czyli te mechanizmy takiej miekkiej korupcji
sq dosy¢ powszechne, dlatego ja jestem osobiscie [...] przeciwnikiem zdjecia pan-
stwowego finansowania partii politycznych. Wtasnie taki mechanizm, ktory opisa-
tem, mogtby sie sta¢ bardzo powszechny. [W27]

Poza tym najlepszymi lobbystami — lepiej nie nagrywac tego — to sg postowie. Na
komisjach sejmowych widac, kto jaki interes popiera. Potrafig niektorzy postowie
tak sie kompromitowac, bronigc gtupie przepisy, za ktorymi ktos stoi, a powigzanie
tego posta z jakims$ tam srodowiskiem, biznesmenem jest znane. To ja wole juz,
zeby ten lobbing byt jawny. [W 12]

Miatem nieraz wrazenie, uczestniczac w posiedzeniach komisji sejmowych — a byto
to dosy¢ czesto — ze pojawiajgce sie propozycje nieraz, na przyktad poprawki pre-
zentowane przez postow, odczytywane z trudem z kartki — co dowodzi, ze nie sg
autorstwa tego, kto czyta — sa troche dziwne. Nie wiedziatem, z jakiego powodu
sq one proponowane, dlaczego kto$ je proponuje. Wydaje mi sie, ze to byty tego
rodzaju sytuacje, w ktdérych ktos po prostu podsuwat im te kartki i to nie byta oso-
ba, ktérg mogtem zobaczy¢. Ja widziatem, miatem wrazenie, ze on jest marionetkg
w czyich$ rekach. To byto dla mnie jasne. On nie rozumiat tego, co mowi, nagle miat
jakas kartke, ktéra gdzie$ tam pod reka... kto$ mu ja dat, odczytat i ta propozycja
zostata gdzie$ rozpatrywana, i byta nieraz przyjmowana lub nie byta przyjmowana.
[W11]

Kompetencje postow nie sg oceniane jednoznacznie:

Porazka nasza polegata na tym, ze rozpoczelisSmy wspotprace w ramach parlamentu
z grupg postow, ktora byta mato kompetentna i to przyniosto te negatywne konse-
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kwencje. Oni podjeli prace w tej sprawie, poniewaz chcieli zyskac¢ dobre imie wsérod
przedsiebiorcow. Jak wiemy, kazdemu postowi przyda sie w czasie kampanii kilku
wspierajacych przedsiebiorcow, ktorzy w danym okregu wyborczym majg wtadze
i pieniadze. Oni na to liczyli i zwykle na to licza. Nie mdéwie tutaj o zadnych graty-
fikacjach, tylko o potencjalnych nadziejach, ktére kazda z tych stron ma. Zreszta,
notabene, problem z polskimi przedsiebiorcami jest taki, ze tych nadziei, jakie maja
politycy najczesciej nie spetniaja. W kazdym razie ta grupa zle przygotowata te wy-
stapienia, nie byta uczestnikiem wszystkich elementow uktadanki, czyli wszystkich
spotkan, tam gdzie ten projekt przeptywat. Nie mozna byto tego wszystkiego przy-
pilnowac, stac koto kazdego posta, kazdego dnia, o kazdej porze. No i sie okazato,
ze pewne ciata podjety pewne decyzje, a nasi wspierajacy nawet tam nie byli, nawet
o tym nie wiedzieli. Nie byta to gra o wszystko albo nic ze strony tych przedsiebior-
cow, oni po prostu chcieli wyprzedzi¢ pewne wydarzenia, nie byto jakiegos dramatu
zakonczonego upadkiem danej branzy, ale pozostata taka gorycz. | do siebie, i do
partnerdw, z ktorymi mielisSmy grac. [W14]

Jezeli 90% konsultantow spotecznych mowi ,nie robcie tego, bo to jest zte”, a posto-
wie dalej gtosuja, to cos tu jest nie tak. Nie ma nikt merytorycznego wptywu na to,
ze poset, ktory jest prawnikiem, bedzie gtosowat nad mechanizmem transplantacji,
ktory jest oparty na systemie opt-in, nie majac zielonego pojecia, o co w tym chodzi.
U nas to nie dziata w zwiazku z brakiem kultury prawnej, z brakiem takiego mysle-
nia, ze ktos, kto sie na czyms zna, nie musi by¢ z definicji jakims ,przekreciarzem”.
Moze to, ze sie zna, znaczy, ze jest kims, ze ma jakas klase, przeciez nie on jeden
komentuje te sprawy, przeciez komentuje cate spektrum ludzi zainteresowanych ta
sfera i jest iles komentarzy i wszystkie sg zgodne, ze to jest niemadre —i nic. | od lat
nic sie z tym nie dzieje. Cata ta wiedza jest wyrzucona do smietnika. Ja sie zastana-
wiam nad strukturg mentalng, pozycja mentalng osob, ktore to robia. [W15]

Jak Pani zobaczy przebieg komisji sejmowej, to ze dwdch postow wie, o co chodzi,
reszta z reguty czyta gazety albo wysyta SMS-y. | podnosi reke wtedy, kiedy trzeba,
ale zawsze jest tak, i to jest korzys¢ z demokracji, ze sg wtasnie dwie strony. Jest
opozycjairzad, wiec super, jednej z tych stron dostarczy¢ argumenty, ktore pozwo-
la postawi¢ kogo$ do kata i powiedziec: ,,hola-hola, udowodnijcie nam to, ze tak
jest”. Po prostu jest tak nieprawdopodobna ilos¢ bzdurnych uzasadnien, ktora sie
czyta, ze sie w gtowie nie miesci. | to takie bzdury wciskaja ludziom na zasadzie:
to podniesie jakos¢. Ale gdzie? Jaki jest zwiazek przyczynowo-skutkowy? Zadnego.
To jest nieprawdopodobne, to jest hochsztaplerka zupetna. Mozna napisac, ze jesli
szpitale beda zamykane o dwunastej, to podniesie jakos¢ zdrowia w Polsce. Nie ma
zwigzku przyczynowego, nie ma zadnego argumentu, ale ktos$ napisat, ze tak jest.
Petno jest takich uzasadnien przepisow. [W12]

Niezaleznie od oceny kompetencji postow, wspotpraca z nimi jest bardzo
istotna i bywa korzystna dla obu stron.

Mnostwo decydentdw, w szczegdlnosci postdw, pragnie jak kania dzdzu jakiejkol-
wiek informacji na temat, ktéry majg obrabiad. Sg cztonkami jakiejs komisji, zgtosili
sie albo chca zabtysna¢, albo zeby ich wsadzili na liste w nastepnych wyborach,
ze oni co$ zatatwili. | oni potrzebuja najrozniejszej argumentacji, dlatego chetnie
wspotpracuja z ugrupowaniami, organizacjami, osobami, ktore sg wiarygodne. Kaz-
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dy wie, ze s3 to stanowiska jednostronne, ale pewne dane nie moga by¢ mylace.
Jezeli oni maja takie doswiadczenie, to chetnie wspotpracuja. Zawsze wspotpracuje
sie z indywidualnymi ludzmi i ci ludzie dodaja sie do tego tancucha kontaktow,
ktére zdobywa lobbysta. Dzieki temu w sytuacjach palacych, kiedy juz jest bardzo
pézno na cokolwiek, mozna zadzwonic i zapytaé, czy mozna cos zrobic i uzyskac
jakas porade, jakas wskazowke, jak sie obroci¢, jak juz nie wiemy dokad. Tak ze
to jest bardzo cenne, ale wydaje mi sie, Ze to jest ABC kazdego lobbysty na catym
Swiecie. [W14]

Waga wspotpracy z postami jest tym wieksza, ze w pracy zarejestrowanych
lobbystéw wystepuje wiele barier i utrudnien. Jednym z nich jest lobbing nie-
jawny, prowadzony bez rejestracji.

99% lobbingu w Polsce jest niejawne. Bowiem catkowicie zgodnie z prawem odby-
wa sie, nie z pominieciem ustawy, ale w glorii ustawy, bo ustawa expressis verbis
twierdzi, ze wszelki lobbing, ktdry sie odbywa w imieniu wtasnym, nie podlega zad-
nej rejestracji i kontroli. Tak jest napisane w samej ustawie. Wiec niejawny lobbing
jest usankcjonowany poprzez ustawe lobbingowa. Jesli pani rozumie niejawny lob-
bing w sensie... zamaskowania, w takim sensie, ze pani jest decydentem, ja przycho-
dze do pani jako szacowna instytucja, czy jakis think tank, czy jakas grupa spoteczna
zatroskana strasznie przez jakas sprawe i ttumacze pani, dlaczego to jest takie zte,
a nie ujawniam pani, ze ja to robie w imieniu... bedac optacany przez jakis koncern,
po prostu stworzyt jakis fikcyjny think tank, zeby lobowat jakies rozwigzania — to
jest juz bardzo nieetyczne. Ale czy takie rzeczy sie dziejg? No, sie dziejg. [W27]

Sa firmy, s podmioty, sq pojedyncze osoby, ktore nie sg nigdzie zarejestrowane
i dziataja lobbingowo. S3 firmy, ktére sg zarejestrowane w MSWiA, ale nie ma ich
w parlamencie i maja do tego prawo, bo moga powiedzie¢, ze w parlamencie do
zadnych spotkan o charakterze lobbingowym, w mysl ustawy, nie dochodzi, bo nie
pracujg nad zmiang zadnych ustaw. | s3 takie firmy sposrod tego grona, ktore oczy-
wiscie sg zainteresowane tylko na poziomie rozméw z rzagdem. Natomiast jest na
pewno cata rzesza tych, ktore sa w MSWiA zarejestrowane, a normalnie dziatajg
w parlamencie. [W23]

Taki rodzaj lobbingu prowadzonego przez osoby niezarejestrowane jako
lobbysci, a wystepujace w innych rolach, np. jako eksperci, moze by¢ efektem
wadliwych rozwigzan prawnych.

[...] sa lobbysci, ktorzy lobbuja, a nie sg zarejestrowani, to samo to z siebie jest juz
nielegalne, pewnie tego jest wiecej niz na Zachodzie. Z drugiej strony, jezeli czto-
wiek pomysli, ze ci ludzie to robig nie dlatego nielegalnie, ze oni sa tacy nieuczciwi
irobig to z premedytacja, tylko robia to dlatego, bo uwazaja, ze ustawa jest zta i nic
dobrego nie przynosi. Dlatego ja uwazam, ze to jest duzo bardziej skomplikowane
i trzeba by byto wejs¢ w psychike tych oséb. Tutaj mowie o takich dziataniach lob-
bystow, ktorzy lobbuja legalnie i nie sq w rejestrze, to teoretycznie to dziatanie juz
nie jest legalne. Ale jestem w stanie to dziatanie bardziej usprawiedliwi¢ niz dzia-
tanie nielegalne w sensie przekupstwa czy oferowania korzysci za poparcie jakie$
ustawy. [W25]
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Inne utrudnienia to ,,czarny lobbing” — prowadzony poprzez dyskredytacje
przeciwnika, przedstawianie nieprawdziwych argumentow czy odwotywanie
sie do metod korupcyjnych.

Kazdy jeden podmiot, jezeli ja dziatam na rzecz firmy, z ktéra wspotpracuje i mo-
wimy na przyktad, ze dana firma panstwowa, prywatna robi co$ zle, cos nie tak,
zarzad dziata na szkode firmy, to oni juz szukaja mozliwosci tupniecia w nas. Ja
sie spotkatem z przypadkiem, ze urzedujacy wiceminister rzadu RP dzwonit do na-
szego klienta z pytaniem: ,,Czy taka firma jak Viewpoint pracuje dla Was? — Tak.
—To bardzo zle. Powinniscie natychmiast zerwac kontrakt. — Ale nie ma takiej opcji,
jestesmy z nich zadowoleni, sg przejrzysci, skuteczni i tak dalej”. Wiceminister tego
rzadu sprowadza nas tutaj do republiki bananowej. [W23]

Mysmy reprezentowali koalicje, tak? Chodzilismy z tymi plakietkami i tak dalej... Nie
ma nigdy tak, zeby nie byto tej drugiej strony. My$my tej drugiej strony nie widzieli.
Natomiast wiemy, ze byty sktadane propozycje, ktore, jesli bytby swiadek, niewatpli-
wie bytyby uznane i mogtyby by¢ scigane jako propozycje korupcyjne. Bo jesli komus
sie proponuje uzytkowanie samochodu, jakiego$ tam modelu, jednemu z parlamenta-
rzystow, to jest to nic innego jak korupcja? Ze wzgledu na to, ze to byto w cztery oczy
powiedziane... [...] Ja to wiem od parlamentarzysty, ktory pdzniej réwniez, z tego co
wiem, informowat o tym swoich kolegdéw, ze cos takiego miato miejsce. Ale tak jak
mowie, ze wzgledu na to, ze to byto w cztery oczy powiedziane to jest stowo przeciw-
ko stowu. To stad ja to wiem, Ze to nie byta sprawa do uchwycenia. Jesli kto$ komus
proponuje uzytkowanie samochodu, to jest to nic innego jak korupcja. [W22]

Istotne jest tez pozbawienie mozliwosci przedstawienia stanowiska.

Bardzo czesto osoby z zewnatrz nie sg dopuszczane do gtosu; jezeli juz osiagnie-
my te fantastyczna sytuacje, ze w ogdle mozemy wejsc¢ na posiedzenie komisji, to
wtedy czesto jestesmy tylko obserwatorami, ktérzy moga tylko wyciggna¢ wnioski
co do dalszej dziatalnosci, na podstawie dyskusji. [...] Najwazniejsze jest to, zeby
wszystkie zainteresowane strony dopusci¢ do gtosu. To sie nie zawsze dzieje, bo
najczesciej jest tak, ze u nas w procesie prawotworczym ogranicza sie dostep po-
szczegolnych grup interesow, albo poprzez formowanie tych list konsultacyjnych
spod duzego palca, albo zapraszanie tych, a nie innych, albo niedopuszczenie do
gtosu. Zdarzyto nam sie by¢ wyrzuconym z posiedzenia komisji, bo co$ tam sie nie
spodobato. Ta manipulacja dopuszczeniem do gtosu jest najgorsza, [...] platforma,
na ktérej wszyscy powinni mie¢ w miare réwne szanse wypowiedzenia. A pod jakim
nazwiskiem te argumenty sie wysuwa, to jest mniej wazne. [W14]

Zwracano takze uwage na sposob stanowienia prawa i sposob pracy admini-
stracji — brak jawnosci procedur, stabe korzystanie z wiedzy i umiejetnosci osob
kompetentnych, brak szerokich konsultacji praw.

To byto tak, ze przymierzatem sie do jakiegos tematu i [...] zadzwonitem do dyrek-
tora gabinetu politycznego w jednym z ministerstw, ktérego psim obowiazkiem
jest rozmowa. | zaczatem sie go dopytywac. Temat nie byt tajemnicg panstwowa,
tajemnicg stuzbowg réwniez. Powiedziat, ze on nie bedzie rozmawiat na ten temat.
Ja powiedziatem ,dlaczego?”, przeciez jest urzednikiem i jest ustawa o dostepie do
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wiadomosci jawnych. To byt juz taki zenujgcy poziom... No, to byta naprawde roz-
mowa. Jakbym byt dziennikarzem, to bym go postraszyt i by wyspiewat wszysciutko
w pie¢ minut. A on — nie. | przy korncu rozmowy on méwi [...] ,,ja nie jestem urzedni-
kiem i to nie jest moim obowigzkiem”. Mysle, ze to jest bezczelnos¢. [W22]

[...] rzeczywistos¢ odjezdza od swiata mentalnego urzednikow i panstwa i to jest
przyczyna, dla ktoérej powstaja takie rozne absurdalne sytuacje. Postowie cos so-
bie wyobrazaja i w tym wyobrazeniu tkwia, w jakichs oparach medialnych, oni sg
w jakiejs platonskiej jaskini, widza tylko te cienie. Nie konsultujg sie z tymi, ktorzy
te cienie rzucaja. A jak to uregulowac, to inna kwestia. Czy to powinno by¢ w usta-
wie lobbingowej, czy w regulaminie pracy ministrow, czy regulaminie Sejmu? Czy
ustali¢, zeby byt obowigzek obywatelskiej konsultacji? Bo swiat ekspertow dziata
bardzo dobrze, rynek kancelarii adwokackich czy prawniczych sie rozwija, ludzie
chca mie¢ wiedze prawng, przychodza po nia. Przedsiebiorcy z coraz wigkszg swia-
domoscia prawng dobrze dziataja. Ten swiat sobie catkiem dobrze radzi, tu nie ma
problemow. Problem jest z brakiem ktadki, czyli promowaniem tej wiedzy z roz-
nych rurek do miejsca, ktore jest w istocie decydentem. Traktowanie przeptywu tej
wiedzy jako czego$ ztego — to jest gwozdz do trumny. [...] Ale jest jeszcze pytanie,
kto pisze te ustawy. Dlaczego nie ma systemu otwartego, ze rzad moze zamowié
u kogos, kto sie zna? Dlaczego przyjmujemy zatozenie, ktore jest fatszywe z gruntu,
ze urzednicy ministerstwa napisza dobre prawo? To jest bardzo specyficzne zajecie,
do tego wymagana jest bardzo specyficzna umiejetnos¢. Oczywiscie jest rzadowe
biuro legislacji, ale ono jest raczej ciatem do systematyzowania formalnego, oni nie
znaja sie na kazdej materii, ktorg rozpisuja — od kodeksu postepowania karnego,
przez farmacje, do autostrad. Alfy i omegi nie ma. Zatozenie systemowe, Ze oni sg
alfg i omega, jest z gruntu fatszywe. [potrzebna jest] juz na poziomie tworzenia
[prawa], absolutnie otwarta relacja rzadu ze swiatem zewnetrznym. Nie oparta na
domniemaniu winy, ze wszyscy sg szemrani i maja szemrane interesy. To, ze kazdy
ma interes, jest naturalng rzecza i powinna by¢ konsultacja ze wszystkimi, ktérzy
maja w danej sferze co$ do powiedzenia. Te interesy moga by¢ sprzeczne, a rzad
jest od tego, zeby je pogodzi¢. Mnie sie wydaje, ze jest to kwestia odpowiednich
uregulowan, ale takze braku kultury prawnej, jakiego$ podejscia inkwizycyjnego,
Ze wszyscy zasadzajg sie na te wtadze i chcg im co$ wcisngc. Moje doswiadczenia s
takie, ze nic sensownego nie da sie przekazac. [...] Ja mam doswiadczenia ze sfery
zdrowotnej, ktora jest najbardziej kontrowersyjna, bo jest bardzo duzo grup intere-
sow na tym poletku, wzajemnie sprzecznych, ale panstwo powinno oddzieli¢ ziarno
od plew i rozumie¢, gdzie jest interes konstytucyjny. Patrzec na te wszystkie stano-
wiska, przyjmowac je i wypowiedzied sie: ,,z wami sie zgadzamy”, ,,a z wami sie nie
zgadzamy, bo...” — tego nigdy nie ma. Nigdy Pani nie znajdzie na stronie interne-
towej jakiegos responsu na wywody konsultantéw spotecznych, wiec to wszystko
jest fikcja. A jesli to jest fikcja, to zaczyna sie lobbing w rozumieniu negatywnym,
bo jezeli nie mozna przyjs¢ z argumentami normalnymi do wtadzy, to ludzie kom-
binuja. Jest ich uprawniony interes do obrony. Jezeli nie mozna go obronic¢ w spo-
sOb przejrzysty i jawny, to zaczynajg wszyscy kombinowad. Wtedy my, prawnicy, juz
w tym nie uczestniczymy. Cata ta sfera, ktora jest juz poza ekspertyza, juz mnie nie
dotyczy, bo ja nie biore juz w niej zadnego udziatu. [W15]
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Generalnie jest takie wrazenie, na tych komisjach, szczegolnie w poprzednim rza-
dzie, ze jak ktokolwiek z ekspertéw przejawia jakakolwiek wiedze na jakikolwiek
temat, to jest traktowany podejrzliwie. Od razu wydaje sig, ze on chce co$ zatatwic.
A przeciez tak nie jest, to jest wiedza powszechnie znana. | wtedy Sejm zgda swoich
opinii, dostaje siedem opinii, ze to jest niezgodne z Konstytucja, a i tak jest ta usta-
wa uchwalana. Powiedziatbym, Ze jest to przemoc legislacyjna. Granie z narusza-
niem wszelkich regut i wtedy nasz lobbing merytoryczny nie ma nic do zrobienia.
To, co mozemy zrobi¢, kiedy ustawa jest uchwalona, to zaskarzy¢ jg do Trybunatu
Konstytucyjnego i liczy¢ na to, ze sedziowie beda bardziej merytoryczni. | to tez ro-
bimy. Jest to jeden z elementéw wptywu na ksztatt prawodawstwa, ze zaskarzamy
do trybunatu, argumentujemy i wygrywamy sprawe w trybunale. [W11]

Nasi rozmowcy wskazuja tez na rézne zachowania ze strony samych lobby-
stow, ktore traktuja jako nieakceptowane, nieetyczne —takie jak ktamstwo, oszu-
stwo, przekupstwo, agresywnos¢, wykorzystywanie znajomosci prywatnych.

Tu mowimy o dwdch obszarach etycznych. Pierwszy to jest obszar personalnych
przekonan etycznych. Jezeli miatbym wspiera¢, ja osobiscie, np. ekspansje praw
dla mysliwych, to bym tego nie zrobit, dlatego Zze nie jem miesa i to jest dla mnie
raczej wykluczone. A drugi obszar to jest kwestia pewnych zachowan w trakcie wy-
konywania jakiego$ zadania, czyli uzywania pewnych nieczystych instrumentow,
ktore przynosza szkode w takim ogoélniejszym sensie albo w dtuzszym okresie. | tak
naprawde ta dziatalnos¢ etyczna wynika nie tylko z pewnego kodeksu etycznego.
Tylko wynika z poczucia tego, ze cztowiek nie dziata jednorazowo, musi z tymi sa-
mymi ludzmi, z tymi samymi sprawami, z tymi samymi instytucjami dziatac w péz-
niejszym okresie, co oznacza pewne oczywiste sprawy: wiarygodnosci, dziatania
nieagresywnego. [W14]

Na pewno ptacenie [...] za ustugi. To zdecydowanie. Ja nie wiem, czy u nas za etycz-
ne uznano by poéjscie z postem na obiad czy kolacje, co za granica jest standardem.
Nikt nigdy nie odmowit lunchu, majac petng swiadomos¢, ze idzie na ten lunch
z panem reprezentujgcym takg czy inng firme. [...] Ja mysle, jezeli sie z kims$ pracuje
dtugo, srodowisko lobbystow ze srodowiskiem politycznym, w pewnym momencie
zaczynajg odgrywac role wiezi prywatne, jakie$ elementy prywatne. | jezeli pan-
stwo zaczynaja u siebie bywac w domu, no to juz... dobre pytanie. Czy to jest jeszcze
etyczne, czy jest juz nieetyczne, bo wiadomo, ze w domu opowiada sig nie tylko
dyrdymaty, ale przy okazji cos sie chce zatatwic. [W24]

Nieetyczne s3 dziatania korupcyjne, osiagania, oferowania czegos konkretnego za
wystuchanie mnie, za poparcie mnie. To, co my zawsze robimy, nie zbliza sie nigdy
do tej granicy, ktéra wedtug mnie jest bardzo ostrg i bardzo wyrazna granica, to,
czego mozna i nie mozna w lobbingu. [W25]

[...] ja jednak stoje na stanowisku i bede go bronit, Ze nie ma nic nieetycznego
w tym, ze jakas grupa spoteczna czy interes spoteczny, jaka jest firma, ktora jest
jakims graczem na rynku spotecznym, usituje komunikowad¢ sie z wtadza. To jest
jej konstytucyjne prawo. Nikt nie ma prawa ogranicza¢ wolnosci stowa i wolnosci
petycji do wtadz... i nie ma tak naprawde, wedtug mnie, nic nagannego i generalnie
jestem przeciwnikiem tworzenia takich fobii [...], ze firmy i podmioty gospodarcze



Ustawa o lobbingu, lobbing i proces stanowienia prawa 151

sq w jakis sposob nieuprawnione czy z istoty swojej korupcjogenne, jesli chodzi
0 sposob, w ktory sie komunikuja z wtadzami. Wtadze... nikt nie ma pretensji, ze
jakis minister pojdzie sie spotkac z jakims$ zwigzkowcem badz z jakims dziataczem
spotecznym, badz jakims ekologiem, ktory..., kazda z tych osob probuje przekony-
wac danego..., badz jakims wyborcg, ktory probuje przekonywad jakiegos posta czy
decydenta do jakiegos pogladu. Firmy komercyjne s traktowane z pewnym odium.
Ja nie widze tak naprawde logicznego uzasadnienia tej postawy, wiec generalnie
nie mam nic... uwazam, ze dyskryminowanie biznesu w kontaktach z decydenta-
mi jest czyms [...] trudnym do racjonalnego obronienia. Natomiast rozumiem, ze
z przyczyn, nazwijmy to, obiektywnych, firmy s3... badz niektére firmy komercyjne
sq kuszone, by korumpowac i w zwigzku [z tym] jest naturalne, ze wtadze publiczne
czy legislator usituje natozyc jakies ramy, w ramach ktdrych ten proces jest transpa-
rentny, wiec ja to rozumiem. [...] na pewno powinny by¢ potepione préby wptynie-
cia na decydenta poprzez korupcje, a niekoniecznie przez komunikacje. [W27]

Jakie wobec tego znaczenie dla samych lobbystow maja ich kodeksy etyczne
i jakie cechy lobbystow uznaja za najwazniejsze?

Jesli chodzi o stowarzyszenie lobbystéw i zaproponowany Kodeks Etyki Za-
wodowej, s3 bardzo sceptyczni:

Moim zdaniem, to nie ma znaczenia. Nie mamy wspolnych az takich intereséw, zeby
zawigzywac wspolne stowarzyszenie, zeby bawic sie w papirologie, sktadki. [W22]

[...] malutkie srodowisko, dosy¢ mocno konkurencyjne, z réznymi uprzedzenia-
mi... Te sity odSrodkowe sg bardzo silne, w zwigzku z tym nie bardzo jestem sobie
w stanie wyobrazi¢, ze tego typu grupa bedzie w stanie cokolwiek pozytywnego
zrobic... Mate srodowisko, zajmujace sie swoimi matymi biznesami, mato czasu zo-
staje na to, zeby wspolnie podjac jakies dziatania. Nie mam poczucia, ze to jest jakas
silna organizacja, nie spodziewam sie po nich za duzo. Nie naleze do tej organizacji.
[W13]

Wszelkie kodeksy sg skuteczne, jesli istnieje konsensus co do pewnych uregulowan.
Jak takiego konsensusu nie ma, to sg one tylko pewnym przykryciem. W wypadku
dziatan profesjonalnych kodeksy etyczne dziatajg wtedy, kiedy istnieje sankcja — nie
w postaci prawa, wiezienia, tylko w postaci opinii czy jakiego$ ostracyzmu srodo-
wiska. Jezeli srodowisko jest zorganizowane, to mozna wprowadzi¢ kodeks etyczny,
a jezeli nie jest zorganizowane, to nie ma znaczenia, dlatego ze nikt nie monitoruje,
nikt nie reaguje, s rozne zdania. [W14]

Chot¢ pojawia sie rowniez poglad, ze kodeks etyki:

[...] bardzo dobry jest. Wyczerpujacy. Wtasciwie nie jest potrzebna ustawa, ten ko-
deks by wystarczyt, gdyby kazdy lobbysta sie podpisywat, ze stosuje sie do tych
praktyk. Kodeks jest lepszy niz ustawa. [W16]

Kwestie etyczne rzadko pojawiajg sie, gdy opisywane sg cechy skuteczne-
go lobbysty. W tym inwentarzu dominuja takie cechy, jak wiedza, fachowosc,
umiejetnosci interpersonalne, komunikacyjne, ale tez znajomos¢ odpowiednich
0sob.
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Kwestia lobbingu to jest dla mnie kwestia komunikacji, ja moéwie o tym przyzwo-
itym lobbingu. Mozemy powiedzie¢, ze skuteczny lobbysta musi mie¢ znajomosci
itd. Z mojego punktu widzenia profesjonalny lobbing polega na tym, ze trzeba by¢
mistrzem komunikacji. Trzeba umie¢ mowic¢, formutowac swoje mysli w taki spo-
sob, aby byty one zrozumiate dla tego, do kogo sie méwi. Trzeba wiedzie¢ do kogo
sie mowi, jakie s3 jego oczekiwania, czego on potrzebuje, jakie s jego preferen-
cje, czego sie obawia, a do czego sie przychyli. Mowie tu o dziennikarzu, ktory nie
potrzebuje mojego czterdziestostronicowego raportu, bo nie ma na niego czasu,
wiec ja musze mu to skroci¢ i podaé. Méwie tu o posle, ktdry chce dobrze wypasc
przed swoimi wyborcami, wiec musze da¢ mu szanse, zeby on sie pokazat z dobre;j
strony. Mowie o rzadzie, ktory chce dobrze wypasc przed opinig publiczna, o opinii
publicznej, ktora chce zy¢ bezpiecznie i mie¢ Swiadomosg, ze ktos sie o nig troszczy.
Mysle, ze to jest jedyna cecha. Dobry lobbysta musi by¢ mistrzem komunikacji, musi
strukturyzowac argumenty, dobierac i tak je prezentowac, aby ludzie mu uwierzyli,
a nie da sie tego zrobi¢ manipulacja. [...] Trzeba zawsze wybrac takg strategie, ktora
jest wiarygodna. My bardzo rzadko przychodzimy i méwimy: ,,nie macie racji”, bo
tak jest bardzo rzadko. My moéwimy: ,macie racje w tym zakresie, ale uwazamy, ze
mozna to zrobic inaczej”. Mysle, ze to jest madra komunikacja w dyskursie publicz-
nym — jesli kto$ jest w niej dobry, to moze by¢ dobrym lobbysta. [W11]

Ja mysle, ze to jest przede wszystkim zainteresowanie rzeczywistoscia i [...] wie-
dza, historia... najnowsza. Bo chodzi o to, zeby orientowac sie, kto z kim, dlaczego,
gdzie, jak, kiedy; umiejetnos¢ kojarzenia tego wszystkiego [...] Mozna sie tego na-
uczy¢, [...] zresztg w Polsce system polityczny sie caty czas ksztattuje. To jest jedna
rzecz. A druga rzecz, [...] predyspozycje osobiste, czyli nawigzywanie kontaktow. Sg
ludzie, ktorzy maja problemy z wykrztuszeniem stowa na pierwszym spotkaniu, a sg
osoby, ktorym tatwiej to przychodzi. Ja nie mowie, ze do tego wszystkiego nie nale-
zy sie przygotowywac i nie nalezy wypracowywac, bo jednak mimo wszystko, jezeli
sie kojarzy otaczajaca rzeczywistos¢ i wiemy, widzimy, skad dana osoba pochodzi,
jaka jest jej sciezka polityczna czy zawodowa, to tez do takiej rozmowy trzeba sie
przygotowac. [W22]

Ja bede zawsze stat na stanowisku, ze kluczowe jest to, co mamy do powiedze-
nia, czyli jednym obszarem jest obszar umiejetnosci zebrania przekonujacych argu-
mentdw... przekonujace dang osobe, dang grupe argumenty. W duzym uproszcze-
niu, jezeli chcemy przekonac partie chtopska, zeby cos poparta, to musimy mowic
z punktu widzenia jej elektoratu. Umiejetnos¢ znalezienia przekonujacych argu-
mentow. [W13]

[...] powinien znac swoj fach, powinien wiedzie¢, co jest zadaniem lobbysty i ta jego
wiedza powinna by¢ spojna ze Swiatem realnym, a nie tylko ze swiatem wyobrazo-
nym. On wie, co robi¢ i jak to robi — to skutkuje. Powinien mie¢ dobre umiejetnosci
interpersonalne. Nie powinien by¢ agresywny, dlatego ze jest taka zasada, ze nie
wolno za sobg pali¢ mostow. To znaczy, ze jezeli ostro nawet spieram sie publicznie
w danej sprawie przedstawiajac swoje argumenty, rézne rzeczy przeciwnikowi, to
powinienem wiedzie¢, ze moze za rok z tym przeciwnikiem bede chciat stworzy¢
wspolnie jakas koalicje. Lobbysta powinien byc¢ profesjonalista. To oczywiscie ma
tez pewne negatywne strony, ale jest to wazne statystycznie. [...] Tak naprawde
w lobbing nie da sie wej$¢ bez uprzedniego doswiadczenia, czyli nie bedzie lobby-
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sta ktos, kto startuje od zera. Po pierwsze, chodzi o te umiejetnosci, a po drugie
— zakres znajomosci, kapitat, ktéry w sobie nosi. [W14]

[...] w Polsce, zeby by¢ dobrym lobbysta, trzeba mie¢ komodrke petna kilkuset na-
zwisk ludzi wptywowych i tworzy¢ srodowisko. To na pewno pomaga. Ci koledzy
z tego soft lobbingu tym sie wytacznie postuguja. By¢ bardzo inteligentnym i mie¢
olbrzymie kontakty, porusza¢ sie swobodnie. Natomiast w lobbingu merytorycz-
nym, to przede wszystkim mie¢ unikalne dosy¢ kompetencje prawno-ekonomiczne.
Potaczenie tych dwdch elementéw pozwala na zrozumienie proceséw gospodar-
czych. [W12]

Prawdziwy lobbing to umiejetnos¢ bycia elastycznym, ale tez nie na tyle, ze na
wszystko, co sie dzieje, mowi sie, ze jest O.K., tylko to jest umiejetnosc¢ stuchania
wszystkich aktoréw, ktorzy sg w to zaangazowani i modyfikowania swojego sta-
nowiska na tyle, zeby z jednej strony, ochroni¢ swoje interesy, bo o to tutaj chodzi,
a z drugiej strony, zeby to byto do osiggniecia. [W25]

Przede wszystkim duza otwartosc i che¢ nauki nowych rzeczy, [...] zrozumienia dla
klienta, ktory czesto ma rézne humory i trzeba to jakos znies¢. Moim zdaniem, takg
podstawowg cechg jest uczciwos¢. Nie ma opcji, zebym ja wreczyt, proponowat,
obiecywat cokolwiek... jaka$ korzy$¢ majatkowa, niemajatkowa. [...] | moim zda-
niem to procentuje. Moze nie jestem w stanie zarobi¢ takich pieniedzy jak niekto-
rzy, ale $pie spokojnie. [W23]

Dobry lobbysta, jezeli jest specjalista w jakiejs dziedzinie, powinien wiedzie¢,
w czyjej szufladzie jaki projekt rozporzadzen prawnych czy kreowania prawa, czy
nowelizacji prawa lezy i bedzie na przyktad startowat w pazdzierniku w przysztym
roku. Bo na ogét jakis$ bardzo drobny misio, w jakim$ bardzo drobnym wydziale,
w bardzo matym departamencie, on ma najwiekszg wiedze. | wptyw na niego moz-
na uzyskac przy pomocy umownej kolacji, bez zadnych aluzji, po prostu, przy po-
mocy rozmowy: ,Wie pan, taki zapis bytby bardzo nowoczesny”. Wyttumaczy¢ mu
i on to szybko zrobi. Zmiana tego na nastepnym etapie wymaga juz gigantycznych
inwestycji. [W24]

6.3.4. Ocena ustawy o dziatalnosci lobbingowe;j

Ustawa jest przez lobbystow bardzo krytycznie oceniana. Zapisy ustawy to, zda-
niem lobbystéw, przyktad ich porazki — tego, jak zostali ,wylobbowani”. Po-
wotano bowiem stowarzyszenie, aby sformalizowad udziat w tworzeniu ustawy
lobbingowej tak, aby politycy mieli partnerow w dziataniach legislacyjnych, ale
prace sie nie posuwaty:

[...] az tu zbliza sie okres przedwyborczy. Zarzadzajacy politycznie komisjg doszli
do wniosku, ze muszg mie¢ sukces, zeby pokaza¢, ze koalicja walczy z korupcja.
| okazato sie, ze z dnia na dzien komisja odrzucita caty ten dotychczasowy dorobek
i wzieta sobie prawnika, ktory napisat im zupetnie inny projekt. W ciggu jednego
dnia zostato przegtosowane, zabronili przychodzi¢ na posiedzenie komisji. W ciggu
kilku dni poszto dalej. Jednym stowem, komisja zrobita nas w konia. | tak urodzita
sie ta ustawa, ktora jest Smieszna, bo w zadnym aspekcie ona nie dziata. [W14]
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Ustawa nie dziata, mozna jg omijac, jej zapisy sq fikcja — to jeden z gtéwnych
zarzutéw.

[...] mozna te ustawe bardzo tatwo omijac. Firmy inne z tego korzystaja... nasza
konkurencja na przyktad wchodzi z klientem jako izba gospodarcza jakas albo jako
ekspert zewnetrzny, albo nie wiem... znajomy poset zadzwoni na biuro przepustek
ita osoba wchodzi. | to sie dzieje. Na posiedzeniach komisji sejmowych jest lista dla
lobbystow, ale eksperci juz sie gdzie indziej wpisuja. Ekspert tez za czyms optuje, bo
to nie jest ekspert powotany przez... Rozumiem, ze Przewodniczacy Komisji powo-
tuje sobie rade ekspertow, O.K. A jezeli przychodzi ekspert zewnetrzny... z firmg czy
zwigzkiem pracodawcéw, czy kimkolwiek takim, to przepraszam bardzo — on juz
jest zainteresowany takim, a nie innym ksztattem danego rozwiazania. [W23]

W ten sposob pojawia sie mozliwos¢ nieformalnego, ukrytego lobbingu.

[...] trudno mi oceni¢, ilu bysmy mieli nowych klientow, gdyby tej ustawy nie byto.
Mysle, ze mielibysmy wiecej. Ja jestem sktonny uwierzy¢, ze skoro wiele firm ucie-
kto od firm lobbingowych, ze wzgledu na to, [...] ze chce lobbowac sam i tym samym
uniknac jakiejkolwiek przejrzystosci, kontroli, jawnosci, transparentnosci. | wydaje
mi sie, ze ta ustawa, wtasnie ze wzgledu na te paradoksalnie zte skutki, ze ona pro-
muje niejawnos¢, a nie jawnos¢, wbrew pozorom [...] [W27]

[...] tak naprawde prawa sie nie tworzy na posiedzeniu komisji, na ktére sie zapra-
sza takich ludzi [...], tylko tworzy sie w podkomisjach, gdzie oni nie moga wejs¢,
bo takie sg zasady, w zwigzku z czym musimy wiedzie¢, kto jest w tej podkomisji
isprébowac z nim pogadac, cos mu dostarczy¢, gdzies go zasili¢ wiedza. [...] Wszyst-
ko sie zatatwia poza Sejmem. Jezeli ktos sie musi sie pojawi¢ w Sejmie, to znaczy,
ze ma jakis$ problem. [W24]

[...] rejestrowani powinni by¢ wszyscy, ktorzy w jakikolwiek sposob chca wptynac
na proces stanowienia prawa. Ta ustawa... mozna jg zmienia¢, ale to nie jest tak,
ze etyka wyptywa z prawa. To jest stawianie sprawy na gtowie. [...] Nie jest pani
w stanie uregulowac wszystkich zachowan ludzkich prawem. W zwigzku z tym nie
ma co — myslatem sobie, jezeli prawo by co$ stanowito, co$ poprawic, cos polepszyc.
Nie ma sensu. S3 rzeczy proste, jak zarzadzenie premiera, zasady postepowania.
W przypadku zarzadzen Marszatka Sejmu na przyktad, nie moze by¢ taka sytuacja,
Ze osoba, ktora ma przepustke, nie jest wpuszczana na posiedzenia komisji, bo so-
bie przewodniczacy komisji tego nie zyczy. Nie moze by¢ tak. [W22]

Ustawa bardzo wasko definiuje lobbing, poza regulacjami pozostawiajac
wiele rodzajow dziatalnosci faktycznie lobbingowe;j.

Ustawa w Polsce jest dosy¢ waska [...] Lobbing, w mysl ustawy, jest to... kazda zmiana
prawa na poziomie rzadu lub parlamentu. | koniec. Nasza dziatalnos¢, ktora byta stric-
te w mysl tej ustawy, czyli zmiana prawa na poziomie rzadu lub parlamentu, stanowi
miedzy 5 a 20% naszego czasu, ktory poswiecamy. [...] Natomiast my wykonujemy
dziatalnos¢ lobbingowa, ktorej nie definiuje ustawa lobbingowa. Bo na przyktad, je-
zeli zajmujemy sie typowym doradztwem gospodarczym, doradztwem prywatyzacyj-
nym, pomagamy przy réznego rodzaju przejeciach i tak dalej. | mielismy na przyktad
klienta, ktory byt zainteresowany prywatyzacja jednej z firm. | my wspomagajac...



Ustawa o lobbingu, lobbing i proces stanowienia prawa 155

poniewaz to byli obcokrajowcy i nie wiedzieli, z kim sie trzeba tutaj skontaktowac.
[...] A czym innym jest ekspert optacony przez dana firme czy organizacje pracodaw-
cow. | druga rzecz, ktéra powinna by¢ wprowadzona, to jest rozporzadzenie Rady
Ministréw czy zarzadzenie premiera skierowane do wszystkich jednostek centralnych
w Polsce odnosnie postepowania — nie z firmami lobbingowymi, bo jesli sie nie za-
rejestruje, to juz go to nie obejmie — tylko dziatan lobbingowych w mysl ustawy, czyli
przy zmianie prawa. | nie ma problemu, czy sie zgtasza do urzednika firma, ktora jest
zarejestrowana jako firma lobbingowa, czy izba gospodarcza na rzecz hodowli ka-
narkow, ktdra proponuje i mowi, ze wprowadzenie danego przepisu bedzie zte i za-
tamie rynek hodowli kanarka ztocistego w Polsce, tylko oni wystepuja, bo maja swoj
interes. | ja wystepuje, bo reprezentuje interesy klienta, i mamy pozamiatane. A w tej
chwili mamy procedury takie — w wigkszosci ministerstw nie ma zadnych procedur
dotyczacych ustawy lobbingowej... no, checi tak naprawde; chcac sumiennie wypet-
niac ustawe, popetniajg gigantyczny btad, bo nie dziatajg w mysl ustawy, po prostu.
Cata rzesza firm, ktoére przychodza, spotykaja sie na normalnych zasadach i ustawa
jest absolutnie w tym zakresie niepotrzebna, bo jest dziurawa. [...] Ustawa, ktora
w Polsce funkcjonuje, nie jest wystarczajaca, nie mowie restrykcyjna, ale ona jest na
tyle bublem, na tyle dziurawa, ze zeby sie do niej dostosowac, to trzeba naprawde
bardzo mocno chcied. A jak sie nie chce, to nie ma zadnych sankcji. [W23]

[...] bo tak naprawde pojecie lobbysty jest bardzo szerokie — w Brukseli kazda am-
basada jest lobbysta, bo ma swoje interesy, ktore chce komus pokaza¢. W Polsce
jednak caty czas bardzo wasko traktujemy lobbystow i moze stad ta ustawa jest
taka specyficzna. Wydaje mi sie, jak bysmy zdefiniowali ten lobbing jako co$ duzo
szerszego, ze tak naprawde kazdy podmiot, ktéry przedstawia swoja argumentacje
i swojg pozycje, do czego ma prawo w procesie stanowienia prawa, to na pewno by
to pomogto. [W25]

[...] ta ustawa miata pomdc w ucywilizowaniu rynku lobbingowego, niektére firmy
moga uznac, ze to jest strata czasu, ze po co my jako firma mamy traci¢ czas, chodzic
do jakiego$ urzednika, by¢ zarejestrowani, [...] on z tym wszystkim do swoich sze-
féw, machnijmy reka na to, zadzwonimy do Kazia, mojego kumpla w ministerstwie.
W ten sposdb moge to sobie doskonale wyobrazic. Ta ustawa jest gteboko utomna.
Jest catkowicie przeciwskuteczna. Absolutnie nie chwyta 99% niejawnego lobbin-
gu. Jest ustawa, ktoéra nie petni zadnych funkcji oprécz takich funkcji, ze moze by¢
instrumentem do karania niepostusznych firm. Wedle tej ustawy tak naprawde kaz-
dy moze by¢ uznany za lobbyste, ktérego trzeba ukara¢, albo kazda czynnos¢ moze
by¢ uznana za czynnos¢ nie do konca dozwolong, co moze skutkowac odebraniem
licencji. Bardzo w sumie nieprzyjemna ustawa. [W27]

W efekcie rejestracja firm jest co najwyzej potowiczna — zarejestrowali sie
ci, ktérzy niekoniecznie we wtasnym przekonaniu uprawiajg dziatalnos¢ lob-
bystyczna, ale w mysl ustawy sg lobbystami, a nie zarejestrowali sie faktyczni
lobbysci, uprawiajacy lobbing pod innym szyldem.

Zreszta my bylisSmy w sytuacji, gdzie musieliSmy zdecydowac, czy jako podmiot,
ktéry ewentualnie moze petni¢ dziatalnosc lobbingowa, bo na przyktad jestesmy
znajdowani z sieci... Bo tak jak mowie, w Polsce firma zostata zatozona jako firma
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PR-owska, tak ze nie miataby takiego obowiazku, ale poniewaz dostawata pewne
zapytania o dziatania PA-owe (public affairs) czy dziatania lobbingowe od poten-
cjalnych nowych klientéw, to tez stanelismy przed takim dylematem, czy zgodnie
z ustawg chcemy by¢ wpisani do rejestru i podjelismy decyzje, ze tak, ze czemu nie.
Powiem szczerze, niewiele z tego korzystamy. Bo... jesteSmy w tym rejestrze, ale
poniewaz nie mamy takich spektakularnych, goracych akcji lobbingowych, zebysmy
na co dzien potrzebowali bywac... Okazuje sie, ze ten sam rejestr jeszcze nie upraw-
nia do niczego [...] [W25]

[...] po prostu przychodze do tego Sejmu, zeby popatrzec z kim w ogole sensownym
mozna rozmawiac. [...] ja mam przede wszystkim swiadomosc¢ tego, ze by¢ moze
przyjdzie taka chwila, w ktérej ja tych postéw bede w stanie dopasc po to, zeby im
cos$ w tym Sejmie probowac pokazac. [W26]

[...] wtedy [przed ustawa] bylismy traktowani jako prawnicy, a teraz jestesmy trak-
towani jako lobbysci. Z naszego punktu widzenia, chociaz zdaje sobie sprawe, ze
nasza dziatalnos¢ nie jest traktowana jako dziatalnos¢ lobbingowa, ustawa wpro-
wadzita niepotrzebne obostrzenia, ktore w naszej dziatalnosci nie sg zupetnie uza-
sadnione, bo to, co robimy jest absolutnie jawne i na tym polega sens tej dziatal-
nosci. Wprowadzita troche taka podejrzliwos¢, jesli chodzi o kontakty, bo jesli my
jestesmy zarejestrowani, to nasz wypis z rejestru musimy prezentowac i kiedys czto-
wiek, ktory sie ze mng spotykat, mowit do mnie ,panie mecenasie” i byt spokojny,
bo sie spotykat z prawnikiem, ktory generalnie nie gada od rzeczy, a teraz nie wiem,
kto ja jestem. Teraz patrzy na mnie [...] jak na lobbyste i to jest troche nieprzyjemne
dla mnie tez, bo nie chciatbym by¢ kojarzony z tym ztym lobbingiem, wolatbym
byc kojarzony jako ekspert, ktéry zna sie na dobrej regulacji, ktéry ma wiedze do-
tyczacq takich kwestii, ktory pracuje na uniwersytecie, wspotpracuje za granica.
Z tym chciatbym by¢ kojarzony, natomiast nie z tym, ze jestem zatatwiaczem. Ja nie
zatatwiam, bo nie przychodze do posta i nie chce z nim nic zatatwic¢, tylko mam mu
co$ do powiedzenia w imieniu mojego klienta, chce mu przedstawi¢ argumenty.
Z mojego punktu widzenia ustawa catosciowo w zaden sposob nie poprawita za-
bezpieczenia przed ztym lobbingiem, jedynie tym, ktorzy chca sie rzeczywiscie do
niej dostosowac — bo wiedzg, na czym polega prawo i maja do niego jakis szacunek
— przeszkadza w normalnej dziatalnosci. | jest niecelowa, na pewno powinna by¢
zmieniona. [W11]

Ja bym chciat, zeby ona mi utatwita dostep do decydentoéw, a poniewaz do kogo-
kolwiek sie zadzwoni, to od razu jest strach i przerazenie... [...] Ona sama w sobie
nie jest az taka zta, natomiast atmosfera wokot niej jest taka, ze dla wielu to jest
zto konieczne. [...] Troche fajniej bytoby, aby dla tych zarejestrowanych lobbystow
lekko rozluznili rygory. Im s $cislejsze reguty dla zarejestrowanych, tym mniej osob
sie rejestruje. Efekt jest doktadnie odwrotny. [W12]

Moim zdaniem, problem polega na tym, ze wiekszosc¢ prac lobbingowych miesci
sie w polu pozaustawodawczym. To jest problem tej ustawy. Oczywiscie jest prob-
lem na poziomie parlamentu, jesli chodzi o ekspertéw, spotka sie jednego lobbyste
i dwudziestu ekspertow na komisji. Nie wiadomo, kogo oni tam reprezentuja, ale
wszyscy bardzo dobrze wiedzg, ze duza czesc z nich to sg ludzie, ktérzy reprezentu-
ja czyjes interesy, a nie zgtosili sie jako lobbysci. [...] jezeli mowimy o procesie sta-
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nowienia prawa, to jest cata masa réznego rodzaju aktow, ktore sg bardzo istotne
dla biznesu, przesadzaja o zywotnych interesach i ktére maja range nizszego rzedu,
rozporzadzenia, zarzadzenia. Tam bardzo czesto probuja oddziatywac na decyden-
téw i ta ustawa tego w ogole nie reguluje. [W13]

[...] oni pod inng flaga wystepuja. Oni sg ekspertami, nie sg lobbystami przeciez. [...]
uwazam, ze w momencie, w ktérym jest udostepniona przepustka sejmowa to... ja
rozumiem, ze w hotelu poselskim jest prywatne zycie postow, bez dwoch zdan, nie
mozna sobie tam biegac, jak sie chce, ale jezeli jest przepustka sejmowa, to oprécz
sali plenarnej powinna by¢ mozliwos¢ wchodzenia do komisji, na ktora sie ludzie
zapisali, bez ttumaczenia. [W22]

[...] w gruncie rzeczy nie ma rozgraniczenia, nie ma takiego zawodu w wykazie
zawodow. Ustawa tego nie precyzuje. Taki zarejestrowany lobbysta ma same trud-
nosci. Raz, ze musi sie zarejestrowa¢ w MSWiA, dwa, jesli chce wejs¢ do Sejmu, to
musi sie jeszcze rejestrowac w Sejmie — dla kogo i po co pracuje. | to jest czasowe
w Sejmie, a w MSWIiA jest bezterminowe. | ma te ograniczenia. [W16]

Kiedys tych firm, ktore dziataty jako lobbingowe, dziatato kilka. Dzisiaj podmiotow
w MSWiA zarejestrowanych jest 150. Czes¢ z nich to sa jakie$ kancelarie prawne
i stowarzyszenia, bo jezeli kancelaria prawna wysyta ekspertyzy w imieniu swojego
klienta lub posta, to tak naprawde podlega pod te ustawe. Wiec sie rejestrujg na
wszelki wypadek. [...] takim firmom jak nasza przeszkadza, poniewaz nas wysta-
wia... jestesmy wszedzie, wszyscy nas kojarza, w zwigzku z tym jest czasami taka re-
akcja, ze z lobbysta to moze tak nie bardzo... Ale juz kolega z firmy konkurencyjnej,
ktdéry u danego klienta wystepuje jako ekspert, to z nim moge porozmawiaé¢, bo to
przeciez ekspert! [...] ta ustawa jest bardzo tatwa do ominiecia. W moim przekona-
niu duzo skuteczniejsze bytoby wprowadzenie dwoch rzeczy — wydanie zarzadzenia
Marszatka Sejmu czy zmiana Regulaminu Sejmu, ktdra wprowadzataby wszystkich
ekspertow, osoby z zewnatrz jako lobbystéw. Po prostu. Kazda osoba wchodzaca
z zewnatrz na posiedzenie sejmowej komisji musiataby sie wpisa¢ na karteczce, od-
powiednim formularzu, kogo reprezentuje i... czy tez wystac jakies ogdlne zawia-
domienie. [W23]

Wskazuje sie jednak rowniez na porzadkujace ,,lobbingowy zywiot” znacze-
nie ustawy.

[...] ta ustawa wymusza profesjonalizacje firm lobbingowych w Polsce w duzej mie-
rze, bowiem ona utrudnia wtasnie taki ad hoc lobbing, ktéry kiedys$ funkcjonowat
w Polsce, czyli nieformalne spotkania z urzednikami przy kawce. To, ze sg natozone
jakies$ rygory w stosunku do spotkan odbywajacych sie w ministerstwach, w pew-
nym sensie utrudnia, bo nie jest tak, jak dawniej byto, ze cztowiek dzwonit i wpadat.
Teraz trzeba bardzo solidnie przygotowac sie do takiego spotkania, ktore jest pro-
tokotowane. Nie powiedziatbym, ze to jest utrudnienie, ale wymusza inny styl pra-
cy. Ale o ile firma kieruje sie... my staramy sie dostosowywac do tych standardow, to
na pewno ona paradoksalnie utatwia lobbing, w tym sensie, ze wtedy cztowiek ma
Swiadomos¢ czy wiedze, ze jego stanowisko zostato przeanalizowane, przeczytane,
przyjete, to w tym sensie jest tatwiej, ze takie spotkania odbywaja sie przy jakims
rygorze, pod jakims rygorem prawnym. Powiem tak: trudniej jest urzednikom nie
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ustosunkowac sie do tych opinii. Poniewaz to sie wszystko... w tej chwili bardzo
formalnie [...], ma sie jasnos¢, czy te argumenty majg czy nie maja jakis rezonans
u wtadz. Na pewno systematyzuje prace lobbysty, funkcjonuje w rytmie ustaw, kto-
re wchodzg na kanwe rzadu... w tym sensie ta ustawa dziata w sposoéb dyscyplinu-
jacy [...] [W27]

W niektorych przypadkach ustawa i rejestracja utatwia prace lobbysty, umoz-
liwia mu zaistnienie.

Natomiast ustawa o lobbingu, jak ona powstata, daje mi dwie rzeczy — pozwala mi
ewentualnie pracowac na rzecz okreslonych oséb czy instytucji, w sposob jakis za-
legalizowany, bo mozna powiedzie¢, ze jest to znikomy, ale dowod kwalifikacji, na-
zwijmy to, chociaz nie tym sig to mierzy tak naprawde. | druga rzecz — w wymiarze
czysto technicznym pozwala mi bywac lub zorganizowac cos$, czego nie majac tego
wpisu do rejestru MSWiA, nie mogtbym zrobic. | tylko tyle, nic wiecej. [W26]

Ale rejestracja, a tym samym chodzenie z czerwonymi plakietkami, czesto
traktowana jest jako negatywne naznaczenie.

[...] ganiaja z czerwonymi plakietkami, [...] po drugie, dziatajac w systemie otwar-
ty lobbysta a urzednik, fatalnie tracg klientow, bo urzednicy nie dotrzymuja ta-
jemnicy handlowej. Urzednicy w swojej sprawozdawczosci interpretuja rozmowy
w taki sposob, ktéry podwaza wiarygodnosc lobbysty wobec klienta. Wystraszaja
im klientow. [W14]

[...] taka plakietka, ktora powoduje, ze wszyscy sie boja podejs¢ do takiej osoby, bo
jest petno dziennikarzy, bo ktos$ zobaczy. [W12]

[...] ona kreuje naznaczonych pietnem, przy czym fakt naznaczenia wynika z do-
Swiadczen naszego okresu transformacji. | gdybysmy te plakietki wprowadzili iles
tam lat temu, i nie bytoby tych wszystkich problemow, to moze by do tej pory istnia-
ty i nic by takiego nie byto. [W24]

Umodwmy sig, ze chodzenie z czerwong plakietka po Sejmie nie jest najprzyjem-
niejsza rzecza. [...] chciataby pani chodzi¢ z gwiazdaq Dawida, chodzi¢ po miescie?
To jest takie stygmatyzowanie. Na to wptywa atmosfera. Bo gdyby to byta kwestia
innej atmosfery, to pewnie nie, pewnie nie bytoby problemu. [W22]

Oczywiscie fakt, ze to czerwone, powoduje, ze juz nas znaj3. Ale z drugiej strony
moge powiedziec tak, ze jezeli ja z kims zaczynam rozmowe, to mowie: ,,Dzien do-
bry. [...] znalaztem sie tutaj, bo jestem lobbystg”. Ja nie mowie, ze jestem z Ksiezyca.
Wiec z tego punktu widzenia, jak ktos powie: ,Panie lobbysta! Ja nie chce, zeby mi
tu zrobili zdjecie, bo zaraz bedzie podejrzenie, z faktu, ze tylko rozmawiamy!”. Tam
w korytarzu nie méwie, zebysmy od razu poszli do jakiej$ ubikacji czy restauracji
ubijac interesy. To juz jest taka mentalnos¢. Oczywiscie fatalna! | oczywiscie takie
rozwigzania temu nie sprzyjaja. [W26]

Nasi rozmowcy formutowali réwniez r6znorodne postulaty, dotyczace nie tyl-
ko usprawnienia i transparentnosci dziatan lobbingowych, ale takze tworzenia
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prawa — takie jak udostepnianie dokumentéw drogg elektroniczng i aktualnosé
stron internetowych, rzeczywista ocena skutkéw wprowadzanych regulacji.

[...] z praktycznego punktu widzenia powinny sie znalez¢ zapisy o koniecznosci udo-
stepniania dokumentow drogg elektroniczng, czyli o uaktualnianiu stron interneto-
wych. Na Zachodzie jest w miare normga, Ze po posiedzeniu komisji w Parlamencie
Europejskim dokumenty z tego posiedzenia s3, jezeli nie tego samego dnia, to na
drugi dzien, we wszystkich jezykach. W Polsce jest jako$ problem, zeby poinformo-
wac [...] jaki jest kalendarz, kiedy bedzie posiedzenie jakiej$ komisji czy podkomisji,
tylko to jest post factum. [W25]

Uwazam, ze po prostu firma powinna otwarcie méwic, ze lobbuje na rzecz swego
wtasnego interesu i robi to albo samodzielnie, albo poprzez wynajeta agencje, taka
jak nasza, ktora idac do klienta, do decydenta, mowi: ,Panie posle, jestesmy fir-
ma, reprezentujemy akurat [nazwa jakiejs$ firmy] i chcielismy z panem porozmawiac
na temat ustawy X”. | ta zasada transparentnosci powinna by¢ powszechna, a jesli
juz mamy rejestrowac, to wydaje mi sie, ze faktycznie wystarczy formalny rejestr
podmiotow, ktore s zainteresowane dang ustawg czy decyzjg i one powinny do-
tyczy¢ firm lobbingowych, prawnikow, firm PR-owych i samych zainteresowanych
ta tematyka, ktorzy w jakis sposob wystepujg we wtasnym imieniu. | wtedy mamy
jasnos¢. W tej chwili rygory tej ustawy dotyczg wytacznie firm lobbingowych [...]
Powiem szczerze, ze ja nie odczuwam odptywu potencjalnych klientéw, ale na przy-
ktad znakomicie wyobrazam sobie sytuacje, ze niektére podmioty mogtyby w taki
sposob kalkulowad: ,,A po co my mamy poprzez uzywanie firmy lobbingowej by¢
w jakis sposob upublicznieni?”. Bo jesli pani pdjdzie na strone Ministerstwa Finan-
sOw, pani zauwazy, ze my jestesmy zarejestrowani jako firma, ktora lobbuje przy
obecnej ustawie hazardowej, w tej chwili moze cztery podmioty s3 wymienione,
dodane. | wyobrazam sobie znakomicie taka sytuacje, ze firma, nawet bardzo zna-
na, mogtaby odpowiedzie¢ sobie: ,,Po co my mamy wynaja¢ jakie$ firmy lobbin-
gowe, dzieki ktérym my musimy by¢ uwidocznieni, publiczni, jako pracujacy przy
danej ustawie? Bedziemy robili to sami. Sami zatrudnimy jakiegos mtodego czto-
wieka, ktory bedzie u nas pracowat w firmie, on bedzie chodzit i rozmawiat. I nic nie
musimy ujawniac, nic nie musimy rejestrowac, wszystko bedzie po staremu”. Czyli
zasada transparentnosci jest tutaj, wydaje mi sie, mato widoczna. [W27]

[...] do tej pory nie dostatem protokotu z jednego posiedzenia w Senacie, ktore
miato miejsce, zebym za bardzo nie sktamat, ze cztery miesigce temu, tylko dlate-
go, ze jest w czarnej dziurze, natomiast normalnie w Parlamencie Europejskim czy
w Komisji Europejskiej ma pani tak, ze jest kilka sieci informatycznych, ptatne i bez-
ptatne. Na bezptatne nie moze sie pani powotywac, ptatne sg zrédtowe, moze sie
pani powotywac. [W24]

Fajnie by byto, zeby to byto klarowne i lobbing mogtby sie super rozwija¢, bardzo
pozytywnie, taki merytoryczny lobbing [stuzytby] podniesieniu jakosci prawa. To
by byta rewelacja w tym kraju. | przejrzystosc procesu legislacyjnego. Pani sobie
wyobrazi, ze wchodzg lobbysci, s3 wynajeci przez firme, wszystko jest klarowne
ijasne, i mowia: ,W imieniu naszych firm stwierdzamy, ze ten przepis jest do kitu,
sprzyja okreslonej grupie przedsiebiorcow, absolutnie uderzajac w inna. W zwigzku
ztym, jak sa wywazone, to jest dobrze”. Zazwyczaj jest tak, ze postowie wywodza sie
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z jakich$ srodowisk, w zwiazku z tym okreslone maja poglady na swiat —a to dowa-
li¢ izbom adwokackim i radcowskim, bo samemu jest sie z innej optyki, a to dowalic
wielkim firmom, bo samemu jest sie aptekarzem, to hurtowniom trzeba dowalic.
Ludzie, ktory wymyslaja prawo, nie kieruja sie tym. Jezeli stowo ,lobbing” wywo-
tuje jakie$ konotacje, to ja sie pytam, kto wymysla te przepisy prawne i gdzie jest
merytoryczne uzasadnienie tego impulsu? [W12]

Nikt nie stucha ekspertow, i nie mowie tylko o sobie, ale patrze na to, jakie zostaty
podjete rézne zmiany w tych ustawach, ktérymi sie zajmowatam. Natomiast oczy-
wiscie lobbing istnieje. Jest tez taki problem, ze panstwo ma u nas tendencje do
omnipotencji, tzn. bardzo chetnie przyjmuje argumenty lobbowe takie, ktére sa
spojne z jego wtasnym interesem. Im wiecej kontroli nad ludzmi, tym fajniej. Taka
ekspercka analiza, zgodna z Konstytucjg, mowiaca, ze panowie mozecie tutaj ogra-
niczy¢ ludziom mozliwos¢ wyboru, ale musicie udowodni¢, ze to jest niezbedne
ograniczenie i ze ono jest proporcjonalne do celu, ktory chcecie osiagnac... To juz
jest kosmika, tego juz nikt nie potrafi udowodnic, bo tego bardzo czesto nie da sie
udowodni¢, poniewaz tak wtasnie nie jest. Wygrywaja ci, ktérzy idg w kierunku
urawnitowki, miejmy nad wszystkim kontrole i to sie rzadowi podoba. Ale to nie
dziata, bo jestesmy juz w innej epoce. [...] | chcielibysmy, aby prawo utatwiato nam
bycie przyzwoitym. Byto wiele razy powiedziane, ze przepisy w prawie farmaceu-
tycznym utrudniaja firmom bycie przyzwoitym. Ja pisze setki réznych opinii, ktore
maja za zadanie przedstawi¢ rézng interpretacje przepisow, tak zeby firma mogta
sie zachowac przyzwoicie, bo literalnie czytajac to, co jest w prawie, nie moga sie
zachowad przyzwoicie. Nie moga ludzi poinformowacd o problemie, bo to jest zaraz
reklama, nie moga zapewni¢ badanym dostepu do lekéw zamiennych, bo nie maja
na to placetu, bo ktos zapomniat o tym. Piszcie, legislatorzy, przepisy przejsciowe,
zeby mozna byto dostosowac dziatalnos¢ do nowych warunkow, bo jesli tego nie
napiszecie, my nie mamy mozliwosci sie dostosowac i przesuwacie nas w sfere cie-
nia. Setki takich przyktadéw. [W15]

Chce powiedzied, ze najczesciej jest tak, bo w Polsce obowiazuje metodologia oce-
ny skutkéw regulacji, tzn. kazdy nowy akt prawny powinien by¢ poddany ocenie,
na kogo on wptynie, komu podniesie koszty, komu przyniesie korzysci. Badania,
ktore my znamy, ktére nieraz sami sponsorujemy i sami prowadzimy wskazuja, ze
nikt w Polsce nie robi oceny skutkéw regulacji. W zwiagzku z tym, jak sie pojawia akt
prawny, to nikt nie wie, komu przyniesie on korzysci, komu przyniesie szkode. To
jest miedzy innymi przyczyna tego, ze tak wielu mamy klientow. Bo gdyby rzad wie-
dziat, ze uderzy w jakas branze, to by¢ moze by sie zastanowit. By¢ moze. [W11]

Zarejestrowani lobbysci uwazaja swojg dziatalno$¢ za pozyteczny i wrecz
niezbedny element procesu stanowienia prawa. Pozwala ona, w sytuacji kon-
trowersji, sprzecznosci intereséw, na przedstawienie decydentom wad i zalet
réznych rozwigzan, a tym samym na podejmowanie bardziej racjonalnych decy-
zji, opartych na wiedzy profesjonalnej. Majg jednak silng Swiadomos¢ negatyw-
nego wizerunku lobbingu w Polsce, ktory bardzo szkodzi ich pracy. Trudnosci
w pracy spowodowane sg rowniez nieprzejrzystymi procedurami stanowienia
prawa. W ich przekonaniu ustawa o dziatalnosci lobbingowej nie poprawita sy-
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tuacji, a wprost przeciwnie — zamiast umocnic rzetelny, ,bezprzymiotnikowy”
lobbing, moze do niego zniechecac, a sprzyjac niejawnym, nieoficjalnym dzia-
taniom lobbingowym.

6.4. Podsumowanie

W zakonczeniu warto zwroci¢ uwage na podobienstwa i réznice w interpreto-
waniu réznych aspektow dziatalnosci lobbingowej, dokonywanym przez parla-
mentarzystow, dziennikarzy i zawodowych lobbystow.

Dla zawodowych lobbystéw jest to ich praca. Okreslenia ,lobbing” uzywaja
bezprzymiotnikowo. Majg petna Swiadomos¢ negatywnego wizerunku lobbin-
gu w Polsce, ale dziatalnos$¢, ktora potocznie jest u nas kojarzona z lobbingiem,
to dla nich ,,zatatwiactwo”, mniej lub bardziej drastyczna wersja dziatan korup-
cyjnych, a lobbing to dostarczanie informacji, gromadzenie wiedzy, budowanie
strategii komunikacyjnych i perswazyjnych i oczywiscie nawigzywanie kontak-
tow z osobami majacymi wptyw na sposéb procedowania oraz podejmowanie
decyzji. Uznajq dziatalnos$¢ lobbingowa za wazny i wrecz niezbedny element
procesu stanowienia prawa w sytuacji naturalnych kontrowersji i sprzecznosci
interesow wystepujacych przy tworzeniu prawa, a tym samym — za sprzyjajaca
rozwigzywaniu roznych probleméw. To dzieki miedzy innymi przedstawianiu
przez lobbystow roznych punktéw widzenia, opartych na profesjonalnej wie-
dzy, zwieksza sie szanse na podejmowanie bardziej racjonalnych decyzji legis-
lacyjnych. Decydenci-parlamentarzysci mogg w ten sposob zdoby¢ wiecej in-
formacji, gdyz z oczywistych powodow nie dysponuja wyczerpujacg wiedza we
wszystkich dziedzinach, w ktorych podejmujg decyzje. Jest to tym wazniejsze, ze
postowie wykonujg mandat wolny, a wiec dziatajg jako przedstawiciele catego
spoteczenstwa, nie tylko swoich bezposrednich wyborcow, a ich kompetencje
zaréwno przez lobbystow, jak i przez dziennikarzy oceniane sg jako niezbyt wy-
sokie (uzywajac eufemistycznego okreslenia).

Natomiast parlamentarzysci i dziennikarze traktuja lobbing bardziej dwu-
znacznie. Doceniajg zalety lobbingu, ale zwykle wskazuja, ze chodzi o ,wtas-
ciwy”, ,pozytywny”, ,oficjalny” lobbing. Wiekszo$¢ parlamentarzystow do
charakterystyki lobbingu wybiera okreslenia neutralno-opisowe, na przyktad:
sjest to profesjonalna dziatalnos¢ zawodowych posrednikéw pomiedzy grupa-
mi interesow a osrodkami wtadzy administracyjnej lub politycznej” (83% od-
powiedzi aprobujacych). Ale formutujac wtasne definicje, 12% respondentéw
okreslito lobbing wytacznie w kategoriach negatywnych. Akceptacja stwierdzen
w rozny sposéb wartosciujacych zjawisko lobbingu jest tez wyraznie zréznico-
wana w zaleznosci od przynaleznosci partyjnej respondentow. Przedstawiciele
PO znacznie czesciej aprobuja stwierdzenia charakteryzujace lobbing w katego-
riach pozytywno-neutralnych, natomiast przedstawiciele PiS czesciej akceptuja
okreslenia negatywne, na przyktad stwierdzenie ,lobbing wzmacnia korupcje”
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akceptuje 13% parlamentarzystéw PO i 60% parlamentarzystow PiS, a stwier-
dzenie ,lobbing przeciwdziata korupcji” akceptuje 65% parlamentarzystéw PO
i 27% z PiS. Dziennikarze z kolei, zgodnie ze swoimi zainteresowaniami zawo-
dowymi, bardziej skupiajg sie na negatywnym wizerunku lobbingu w Polsce,
podkreslajag wage jawnego wywierania wptywu na proces decyzyjny w insty-
tucjach wtadzy, polegajacego przede wszystkim na przekonywaniu oraz do-
starczaniu i pozyskiwaniu informacji w celu promowania bardziej racjonalnych
decyzji. Ten aspekt dziatan lobbystycznych silnie akcentujg sami lobbysci, ale
takze parlamentarzysci, szczegoélnie ci bardziej doswiadczeni, pracujacy juz ko-
lejng kadencje. Oni bowiem majg wiecej doswiadczen z lobbingiem, zarowno
oficjalnym, jawnym, jak tym niejawnym. Dla przyktadu — z lobbingiem ze strony
stowarzyszen przedsiebiorcéw w formie jawnej zetkneto sie 15% parlamenta-
rzystow pierwszej kadencji i 35% pracujacych kolejng kadencje; z niejawnym,
nieoficjalnym — 2% debiutantéw i 6% parlamentarzystow doswiadczonych; ze
strony zwigzkow zawodowych jawny lobbing pojawit sie w przypadku 32% de-
biutantéw i 54% doswiadczonych, a niejawny — odpowiednio w przypadku 13%
i 18%. Doswiadczenie i pozycja posta to wazne kryterium poszukiwania z nim
kontaktu przez lobbystow, jak i przez osoby wywierajace wptyw w sposéb nie-
jawny. Wskazuja na to rowniez dziennikarze i sami lobbysci — sprowadza sie to
do formuty: ,,po co obstawiac¢ wielu postédw, wystarczy mie¢ poparcie posta,
ktéry odpowiada za dang ustawe w klubie czy w komisji”.

Jako podmioty prowadzace lobbing, i to zaréwno jawny, oficjalny, jak i nie-
jawny, parlamentarzysci najczesciej wskazujg zwigzki zawodowe (odpowiednio
45% i 16%), wtadze lokalne i samorzadowe (53% i 19%), organizacje spoteczne
i pozarzadowe (40% i 15%). Wsrod dziennikarzy mozna z kolei wyrdznic¢ kil-
ka typow lobbingu, w zasadzie wytgcznie niejawnego, niedopuszczalnego. Sg
to: lobbing ,polityczny” — gdy do wptywania na decyzje wykorzystuje sie aktu-
alnych, a przede wszystkim bytych politykow oraz ich znajomosci i kontakty;
»dziennikarski” — kiedy w charakterze niejawnych lobbystéw wystepuja dzien-
nikarze, a przede wszystkim osoby wystepujace w charakterze dziennikarzy
badz podszywajace sie pod dziennikarzy; ,legislacyjny” — gdy role lobbystéw
petniag urzednicy pracujacy w parlamencie badz w ministerstwach przy obstu-
dze legislacyjnej; ,,poprzez organizacje” — gdy za konkretnymi rozwigzaniami
lobbuja przedstawiciele stowarzyszen i organizacji branzowych badz zawodo-
wych. Wreszcie lobbing ,,poprzez zmiane roli” — gdy dziatalnoscia de facto lob-
bystyczna zajmuja sie osoby oficjalnie wystepujace w rolach neutralno-informa-
cyjnych — gtéwnie eksperci, doradcy i asystenci postow oraz goscie. Ten ostatni
sposob jako szczegodlnie niedopuszczalny wskazuja rowniez zawodowi lobbysci,
gdyz taka zamiana rél podwaza, a niekiedy w ogdle uniemozliwia ich oficjalng
dziatalnos¢. Jako osoby uprawiajace niedopuszczalny lobbing zaréwno dzien-
nikarze, jak i lobbysci wskazujg samych postow, i to nie tylko w sytuacjach, gdy
starajg sie oni zabiegac o interesy wtasnych regionow, firm czy organizacji tam
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dziatajacych, ale przede wszystkim, gdy zabiegaja o wtasne interesy. Sposrod
kilku ustaw, ktore nasi rozmowcy wskazywali jako przyktady ,czarnej legen-
dy”, ostrego, niedopuszczalnego lobbingu, wymieniano miedzy innymi ustawy
o biopaliwach, sklepach wielkopowierzchniowych i wprowadzeniu zestawow
gtosnomodwiacych w samochodach, przy uchwalaniu ktorych chodzito o zabez-
pieczenie intereséw samych postow.

Aby wyeliminowac, a przynajmniej ograniczy¢ niejawny, niedopuszczalny
lobbing, w 2006 roku wprowadzono w zycie ustawe o dziatalnosci lobbingo-
wej. Najlepiej te ustawe i jej dziatania oceniajg parlamentarzysci: 48% uwaza, ze
ograniczyta ona niedopuszczalny, nielegalny lobbing; 60% jest zdania, ze stwo-
rzyta czytelne, przejrzyste ramy kontaktow lobbystow z parlamentarzystami;
59% uznaje, ze uczynita proces stanowienia prawa na poziomie sejmowym bar-
dziej przejrzystym. Zupetnie inne poglady maja dziennikarze i lobbysci. Przede
wszystkim zgodnie wyrazajg przekonanie, ze ustawa nie dziata — tu padajg rozne
okreslenia: jest fikcja, jest martwa, jej zapisy niczego nie zmieniaja. W zadnym
wypadku nie spowodowata istotnych zmian w sposobach, strategiach i formach
faktycznie uprawianego lobbingu — moze troche ,ucywilizowata lobbingowy
zywiot”. Najpowazniejszy zarzut, jaki pojawia sie pod adresem tej ustawy, to
uznanie, ze jest przeciwskuteczna — to znaczy, ze poprzez wprowadzenie reje-
stracji dziatalnosci lobbingowej faktycznie spowodowata wyrazne naznaczenie
lobbystéw w parlamencie (stynne czerwone plakietki), dos¢ kontrowersyjna de-
finicje lobbingu, a przede wszystkim nieegzekwowanie jej zapisow — ,zejscie
lobbingu do podziemia”, jak to okreslit jeden z naszych rozmoéowcow. Ustawo-
dawca, nie po raz pierwszy zreszta, wprowadzit lekarstwo, ktére nie tylko nie
leczy, ale moze zaszkodzic.






7. Dostep opinii publicznej do informacji
zwigzanych z wykonywaniem przepisow ustawy
lobbingowej — wyniki monitoringu oficjalnych
stron internetowych rzadu i parlamentu

Monitoring prowadzony od potowy lutego do potowy pazdziernika 2008 roku
obejmowat oficjalne serwisy internetowe Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu
oraz strony wtasne i Biuletyny Informacji Publicznej (dalej BIP lub Biuletyny) sie-
demnastu ministerstw i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (dalej KPRM).

7.1. Podstawy prawne

Kwestie lobbingu i dokumentowania na stronach urzedéw zagadnien z nim
zwiazanych regulujg bezposrednio nastepujace akty prawne:

e ustawa z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1414);

e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 20 lutego
2006 r. w sprawie rejestru podmiotow wykonujacych zawodowg dziatal-
nosc lobbingowa (Dz. U. z 2006 r. Nr 34, poz. 240);

e rozporzadzenie Rady Ministrow z 24 stycznia 2006 r. w sprawie zgtasza-
nia zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz. U.
22006 r. Nr 34, poz. 236);

e rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 2006 r. w sprawie wystuchania
publicznego dotyczacego projektéw rozporzadzen (Dz. U. z 2006 r. Nr 30,
poz. 207);

e Regulamin Sejmu, zarzadzenie Marszatka Senatu, zarzadzenia i decyzje
wydane przez poszczegoélnych ministréw i dyrektorow generalnych mini-
sterstw.
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7.1.1. Zasady publikowania programow prac legislacyjnych i projektow
aktow prawnych

Zgodnie z ustawa, Rada Ministréw co najmniej raz na pot roku przygotowu-
je i udostepnia w BIP program prac legislacyjnych dotyczacy projektéw ustaw
i zawierajacy:

¢ zwieztg informacje o przyczynach i potrzebie wprowadzenia nowych roz-

wigzan;

e wskazanie ich istoty;

e wskazanie organu odpowiedzialnego za opracowanie projektu;

¢ imie, nazwisko i stanowisko lub funkcje osoby odpowiedzialnej za opraco-

wanie projektu;

e adres strony BIP, na ktorej bedzie udostepniany projekt i dokumenty zwia-

zane z pracami nad nim;

¢ ewentualnie informacje o rezygnacji z prac nad projektem i o przyczynach

tej rezygnacji.

Analogiczne przepisy dotycza projektow rozporzadzen Rady Ministrow, pre-
miera i ministrow.

Ustawa stanowi, ze projekty ustaw i rozporzadzen powinny by¢ udostep-
niane w BIP ,,z chwilg przekazania do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow”.
Obowigzek publikacji w Biuletynie ,wszelkich dokumentow dotyczacych prac
nad projektem” powstaje w momencie udostepnienia programoéw prac legisla-
cyjnych (albo samego projektu — jesli nie byt ujety w programie).

7.1.2. Zasady publikowania dokumentow dotyczacych prac nad projektami

7.1.2.1 Zgtoszenia zainteresowania pracami nad projektem

Zainteresowanie pracami nad projektem moze zgtosi¢ kazdy — od chwili udo-
stepnienia w BIP programu prac legislacyjnych (lub projektu, ktory nie byt ujety
w programie). Zgtoszenie wnosi sie na urzedowym formularzu, ktérego wzor
okresla rozporzadzenie Rady Ministrow?.

Ustawa i wydane do niej rozporzadzenie z 2006 roku w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych nie precyzuja
zasad publikacji takich zgtoszen. Prawodawca ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
zgtoszenie, ,jako dokument dotyczacy prac nad projektem”, ,podlega udostep-

t Zgtaszajacy podaje w nim: imiona, nazwiska i adresy oséb uprawnionych do reprezento-
wania podmiotu w pracach nad projektem; jesli wystepuje na rzecz osoby prawnej — jej nazwe
i siedzibe; jezeli wystepuje na rzecz podmiotu innego niz osoba prawna — odpowiednio jego
imie, nazwisko i adres (adresy osob fizycznych sq wytaczone z obowigzku publikacji) albo na-
zwe i siedzibe; interes, ktdry zamierza chroni¢ i rozwigzanie prawne, o ktérego uwzglednienie
bedzie zabiega¢. Zawodowi lobbysci powinni dotaczy¢ do zgtoszenia zaswiadczenie o wpisie
do rejestru lobbystow, a reprezentanci oséb prawnych zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze
Sadowym — wyciag z KRS.
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nieniu, z wyjatkiem adresow oséb fizycznych” w BIP. Podobny przepis zawarto
w Regulaminie Sejmu.

7.1.2.2. Ogtoszenia o wystuchaniach publicznych i informacje

o ich wynikach
Zgodnie z ustawa, informacja o terminie wystuchania publicznego dotyczacego
projektu rozporzadzenia powinna by¢ udostepniona w BIP z co najmniej tygo-
dniowym wyprzedzeniem. Prawo udziatu w wystuchaniu ma kazdy podmiot,
ktory zgtosit zainteresowanie pracami nad projektem co najmniej trzy dni przed
wystuchaniem.

Woystuchanie publiczne w sprawie projektu ustawy moze zosta¢ przeprowa-
dzone w Sejmie (po wniesieniu projektu do Izby) na zasadach okreslonych w re-
gulaminie Sejmu. Moga wzig¢ w nim udziat podmioty, ktore zgtosity w terminie
zainteresowanie pracami nad projektem. Regulamin Sejmu stanowi, ze uchwata
o przeprowadzeniu wystuchania i informacja o jego miejscu ,,podlegaja udo-
stepnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu, co najmniej na 14 dni przed dniem
wystuchania publicznego” (w przypadku projektow pilnych i projektu ustawy
budzetowej obowiazuje krotszy, trzydniowy termin).

Regulamin Sejmu i rozporzadzenie Rady Ministrow z 2006 roku mowia, ze
protokoty z wystuchan sg publikowane odpowiednio w Systemie Informacyjnym
Sejmu i Biuletynach. Przepisy nie precyzuja terminu publikacji.

7.1.3. Rejestr podmiotéw wykonujacych zawodowg dziatalnos¢ lobbingowa

Rejestr podmiotow wykonujacych zawodowgq dziatalnos¢ lobbingowa? prowa-
dzi minister wtasciwy do spraw administracji publicznej. Informacje zawarte
w rejestrze — z wyjatkiem adreséw oséb fizycznych — sg udostepniane w BIP.
W serwisach Sejmu i Senatu sg publikowane wykazy zawodowych lobbystow,
ktérym wydano okresowe karty wstepu do tych instytucji.

7.1.4. Kontrola dziatalnosci lobbingowej

Zgodnie z ustawg organy wtadzy publicznej muszg ,,niezwtocznie udostepniac
w BIP informacje o dziataniach podejmowanych wobec nich przez podmioty wy-
konujace zawodowa dziatalnosc lobbingowa, wraz ze wskazaniem oczekiwane-
go przez te podmioty sposobu rozstrzygniecia”.

Ustawa naktada na szeféw urzedéw obowigzek okreslenia szczegotowe-
go sposobu postepowania pracownikow z zawodowymi lobbystami i z ,pod-
miotami wykonujacymi bez wpisu do rejestru czynnosci z zakresu zawodowej
dziatalnosci lobbingowej”, w tym sposobu dokumentowania podejmowanych
kontaktow.

2 Dane: nazwa firmy, siedziba i adres przedsiebiorcy albo imie, nazwisko i adres osoby fi-
zycznej.
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Raz w roku, do konca lutego, kierownicy urzedow opracowuja i ,,niezwtocz-
nie” udostepniaja w BIP informacje o dziataniach podejmowanych wobec tych
instytucji w roku poprzednim przez podmioty wykonujace zawodowg dziatal-
nosc¢ lobbingowa. Powinno sie w niej znalez¢ wskazanie, kto i w jakiej sprawie
lobbowat oraz jaki wptyw wywart w procesie stanowienia prawa.

7.1.5. Dane cztonkéw gabinetow politycznych ministrow oraz pracownikow
i wspotpracownikéw parlamentarzystow

Ustawa przewiduje publikacje danych cztonkéw gabinetow politycznych mini-
strow, pracownikow i spotecznych wspoétpracownikow biur klubdéw i kot parla-
mentarnych oraz postow i senatorow (imie i nazwisko, data urodzenia, miejsce
zatrudnienia w trzyletnim okresie poprzedzajagcym zatrudnienie w minister-
stwie, biurze parlamentarzysty, klubu lub kota, zrodta dochodéw w tym okre-
sie, informacja o wykonywanej w tym czasie dziatalnosci gospodarczej).

7.2. Praktyka

7.2.1. Uwagi ogolne

Poniewaz przepisy majg charakter ogolny, a rzad nie przyjat jednolitych zasad
informacji i materiatow dotyczacych lobbingu, na stronach ministerialnych pa-
nuje w tej materii petna dowolnosc. Kazdy urzad publikuje, ile, jak, gdzie i kiedy
chce — zazwyczaj mniej i pozniej niz nakazuje prawo. Informacji, ktérych udo-
stepnienia wymaga ustawa lobbingowa, trzeba szuka¢ w wielu miejscach, nie
tylko w réznych dziatach Biuletynéw bedacych wedle ustawy zrédtem informa-
¢ji na ten temat, ale réwniez na stronach wtasnych ministerstw.

W tej sytuacji duze znaczenie majq sprawnie dziatajace narzedzia, bez kto-
rych trudno sobie wyobrazi¢ nowoczesng witryne internetowa: mapy stron, re-
jestry zmian, wyszukiwarki i metryczki artykutow.

7.2.1.1. Mapy stron

W mapy nie sg wyposazone strony wtasne i Biuletyny Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej (dalej MEN) i Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej MSZ), Biuletyny
Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej
MNiSW), strony wtasne Ministerstwa Obrony Narodowe] (dalej MON) i Minister-
stwa Sportu i Turystyki (dalej MSiT) oraz serwis Sejmu. Mapa BIP Ministerstwa
Zdrowia jest dostepna tylko ze strony wtasnej resortu, z samego BIP — nie.

7.2.1.2. Rejestry zmian

Mniej niz potowa serwiséw monitorowanych instytucji jest wyposazona w funk-
cjonalne, tatwo dostepne, zaawansowane rejestry zmian catej witryny i poszcze-
golnych artykutéw, umozliwiajace wyszukiwanie wedtug dat, zawierajgce tytuty
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zmienianych artykutow, opisy zmian i linki odsytajace do stosownych artyku-
tow lub dziatow. Narzedzia takie funkcjonujg w Biuletynach Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego (dalej MRR), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej
MRiRW), MSiT, Ministerstwa Skarbu Panstwa (dalej MSP), Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (dalej MSWiA), a takze Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej (dalej MPiPS), Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Zdrowia.

Na pozostatych witrynach albo brak rejestrow (MEN, Ministerstwo Gospo-
darki, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego — dalej MKiDN, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, Sejm, Senat), albo istniejg one pro forma i sg dys-
funkcjonalne — nie zawieraja danych umozliwiajgcych stwierdzenie, co i w jaki
sposob zostato zmodyfikowane (KPRM, Ministerstwo Finansow, Ministerstwo
Infrastruktury, MNiSW).

W rejestrze BIP KPRM, ukrytym w zaktadce ,obstuga serwisu”, automat
ucina tytuty pozycji do dwoch wierszy w oknie tabelki — w przypadku projek-
tow aktow prawnych, majacych z reguty dtugie nazwy, tytut brzmi np. ,,Projekt
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie” (Aneks V.1.). Tytuty
nie sg linkami odsytajacymi do wtasciwego artykutu. Podobnie dzieje sie w BIP
MNiSW, gdzie rowniez brak linkdw do artykutow i brak mozliwosci wyszukiwa-
nia, a czes¢ zmian ma brzmienie typu: ,Opublikowano artykuty o ID: (1476)”",
»,Dodano galerie o tytule: Galeria do artykutu o id = 1476”. W BIP Ministerstwa
Finanséw: cze$¢ zmian nosi tytuty w rodzaju: ,Data 2008.10.14; Autor: Krzysztof
Marczuk; Zdarzenie: dodanie; Opis: wprowadzenie informacji dotyczy”.

7.2.1.3. Wyszukiwarki

Brak wyszukiwarek na stronie wtasnej MKiDN, w BIP MEN (pozycja ,wyszuki-
warka” w menu gtownym BIP jest niedziatajacym linkiem; z kolei na stronie
wtasnej MEN ograniczenie pola wyszukiwarki do 20 znakow uniemozliwia np.
wpisanie zwrotow ,wystuchanie publiczne” czy ,.zgtoszenie zainteresowania”)
i w serwisie Kancelarii Senatu. Wspolnej wyszukiwarki dla catego serwisu nie
ma rowniez Kancelaria Sejmu (specyfika konstrukcji — poszczegolne czesci ser-
wisu majg wtasne systemy wyszukiwania).

W najbardziej zaawansowane wyszukiwarki, umozliwiajagce przegladanie
wedtug dat w catym serwisie lub jego czesciach oraz w artykutach i/lub zatacz-
nikach (pdf, doc) do nich, wyposazone sg Biuletyny MSP, MSiT i MSWiA (two-
rzone przez te samg firme). Podobne mozliwosci (z wyjatkiem przeszukiwania
tytutéw zatgcznikow) maja wyszukiwarki resortow finanséw i gospodarki.

7. 2.1.4. Metryczki artykutow

Zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publicznej podmioty udostepniaja-
ce informacje publiczne w BIP maja obowigzek publikacji metryczek zawieraja-
cych:

e oznaczenia informacji danymi okreslajagcymi podmiot udostepniajacy informacje,
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e podania w informacji danych okreslajacych tozsamos¢ osoby, ktora wytworzyta
informacje lub odpowiada za tresc informacji,

e dotaczenia do informacji danych okreslajacych tozsamos$¢ osoby, ktéra wprowa-
dzita informacje do BIP,

e 0znaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia,

e zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia infor-
macji.

Monitorowane urzedy wywiazujg sie z tych obowigzkow rozmaicie, a réznice
mozna zaobserwowac nie tylko miedzy serwisami poszczegolnych ministerstw,
ale takze miedzy czesciami serwisu tej samej instytucji — np. projekty aktow
prawnych na stronach Ministerstwa Finansow, publikowane w kilkunastu dzia-
tach, bywaja opatrzone albo pojedyncza data (nie wiadomo — utworzenia czy
modyfikacji), albo okrojong metryczka (data i autor publikacji i modyfikacji).

Metryczek nie ma w Biuletynach Ministerstwa Sprawiedliwosci, MON
i MKiDN (brak jakichkolwiek informacji chocby o czasie publikacji), Ministerstwa
Zdrowia (podawane sg tylko daty ostatniej modyfikacji) i MSZ (publikowane sg
daty kolejnych modyfikacji i autor — czesto jest to ,,bip_admin”). Metryczek brak
tez w serwisach Kancelarii Sejmu i Senatu.

Niepetne w Swietle wymogdéw ustawowych metryczki stosuje sie w BIP MRR
(data opracowania i modyfikacji oraz autor — nie wiadomo, czy jest nim urzed-
nik merytoryczny, osoba redagujaca BIP, czy informatyk).

Wymagania ustawowe formalnie spetniajg metryczki w BIP wiekszos$ci mi-
nisterstw: MEN, Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Gospodarki, MRiRW,
MSiT, MSWiA, Ministerstwa Srodowiska, MSP, MPiPS, MNiSW oraz KPRM i Rady
Ministréw, przy czym tylko pie¢ ostatnich instytucji nie ogranicza sie do imie-
nia i nazwiska autora, ale zamieszcza nieobowiazkowa, lecz istotng informacje
o komorce, w ktorej jest zatrudniony.

Istnienie narzedzia do wstawiania metryczek niekoniecznie oznacza, ze na
stronach sg dostepne przewidziane w nich informacje — np. w BIP Ministerstwa
Infrastruktury czy KPRM, ktore wprowadzity ten zwyczaj w ostatnich miesigcach,
duza czes¢ rubryk pozostaje pusta albo zawiera daty modernizacji Biuletyndw,
majace niewiele wspolnego z rzeczywistym czasem powstania wpisu.

7.2.2. Usytuowanie informacji o lobbingu

Przepisy prawa nie precyzuja formy, w jakiej urzedy powinny publikowac infor-
macje o dziatalnosci lobbingowej, jest zatem ona bardzo zréznicowana.

W czesci Biuletyndw zagadnieniom tym poswiecono specjalng, odrebna
rubryke widoczng juz w pierwszym poziomie menu (Kancelaria Sejmu, Kance-
laria Senatu, Ministerstwo Finanséw, MNiSW, MON, Ministerstwo Srodowiska,
MSWiA, Ministerstwo Zdrowia). Na innych witrynach jest to zaktadka ,w gtebi”
strony, widoczna dopiero po wejsciu na nizszy poziom, zazwyczaj w rubryce
prawnej (ministerstwa gospodarki, kultury, sportu i skarbu). W serwisach Kan-
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celarii Prezesa Rady Ministrow (BIP Rady Ministrow i BIP KPRM), MEN, Minister-
stwa Infrastruktury, MPiPS, MRiRW, MRR, MSZ i Ministerstwa Sprawiedliwosci
brak specjalnych rubryk dotyczacych lobbingu.

W BIP MRR niektore informacje na ten temat (regulacje wewnatrzresortowe,
roczne informacje zbiorcze) sg ukryte w zaktadce ,,sposoby zatatwiania spraw”.
W BIP Ministerstwa Infrastruktury wynik wyszukiwania dla hasta ,lobbing” pro-
wadzi do rocznej informacji zbiorczej, ukrytej w zaktadce ,,Raporty i analizy”,
niedostepnej z jakiejkolwiek pozycji menu (jedynie przez wyszukiwarke lub
mape strony).

Rubryki lobbingowe poszczegdlnych instytucji maja rozng zawartos¢. Na
stronach Sejmu mozna znalez¢ stosunkowo duzy zakres informacji (podstawo-
we akty prawne, wzory formularzy, zgtoszenia podmiotow zainteresowanych
udziatem w pracach nad projektami, informacje o wystuchaniach publicznych
i ich wynikach, wykaz oséb prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowg na terenie
Sejmu, zbiorcze informacje roczne o dziataniach podejmowanych przez lobby-
stéw), na stronach Senatu — znacznie mniejszy (podstawy prawne, lista lobby-
stow, informacje roczne).

Czesc resortow (MON, MSWiA, Ministerstwo Gospodarki, MSiT, MSP) skupia
sie na opisie zasad prowadzenia dziatalnos$ci lobbingowej. Najbardziej przejrzy-
$cie zagadnienia teoretyczne opisuje BIP MON — ogolne zasady, akty prawne,
formularz zgtoszenia, rejestr podmiotow (link do strony MSWiA), zasady po-
stepowania z lobbystami w resorcie. Starannie opisane na stronie procedury
majq jednak niewielki zwigzek z praktyka — w BIP MON brak wiekszosci danych
anonsowanych w czesci teoretycznej. Przejrzyscie rozrysowany w BIP Minister-
stwa Gospodarki schemat postepowania z lobbystami nie jest nadmiernie eks-
ploatowany.

Inne ministerstwa publikujg (zazwyczaj wybrane) materiaty zwigzane z prak-
tyka — zgtoszenia podmiotéw zainteresowanych udziatem w pracach nad pro-
jektami aktow prawnych (Ministerstwo Finansow — bardzo liczne), ogtoszenia
o wystuchaniach publicznych (sporadycznie), roczne informacje zbiorcze o dzia-
taniach podejmowanych przez lobbystéw wobec resortu, zeskanowang kore-
spondencje z lobbystami.

Istnienie odrebnej rubryki nie musi oznacza¢, i najczesciej nie oznacza,
Zze mozna w niej znalez¢ komplet informacji, ktorych udostepnienie nakazuje
ustawa lobbingowa. Podobnie brak takiej rubryki niekoniecznie oznacza brak
informacji na ten temat w BIP. Na przyktad samodzielna pozycja , Dziatalnosc
lobbingowa” w menu BIP MNiSW jest linkiem prowadzacym do pojedyncze-
go zatacznika pdf, zawierajacego jednozdaniowa informacje o braku dziatan
lobbystow w ministerstwie, podczas gdy MPiPS nalezy do resortéw najobszer-
niej dokumentujacych sprawy zwigzane z lobbingiem i catym procesem stano-
wienia prawa, choc¢ informacje na ten temat sg rozrzucone po kilku pozycjach
menu.
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Choc¢ ustawa zobowigzuje wszystkich kierownikéw urzedow obstugujacych
organy wtadzy publicznej do okreslenia szczegétowego sposobu postepowania
z lobbystami (w tym sposobu dokumentowania kontaktow z nimi), stosowne
decyzje i zarzadzenia mozna znalez¢ tylko w czesci Biuletynow (KPRM, MON,
MRR, MSP, MSiT, resorty infrastruktury i Srodowiska). Wiekszosc¢ tych dokumen-
tow pochodzi z 2006, najnowsze wydato MSiT we wrze$niu 2008 roku.

7.2.3. Rejestry lobbystow i formularze z nimi zwigzane

Publikowany w BIP MSWiA rejestr podmiotéw wykonujacych zawodowg dzia-
talnos¢ lobbingowa liczyt na poczatku monitoringu (potowa lutego 2008) 109
pozycji, pod koniec (potowa pazdziernika 2008) — 126 pozycji. Resort publikuje
réwniez formularz zgtoszenia o dokonanie wpisu w rejestrze podmiotéw wyko-
nujacych zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa i tekst stosownego rozporzadze-
nia. Odsytacze do rejestru mozna znalez¢ na stronach Ministerstwa Finanséw
i MON.

W serwisach Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu publikowane sg wykazy (toz-
samy sktad) zawodowych lobbystéw upowaznionych do dziatania na terenie par-
lamentu oraz formularz wniosku o wydanie okresowej karty wstepu. W badanym
okresie wykazy liczyty dziewietnascie nazwisk — w wiekszosci tych samych oséb,
ktorym (po przerwie lub bez) przedtuza sie okresowe karty wstepu, wydawane na
maksimum trzy miesigce. Blisko potowa z nich (7 oséb) reprezentuje jedna firme —
Viewpoint Group (w rejestrze MSWiA nr 00015), lobbujaca, wedtug informacji za-
wartych w zgtoszeniach, w sprawach prawa farmaceutycznego, ochrony zdrowia,
prawa energetycznego, ochrony srodowiska i obrony narodowej, na rzecz firm:
Medicover Polska i Zentiva PL oraz Izby Gospodarczej Cieptownictwo Polskie.

Wykazy sejmowe sg aktualizowane dosc szybko, ale zdarzaja sie drobne
opoznienia, kiedy na liscie przez kilka dni figuruje osoba, ktorej przepustka stra-
cita waznos¢. W Senacie opdznienia s czestsze i trwajg do kilku tygodni.

7.2.4. Dane pracownikow i wspotpracownikow klubow
i kot parlamentarnych

Zeskanowane pisma z oswiadczeniami pracownikéw i wspotpracownikow sg
dostepne na stronach wszystkich klubéw i két, poza strong kota SDPL-Nowa Le-
wica, ktére powstato w kwietniu 2008 roku. Od tego czasu znajduje sie na niegj
wzmianka: ,Wersja elektroniczna zgtoszen nie jest jeszcze dostepna”.

Publikowane oswiadczenia sg zgodne z literg prawa (autorzy wypetniaja for-
mularze zgodne z ustawg). Nie spetniajg jednak celu, ktéremu miaty stuzy¢ — na
ich podstawie nie sposob stwierdzi¢ ani wykluczyc¢ konfliktu interesow, jakiemu
moze podlegac zaplecze organizacyjne oséb stanowiacych prawo. Informacje
0 wczesniejszym zatrudnieniu i dziatalnosci gospodarczej przewaznie sprowa-
dzaja sie do niewiele mowigcych nazw firm.
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Powazne zastrzezenia budzi tez forma publikowanych oswiadczen — znacz-
na ich czesc jest stabo czytelna (dokumenty wypetniane recznie, skany stabej
jakosci).

7.2.5. Dane cztonkéw gabinetéw politycznych

Tres¢ oswiadczen cztonkow gabinetow politycznych ministrow budzi podobne
watpliwosci. Forma udostepnienia tych danych jest nieco lepsza — w wigkszo-
$ci Biuletynow sg one publikowane nie jako zataczniki ze skanami pism, ale
w punktach lub tabelarycznych zestawieniach bezposrednio na stronach. Kopie
recznie wypetnionych pism o réznym stopniu czytelnosci publikowane s3 na
stronach MEN, MPiPS, MRiRW, MSP, MSiT i Ministerstwa Zdrowia.

Z formalnego punktu widzenia z obowigzku publikacji tych danych wywia-
zuje sie wiekszos¢ badanych instytucji — w wiekszosci przypadkéw wymagane
dane byty na stronach juz na poczatku trwania monitoringu i sa regularnie ak-
tualizowane (trudno ocenic, jak szybko nastepuje aktualizacja, poniewaz daty
zatrudnienia nowych oséb nie sg podawane).

Niektore ministerstwa udostepnity dane cztonkéw gabinetéw z duzym opoz-
nieniem:

na stronach MKiDN i MSZ dane ukazaty sie w kwietniu 2008 roku, czyli piec
miesiecy po powotaniu rzagdu (wczesniej dostepne byty tylko nazwiska), przy
czym dane MSZ do konca trwania monitoringu byty niepetne (w przypadku
dwodch osob brak informacji o zrodtach dochodoéw, u wszystkich brak danych
o wczesniejszej dziatalnosci gospodarczej);

MON udostepnit dane w sierpniu 2008 roku, czyli dziewieé miesiecy od po-
wotania rzagdu — wczesniej na stronach ministerstwa mozna byto znalez¢ tylko
nazwisko szefa gabinetu (dostep do informacji utrudnia fakt, ze dane wszyst-
kich osob z opublikowanej listy zostaty zawarte w zatgczniku pdf, do ktérego
prowadzi link od nazwiska szefa gabinetu).

Na stronie MSWiA nadal brak danych, poza nazwiskiem szefa gabinetu.

Zauwazylismy, ze w kilku ministerstwach w gabinetach politycznych s3 za-
trudniani ludzie mtodzi, czesto byli pracownicy biur poselskich bez innego,
wiekszego doswiadczenia zawodowego.

Sposrod 35 doradcow i asystentéw zatrudnionych w KPRM (stan z 22.10.2008,
ostatnia aktualizacja artykutu 7.10.2008) dwadziescia byty to osoby mtode lub
bardzo mtode, urodzone po 1975 roku (15 osob — w latach 80.). Dwie z nich nie
miaty zadnego doswiadczenia zawodowego, kilka pracowato wczesniej wytacz-
nie w biurach partii, klubéw parlamentarnych i parlamentarzystow.

W Ministerstwie Finansow dwie z pieciu zatrudnionych o0séb (stan
z 22.10.2008, ostatnia aktualizacja strony 15.10.2008) urodzity sie po 1980 roku.

W gabinecie politycznym Ministra Zdrowia (stan z 22.10.2008, ostatnia ak-
tualizacja artykutu 7.10.2008) umieszczono dane siedmiu osob. Dwie z nich
urodzity sie w latach osiemdziesiatych, pozostate w latach siedemdziesiatych.
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Wiekszos¢ wsrod doswiadczen zawodowych wymienia tylko prace w biurach
klubéw parlamentarnych i parlamentarzystow, jedna osoba nie legitymuje sie
zadnym doswiadczeniem zawodowym.

Gabinet polityczny Ministra Sprawiedliwosci wedtug stanu z 22 pazdziernika
2008 roku (brak daty aktualizacji artykutu) zatrudniat trzy osoby. Jedna z nich
wczesniej byta zatrudniona w Starostwie Powiatowym w Lublinie i Komitecie
Wyborczym PSL, druga pracowata na zlecenia w organizacjach pozarzadowych.

Fakty te wydaja sie szczegolnie szokujgce w zestawieniu z informacja, ze
Komitet Staty Rady Ministrow rekomendowat rzagdowi podwyzke ptac oséb za-
trudnionych w gabinetach politycznychs.

Zdarzaja sie wyjatki od tej reguty — w MEN wiekszo$¢ osmioosobowego
gabinetu politycznego stanowig osoby zwigzane wczesniej z edukacjga. W ga-
binecie politycznym Ministra Infrastruktury 22 pazdziernika 2008 roku zasia-
dato dziewie¢ osob. Wiekszos$¢ pracowata wczesniej w firmach i instytucjach
zwigzanych z gospodarkga i/lub w administracji. Podobnie gabinet polityczny
Ministra Srodowiska — to pie¢ 0s6b w réznym wieku i z duzym do$wiadczeniem
zawodowym.

7.2.6. Plany prac legislacyjnych

Plany prac premiera i Rady Ministrow zostaty opublikowane w lutym—marcu
2008 (na pierwsze potrocze) i lipcu 2008 roku (na drugie pétrocze), w formie,
w jakiej wymaga tego ustawa.

Z obowiazku publikacji wtasnych programoéw prac najsprawniej wywiazaty
sie resorty: rozwoju regionalnego (publikacja planu na pierwsze pétrocze 2008
w grudniu 2007, a na drugie pétrocze — w lipcu 2008), rolnictwa, skarbu, spraw
wewnetrznych i zdrowia (odpowiednio w styczniu i lipcu 2008).

W marcu i lipcu programy (odpowiednio na pierwsze i drugie pétrocze) prac
byty na stronach ministerstw: gospodarki, finanséw, infrastruktury, kultury, obro-
ny, pracy i spraw zagranicznych. W marcu plan na caty rok opublikowato MSiT.

Bardziej opieszale dziataty MEN (plan na caty rok ukazat sie w czerwcu 2008)
i MNiSW (w sierpniu 2008).

Na stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci brak planu prac w formie przewi-
dzianej w ustawie — mozna tu znalez¢ tylko opublikowane przed rozpoczeciem
monitoringu kilkupunktowe omowienie ,,Najwazniejszych plandéw i zatozen le-
gislacyjnych”.

7.2.7. Projekty aktow prawnych

Niewiele ministerstw publikuje projekty przygotowywanych aktow prawnych
w sposéb umozliwiajacy doktadne sledzenie ich losow, czyli kluczowy z punktu

3 Informacja za: Tomasz Zalewski, Podwyzki dla doradcow politykow, ,Rzeczpospolita”,
3.04.2008.
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widzenia przejrzystosci procesu legislacyjnego. Korzystnie wyrézniajg sie pod
tym wzgledem przebudowane niedawno serwisy resortow: skarbu i sportu,
a takze serwis MSWiA. Na wyrdznienie zastuguje tez, mimo nieco anachronicz-
nej formy, BIP Ministerstwa Pracy, ktdre najrzetelniej i najobszerniej publikuje
dokumentacje zwigzang z projektami (o ktérej bedzie mowa w dalszej czesci
rozdziatu).

7.2.7.1. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Przez kilka pierwszych miesiecy trwania monitoringu we wspolnej zaktadce
BIP KPRM publikowano w niejasnym porzadku, najprawdopodobniej w kolej-
nosci ich dodawania lub aktualizacji (publikacja kolejnej wersji lub dokumen-
téw powigzanych), projekty ustaw, rozporzadzen i innych aktow powstajacych
w Kancelarii. Daty projektéw byty widoczne dopiero po wejsciu jeden lub dwa
poziomy nizej, a czes¢ dokumentow byta pozbawiona dat. Pewng wskazowka
o czasie ich wprowadzenia mogty byc¢ (jednak bez pewnosci, ze sg zgodne ze
stanem faktycznym, a dokument nie trafit na strone w pozniejszym terminie)
daty zawarte w nazwach zatacznikow pdf z projektami.

W BIP Rady Ministréw istniata (zlikwidowana w pazdzierniku 2008) wyod-
rebniona pozycja , Projekty ustaw przestane do Sejmu”, w ktorej co miesigc po-
jawiato sie od kilku do kilkunastu nowych pozycji. Ich wskazanie byto mozliwe
tylko po doktadnym poréownaniu z materiatami zarchiwizowanymi we wtasnym
zakresie w poprzednim miesigcu; dla uzytkownika przegladajacego strone po
raz pierwszy byto to praktycznie niewykonalne. W lipcu 2008 roku oba Biule-
tyny zostaty przebudowane, a zaktadka zawierajaca projekty aktow prawnych
— catkowicie zmodyfikowana. Liste okoto osiemdziesieciu projektow, z ktorych
znaczna cze$¢ miata charakter historyczny, skrocono do kilku, a kazdy z nich,
umieszczony w odrebnym artykule, zostat opatrzony metryczka z datg utworze-
nia i modyfikacji oraz rejestrem zmian. Po modernizacji dziata rowniez rejestr
zmian dla catej witryny.

Zbiorczy rejestr KPRM, jak zostato wczesniej powiedziane, jest mato uzytecz-
ny — skrocone do kilkudziesieciu znakow tytuty w spisie uniemozliwiaja zorien-
towanie sie, o jaki projekt chodzi. Rejestry nie okreslajg tez rodzaju zmiany,
informuja jedynie o fakcie i czasie jej wprowadzenia. Metryczki na witrynie nie
sq do konca wiarygodne — na przyktad metryczka umieszczonej w innej rub-
ryce informacji o dziataniach podejmowanych przez lobbystéw wobec KPRM
w 2007 roku gtosi, ze jest to nowy artykut, utworzony i zmodyfikowany
w czerwcu 2008, podczas gdy w rzeczywistosci notatka zostata opublikowana
w pierwszym kwartale 2008 roku (jej omdéwienie znajduje sie w raporcie czast-
kowym z marca 2008).

7.2.7.2. Ministerstwo Edukacji Narodowej
Projekty réznej rangi (ustawy, akty wykonawcze, stanowiska rzadu) sg publiko-
wane we wspolnej zaktadce BIP; odrebng rubryke poswiecono projektom rza-
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dowych programéw. Wpisy sg opatrywane metryczkami z nazwiskami tworcy
i osoby wprowadzajacej oraz datami utworzenia, udostepnienia i ostatniej aktu-
alizacji. Nowe wersje projektow umieszcza sie na poczatku listy (czasem z adno-
tacjq o etapie prac, np. ,,Projekt w wersji skierowanej do uzgodnien miedzyre-
sortowych”, ,Projekt w wersji skierowanej do RCL po konsultacjach spotecznych
i miedzyresortowych”), a poprzednie usuwa sie, co uniemozliwia uzytkowniko-
wi poréwnanie wersji.

Nielicznym projektom towarzyszy publikowane na stronie wtasnej MEN
omowienie celu i efektow proponowanych zmian (brak odsytaczy, wiec jego
znalezienie jest raczej kwestig przypadku).

7.2.7.3. Ministerstwo Finansow

Resort nalezy do najbardziej aktywnych legislacyjnie. Dziesiatki projektéw
sq publikowane w osiemnastu dziatach branzowych* i dodatkowo w rubryce
~Wszystkie projekty”. Kilka z nich jest pustych. Poruszanie sie po pozostatych
nie jest tatwe ze wzgledu na brak jednolitej metody publikacji:

e rozna kolejnos¢ — umieszczanie nowych wpisdow na gorze lub na dole listy,
przenoszenie aktualizacji na goére lub pozostawianie ich w dotychczaso-
wym miejscu;

e rozny sposob datowania i rézne formaty metryczek (w czesci dziatéw na
stronie nadrzednej s3 podawane daty utworzenia artykutu, w innych — daty
modyfikacji).

Dla uzytkownika nie jest do konca jasne, czy ma do czynienia z nowym pro-
jektem, czy z nowa wersja dokumentu publikowanego wczeéniej—np. we wrzes-
niu w BIP MF pojawit sie projekt ustawy o Stuzbie Celnej z 5 sierpnia 2008 roku,
ktéremu nie towarzyszy zadna historia; sprawia on wrazenie nowego, podczas
gdy jest to kolejna wersja publikowanego wczesniej projektu, uwzglednionego
w czastkowym raporcie z sierpnia.

Poréwnanie tacznej zawartosci poszczegodlnych dziatow z dziatem ,Wszyst-
kie projekty” nie zawsze daje jednakowy wynik.

7.2.7.4. Ministerstwo Gospodarki

Zdecydowane] wiekszosci projektow aktow prawnych towarzyszy krotka
wzmianka o aktualnym etapie prac (,Wersja po trzeciej konferencji uzgodnie-
niowej z naniesionymi, uzgodnionymi uwagami”, ,Zakonczono konsultacje
spoteczne” itp.), a informacje te sq dosc regularnie aktualizowane. Mimo to
$ledzenie wszystkich zmian nie jest tatwe. Projekty publikuje sie w kilkunastu

4 Audyt, Cto, Dotacje i zwroty wydatkow, Finanse publiczne, Nadzor, Obligacje i bony skarbo-
we, Podatek akcyzowy, Podatek ekologiczny, Podatek VAT, Podatki dochodowe, Podatki i optaty
lokalne, Podatki (ogolnie), Pomoc publiczna, Prawo dewizowe, Rachunkowos¢, Rynek finanso-
wy, Unia Europejska, Pozostate.
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kategoriach’, a daty udostepnienia poszczegolnych dokumentow najczesciej
nie sa podawane — jest tylko data aktualizacji wspdlna dla catego dziatu.

Wigkszos¢ zmian mozna wychwyci¢ jedynie poprzez doktadne porownanie
z wtasnym archiwum z poprzedniego okresu. Oznacza to, ze uzytkownik, ktory
oglada strone po raz pierwszy i korzysta tylko z niej, nie wie, ktore z projektow
sq nowe. Porownanie umozliwia stwierdzenie, nad czym pracuje ministerstwo
i na jakim etapie prac jest dany projekt — np. samego faktu, ze projekt zostat
skierowany do konsultacji, nie publikuje sie natomiast informacji o wynikach
tych konsultacji.

7.2.7.5. Ministerstwo Infrastruktury

Przez znaczng czes¢ czasu trwania monitoringu obie witryny Ministerstwa In-
frastruktury byty przebudowywane i w duzym stopniu dysfunkcjonalne. Chaos
w zawartosci, czeste zawieszanie i wyjatkowo wolne tempo dziatania strony
wtasnej praktycznie uniemozliwiaty korzystanie z tej czesci zasobdéw. Po inne
informacje uzytkownik byt odsytany na strony nieistniejacych od dawna mini-
sterstw: budownictwa i gospodarki morskie;j.

Zawartos$¢ strony wtasnej roznita sie od zawartosci BIP. Na stronie wtasnej
projekty legislacyjne publikowano w tym okresie w czterech kategoriach: pro-
jekty ustaw, projekty rozporzadzen, projekty do uzgodnien miedzyresortowych,
projekty do konsultacji spotecznych. Réwnolegle udostepniano je w BIP, gdzie
obowiazywat podziat branzowy (wedtug dziedzin, za ktére odpowiada resort
— budownictwo, drogi i transport drogowy, transport kolejowy, transport lot-
niczy, transport morski i srodladowy, telekomunikacja i tacznos¢, UE). W wyka-
zach projektow brak byto dat ich przyjecia i dat publikacji (podawano jedynie
daty modyfikacji poszczegolnych podstron z wykazami projektow). Do czesci
dat mozna byto dotrzec po przejsciu przez kilka poziomow, a czesc projektow
nie byta opatrzona zadna data.

Po zakonczonej w czerwcu 2008 roku przebudowie strona wtasna dziata
sprawnie, ma czytelng i uporzadkowang strukture. Zlikwidowano zawartosc
dawnej, niekompletnej i niespojnej z BIP zaktadki z projektami aktow prawnych
— obecnie odsyta ona do BIP.

Woynikiem trwajacej od potowy maja modernizacji BIP jest zmiana struktury
publikacji danych. Projekty aktow prawnych (odrebnie ustaw i rozporzadzen)
sq publikowane w jedenastu kategoriach branzowych, opatrywane datg mo-
dyfikacji (dat wprowadzenia danych brak) i metryczkami z informacjg o stanie
prac nad projektem. Inne rubryki metryczki (komérka merytoryczna i osoba od-
powiedzialna) czesto pozostajq puste. Daty modyfikacji dziatéow nie zawsze sa

5 Administrowanie obrotem, Energetyka, Instrumenty wsparcia, Jednostki Nadzorowane
i Podlegte, Kontrola eksportu, Miedzynarodowa Wspotpraca Dwustronna, Programy offsetowe,
Gornictwo, Przemyst, Regulacje gospodarcze, Ropa i gaz, Rozwdj gospodarki, Sprawy obronne,
Polityka handlowa, Wdrazanie programow, Fundusze europejskie.
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zgodne z rzeczywistoscig — nie we wszystkich dziatach uwzglednia sie pdzniej-
sze daty aktualizacji poszczegolnych projektow.

7.2.7.6. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Na stronie wtasnej ministerstwa zaktadka , Legislacja > Akty w przygotowaniu”
zawiera jedynie materiaty archiwalne (ostatni z listopada 2006). Zaktadki BIP
z projektami ustaw i rozporzadzen nie zawieraja dat ich publikacji, a w nie-
ktérych przypadkach rowniez dat przyjecia projektow. Utrudnia to sledzenie
zmian.

7.2.7.7. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Projekty, publikowane w dwoch dziatach — ,Nauka” i ,Szkolnictwo wyzsze” — s
opatrzone metryczkami z data publikacji i aktualizacji. Daty s rowniez zawarte
w nazwach zatacznikéw pdf z tekstami projektow.

7.2.7.8. Ministerstwo Obrony Narodowe;j

Projekty ustaw i aktéw wykonawczych udostepniono w jednym wspolnym ka-
talogu, podzielonym na lata (okoto 80 pozycji pochodzi z 2008). W odrebnym
podkatalogu publikuje sie projekty dotyczace Stuzb Kontrwywiadu Wojskowe-
go i Wywiadu Wojskowego.

Katalog sktada sie niemal wytgcznie z zatgcznikow z tekstami projektow. Nie-
ktore z nich sq opatrzone wzmianka o stanie prac (przekazaniu do uzgodnien
miedzyresortowych, do Komitetu Rady Ministrow itd. — czasem z datq przeka-
zania). Nie podaje sie dat publikacji. Projekty réznej rangi sa tak przemieszane,
Ze nie sposob zorientowac sie, czy projekt rozporzadzenia publikowany pod
projektem ustawy jest aktem wykonawczym do tej czy zupetnie innej ustawy,
a kolejnosc publikacji wynika po prostu z chronologii. Nie wiadomo tez, czy
umieszczane na gorze strony projekty sa zupetnie nowymi dokumentami, czy
kolejnymi wersjami wczesniej publikowanych tekstow.

7.2.7.9. Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j

Publikowane w BIP efekty znacznej aktywnosci legislacyjnej MPiPS s3 podzie-
lone na cztery kategorie: projekty ustaw, projekty rozporzadzen i zarzadzen,
projekty zwigzane z umowami miedzynarodowymi, projekty programéw i inne.
Kazda z nich sktada sie z kilku dziatow tematycznych®.

Pozycje w wykazach na obu wyzszych poziomach nie s3 opatrzone datami,
co troche utrudnia orientacje w zmianach. Najnizszy poziom — poszczegolnych
projektow — nalezy do najrzetelniej opracowanych wsréd wszystkich stron rza-
dowych. BIP MPiPS to jeden z niewielu biuletyndw, w ktorych mozna przesle-
dzi¢ losy dowolnego projektu i zwigzanych z nim dokumentow. Kazdy projekt

® W przypadku ustaw s to: ubezpieczenia spoteczne, prawo pracy, dialog spoteczny, osoby
niepetnosprawne, pomoc spoteczna, swiadczenia rodzinne, rynek pracy, przeciwdziatanie prze-
mocy i inne projekty; w przypadku aktéw wykonawczych zakres dziatow nieco sie rézni.
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ma wtasng podstrone, a kazda nowa wersja projektu na niej — wtasng metrycz-
ke. Dokumenty zwigzane z danym etapem prac sg dotgczone do odpowiedniej
wersji projektu, z data publikacji (dokumentacja poszczegélnych wersji jest uzu-
petniana — wada jest tu brak daty aktualizacji w metryczce).

7.2.7.10. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Projekty publikuje sie w dwdch rubrykach (projekty ustaw i aktow wykonaw-
czych), rownolegle na stronie wtasnej ministerstwa i w BIP. Dokumenty s3 udo-
stepniane w porzadku chronologicznym wedtug daty wprowadzenia lub aktu-
alizacji (aktualizowane projekty sq na ogot przenoszone na gore listy). Miedzy
obiema stronami zdarzaja sie roznice — gtdbwna polega na tym, ze lista projektow
w BIP liczy wiecej pozycji (cze$¢ publikowanych w nim projektow, relatywnie no-
wych, na stronie wtasnej jest widoczna w rubryce w tzw. ,,Archiwum ogtoszen”
z niezrozumiatg w tym kontekscie adnotacjg ,Waznos$¢ wygasta”).

MRiRW jako jedna z niewielu instytucji odnotowuje, do jakiej ustawy odno-
szq sie przygotowywane rozporzadzenia.

7.2.7.11. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Projekty sa umieszczane na stronie wtasnej ministerstwa i w BIP, przejrzyscie,
w jednej zaktadce, poczawszy od najnowszych. Pozycje w spisie sa datowane,
a kazdy projekt — publikowany w osobnym artykule (w BIP kazdy ma wtasny
rejestr zmian).

7.2.7.12 Ministerstwo Skarbu Panstwa

W zmodernizowanym w pazdzierniku 2008 roku BIP projekty aktow prawnych sg
publikowane czytelnie, z podziatem na lata, a pozycje w spisie opatrzone data.
Kazdy z projektéw, umieszczony w odrebnym artykule, ma udokumentowane
kolejne, rowniez opatrywane datami wersje i — jesli sq — zataczone dokumenty
towarzyszace. Pod tytutem umieszcza sie krotkie informacje o aktualnym stanie
prac.

7.2.7.13. Ministerstwo Sportu i Turystyki
MSIT nalezy, obok MSZ, do resortéw o najskromniejszym dorobku prawotwor-
czym. Sposob jego prezentacji w przebudowanym w potowie kwietnia 2008 roku
BIP jest zblizony do systemu w BIP MSP (wykonany przez te samg firme) i nalezy
do najbardziej przejrzystych wsrod stron rzadowych. Do jego zalet nalezy tez
nowoczesny, estetyczny wyglad, co na stronach rzadowych zdarza sie rzadko.
Informacje s jednak publikowane ze znacznym opdznieniem (np. szczego-
towa dokumentacja kolejnych etapéw prac nad projektem rozporzadzenia MSiT
z maja 2008 w sprawie stazu adaptacyjnego i testu umiejetnosci w toku po-
stepowania o uznanie kwalifikacji zawodowych w dziedzinie kultury fizycznej
i sportu nabytych w panstwach cztonkowskich UE — zostata opublikowana we
wrzesniu, choc kolejne wersje projektu powstawaty w czerwcu i lipcu).
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7.2.7.14. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
MSWiA udostepnia projekty w BIP z podziatem na lata, w porzadku chronolo-
gicznym, umieszczajac na goérze wykazu nowe dokumenty i przenoszac tam ak-
tualizowane. Kazdemu projektowi, tak jak w przypadku dwoch poprzednich mi-
nisterstw, poswiecono odrebny artykut. S3 w nim skrupulatnie odnotowywane
informacje o kolejnych wersjach projektu i etapach prac wewnatrz rzadu (z tatwa
nawigacja miedzy wersjami, solidnym rejestrem zmian, datami publikacji i aktu-
alizacji), natomiast dokumenty inne niz rzadowe publikowane sa sporadycznie.
Sposob prezentacji dokumentow, ktorych liczba jest poréwnywalna z dorob-
kiem prawotwoérczym Ministerstwa Finanséw, zaprzecza tezie, ze duzy resort,
przygotowujacy wiele projektow, nie jest w stanie publikowac ich w sposdb
przejrzysty i wygodny dla uzytkownika.

7.2.7.15. Ministerstwo Spraw Zagranicznych

W catym badanym okresie w BIP MSZ pojawito sie zaledwie kilka projektow roz-
porzadzen, bez dat publikacji. Do artykutéw, w ktoérych s publikowane, wtacza
sie kolejne wersje i dokumenty powigzane (zazwyczaj jest to korespondencja
wewnatrz rzadu). Cho¢ artykuty sg zaopatrzone w rejestry zmian, zwigzek mie-
dzy datami w nim wymienionymi a publikowanymi dokumentami nie jest jasny.

7.2.7.16. Ministerstwo Sprawiedliwosci

Sledzenie losow projektow przygotowywanych w resorcie nie jest mozliwe — na
jego stronach mozna znalez¢ tylko aktualne wersje, zazwyczaj ze wzmiankg
o stanie prac. Stare wpisy sg zastepowane nowymi, bez dat. Rdwniez same pro-
jekty nie zawsze sg opatrzone data.

7.2.7.17. Ministerstwo Srodowiska

Na stronach (wtasnej i BIP) resortu panuje chaos, a sposéb udostepniania mate-
riatow zwiagzanych z procesem stanowienia prawa jest catkowicie nieprzejrzy-
sty. Okreslenie listy projektdéw, nad ktorymi pracuje ministerstwo i ich losow
jest niemozliwe. Informacje i dokumenty dotyczace jednego projektu bywaja
rozrzucone po kilkunastu podstronach i kilku poziomach obu witryn, cze$ciowo
sie dubluja, a te same dokumenty miewajq rozne daty. Na niektoérych stronach
daty ostatniej modyfikacji wskazujg, ze zmiany byty dokonywane, nie mozna ich
jednak wskazad w tresci artykutu.

7.2.7.18. Ministerstwo Zdrowia

Resort w nieco anachroniczneji mato atrakcyjnej wizualnie, ale tatwej w odbiorze
formie prezentuje wykazy projektéw (wspolnie ustaw i aktow wykonawczych),
publikowane chronologicznie, z datami. Na nizszym poziomie mozna znalez¢
informacje o terminie zgtaszania uwag i dokumenty zwigzane z projektem.
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7.2.8. Dokumenty zwigzane z projektami

7.2.8.1. Zgtoszenia zainteresowania pracami legislacyjnymi

Najobszerniej, stosownie do zakresu prac legislacyjnych, dokumentuje zgtosze-
nia podmiotéw zajmujacych sie lobbingiem Ministerstwo Finanséw. Pod koniec
badanego okresu w specjalnej zaktadce poswiecone] dziatalnosci lobbingowej
znajdowato sie 225 zgtoszen, datowanych od maja 2006 roku. Trzy czwarte z
nich opublikowano w czasie trwania monitoringu, czyli od potowy lutego do
potowy pazdziernika 2008 roku.

Zgtoszenia, na ogdt odpowiadajace trescig formularzowi, o ktérym mowa
w ustawie lobbingowej, zawierajg liczne uwagi, opinie, propozycje zmian i wy-
niki badan (czasem w formie odrebnych pism i zatgcznikow) i dotycza siedmiu
projektow ustaw (najwiecej — ustawy o podatku akcyzowym) i dwoch projektéw
rozporzadzen (w sprawie kas fiskalnych i akcyzy na papierosy).

W BIP Ministerstwa Gospodarki opublikowano w badanym okresie okoto
trzydziesci zgtoszen dotyczacych jednego projektu ustawy i czterech projektow
rozporzadzen.

Odroznienie wczesniejszych i biezacych zgtoszen na stronach BIP Minister-
stwa Srodowiska uniemozliwia brak dat publikacji w wykazach i dtugi czas wczy-
tywania plikow pdf. Z badanego okresu na pewno pochodzi szes¢ zgtoszen, od-
noszacych sie do czterech projektow ustaw i jednego projektu rozporzadzenia.

W archiwum projektow aktéow prawnych Ministerstwa Skarbu Panstwa ze
stycznia 2008 roku umieszczono (brak daty publikacji) 341 zgtoszen zaintereso-
wania pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz o zmianie ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji
w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego. Wypetnione recznie
lub maszynowo formularze, zgodne z ustawg lobbingowa, pochodzj z lutego-
—marca 2008 roku i sg opatrzone pieczatka wptywu do biura ministra 30 kwietnia
2008. Zgtoszenia majg jednakowa tresc¢ i zostaty ztozone przez osoby fizyczne -
pracownikow spotki w grupie kapitatowej Enea S.A. Ponadto w BIP Ministerstwa
Gospodarki opublikowano jedno zgtoszenie osoby fizycznej do innego projektu
ustawy.

Skany dwoch nowych zgtoszen zostaty udostepnione na stronach Minister-
stwa Infrastruktury, a pojedyncze zgtoszenia — na stronach resortow kultury
i sportu.

7.2.8.2. Informacje o wystuchaniach publicznych i ich wynikach

Organy wtadzy publicznej — jak wynika z informacji publikowanych w ich biu-
letynach internetowych — niezmiernie rzadko korzystaja z mozliwosci organi-
zowania wystuchan publicznych. W badanym okresie zorganizowano ich piec
(przy czym catg wymagang dokumentacje opublikowano w dwoch pierwszych
przypadkach).
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Dwa wystuchania w Sejmie:

e 27 maja 2008, w sprawie poselskiego projektu nowelizacji ustawy o Rzecz-
niku Praw Dziecka — do udziatu w wystuchaniu zgtosito sie szes¢ osob re-
prezentujacych Kapitute Orderu Usmiechu, Komitet Ochrony Praw Dziecka
i Fundacje ,,Przyjaciotka” oraz jedna osoba fizyczna; biuletyn zawierajacy
stenogram z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Polityki
Spotecznej i Rodziny zostat udostepniony w czerwcu 2008.

¢ 9 lipca 2008, w sprawie prezydenckiego projektu nowelizacji ustawy
o ochronie danych osobowych — do udziatu w wystuchaniu zgtosito sie dwa-
nascie oséb reprezentujacych Zwigzek Bankow Polskich, Stowarzyszenie
Administratorow Bezpieczenstwa Informacji, PKPP Lewiatan, Fortis Bank
Polska S.A., Biuro Informacji Kredytowej S.A. i Fundacje im. Stefana Bato-
rego Program Przeciw Korupcji oraz jedna osoba fizyczna; biuletyn zawie-
rajacy stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
udostepniono we wrzesniu 2008.

Dwa wystuchania w Ministerstwie Gospodarki:

e 4 czerwca 2008 odbyty sie dwie konferencje uzgodnieniowe, potaczone z
wystuchaniami publicznymi, dotyczace projektow rozporzadzen: w sprawie
upowaznien do legalizacji przyrzadow pomiarowych i w sprawie tworzenia
punktow legalizacyjnych. Jednoakapitowe notatki z konferencji i wystu-
chan sprowadzajg sie do zamiany czasu przysztego, uzytego w zapowie-
dziach, na czas przeszty: ,Zgodnie z ustawgq z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa oraz z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z 7 lutego 2006 r. w sprawie wystuchania publicznego dotycza-
cego projektéw rozporzadzen konferencja potaczona byta z wystuchaniem
publicznym z udziatem podmiotéw, ktore zgtosity zainteresowanie praca-
mi nad powyzszymi projektami”.

Jedno wystuchanie w Ministerstwie Srodowiska:

¢ 16 wrzesnia 2008, czyli trzy tygodnie po terminie wystuchania zaplanowa-
nego na 26 sierpnia 2008 roku w BIP ministerstwa opublikowano ogtosze-
nie o wystuchaniu publicznym, dotyczacym projektu rozporzadzenia rzadu
w sprawie ochrony fizycznej materiatow jadrowych i obiektow jadrowych.
Do ogtoszenia dotaczono formularz zgtaszania zainteresowania pracami
nad projektem. Do chwili sporzadzenia sprawozdania nie zamieszczono in-
formacji, czy wystuchanie sie odbyto.

7.2.8.3. Informacje o konsultacjach spotecznych i ich wynikach
Nieco wiekszy zakres i proporcjonalnie obszerniejsze odzwierciedlenie w publi-
kacjach na stronach urzedéw maja konsultacje spoteczne.

Niektore urzedy (np. Ministerstwo Zdrowia, MPiPS, MRR, Ministerstwo Go-
spodarki, Ministerstwo Srodowiska, pod koniec badanego okresu réwniez M-
nisterstwo Infrastruktury) mniej lub bardziej regularnie informujg na swoich
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stronach o skierowaniu przygotowywanych projektéw do konsultacji i podaja
terminy zgtaszania uwag.

Publikacja wynikoéw takich konsultacji (zeskanowane pisma z opiniami,
uwagami i stanowiskami zainteresowanych podmiotow) ma miejsce znacznie
rzadziej. Systematycznie robig to dwa pierwsze ministerstwa. Co istotne, oba
czynig to w formie, ktora umozliwia uzytkownikowi zorientowanie sie w tresci
zatgcznikow bez koniecznosci ich otwierania i ogladania zawartosci — skany sg
publikowane w odrebnych plikach, ktérych tytuty sa nazwami podmiotow nad-
sytajacych pisma.

Na przeciwnym biegunie lokuja sie Ministerstwa Finanséw i Rolnictwa, kto-
re udostepniajg dokumenty w sposdb skrajnie niewygodny dla uzytkownika.
W BIP Ministerstwa Finanséw publikuje sie poszczegolne pisma w odrebnych
wprawdzie, ale pozbawionych tytutow i opisdw zatacznikach. Przypadek skraj-
ny to lista 77 linkéw do zatacznikow o identycznym brzmieniu ,pobierz”, plus
objetosc pliku pdf w kilo- lub megabajtach (Aneks V.2.). Ustalenie daty publika-
cji zatacznikdw, a nawet zauwazenie nowych jest co najmniej trudne, jesli nie
niemozliwe — nowe pliki sa po prostu dodawane obok starych, pod wspdlna,
pierwotna datg. Zatacznikami bywajg czasem — réwniez nieopisane — archiwa
zip, wymagajace $ciagniecia na dysk i rozpakowania.

MRiRW udostepnia skany we wspolnych, liczacych czesto kilkadziesiat stron
i dtugo otwierajacych sie plikach pdf, w ktorych pisma przewodnie sg przemie-
szane z odpowiedziami, a stanowiska urzedéw (wyniki uzgodnien miedzyre-
sortowych), samorzadow terytorialnych, zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow (wyniki konsultacji z partnerami spotecznymi, ktérzy de facto
réwniez prowadzg lobbing, cho¢ nie jest to lobbing zawodowy w rozumieniu
ustawy) — z pismami firm, organizacji gospodarczych i innych podmiotow, trud-
nych do sklasyfikowania z punktu widzenia przepiséw lobbingowych. Zataczni-
ki pdf s3 podmieniane na stronie — do wcze$niej opublikowanych skanow pism
dotaczane sg nowe, a catosc¢ z tg samg nazwg jest opatrywana nowg data, co
uniemozliwia zidentyfikowanie starych i nowych dokumentow.

Zadne z ministerstw nie pokusito sie o kategoryzacje dotaczanych dokumen-
tow w sposoéb istotny z tego punktu widzenia — czyli np. o pogrupowanie ich
zaleznie od tego, czy uwagi nadestat urzad, organizacja dziatajaca w interesie
publicznym, czy firma lobbingowa.

Do rzadkosci na stronach rzadowych nalezg tez zestawienia uwag do pro-
jektow, z podziatem na uwzglednione i nieuwzglednione w procesie legislacyj-
nym.

7.2.9. Informacje roczne o dziataniach lobbystow

Z obowiazku ,niezwtocznego” udostepniania przygotowywanych do konca lu-
tego roku nastepnego rocznych informacji o dziataniach lobbystéw wywiazuje
sie nieco ponad potowa instytucji objetych monitoringiem.
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W marcu 2008 informacje za 2007 rok byty udostepnione na stronach:

¢ Sejmu — odnotowano dziatania dziewietnastu podmiotow, ktérym wyda-
no tacznie 75 okresowych kart wstepu, oraz siedem przypadkow udziatu
lobbystéw w posiedzeniach sejmowych; nie stwierdzono ,wptywu przeka-
zanych przez lobbystow propozycji rozwigzan prawnych oraz ekspertyz i
opinii prawnych”;

e Senatu — jedno wystapienie (przedstawiciela kancelarii prawnej Doman-
ski, Zakrzewski, Palinka s.k. w sprawie nowelizacji ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych) — brak wptywu
na proces stanowienia prawa;

e Ministerstwa Finansow — pie¢ wystgpien (lzby Gospodarcze] ,Wodociagi
Polskie” z siedzibg w Bydgoszczy, Towarzystwa Gospodarczego Polskie
Elektrownie, Koalicji na Rzecz Autogazu, ADK Commercial Sp. z 0.0.), ktére
wedtug ministerstwa nie miaty wptywu na proces legislacyjny, nie zostaty
uwzglednione albo zostaty przekazane innym organom);

e Ministerstwa Zdrowia — trzy wystapienia (Salans D. Oleszczuk Kancelaria
Prawnicza — w sprawie projektow rozporzadzen dotyczacych lekow, Ce-
lon Pharma Sp. z 0.0. — w sprawie projektu nowelizacji ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, przedstawicieli franszyzobiorcow obstugujacych
wagony gastronomiczne spotki WARS —w sprawie umozliwienia sprzedazy
alkoholu na liniach krajowych;

e Ministerstwa Gospodarki— dwa wystgpienia (Towarzystwa Gospodarczego
Polskie Elektrownie w sprawie dwdch rozporzadzen dotyczacych energety-
ki) — cze$¢ uwag zostata uwzgledniona, czes¢ nie;

e Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — jedno wystapienie (Towarzystwa Go-
spodarczego Polskie Elektrownie do premiera, w sprawie limitow emisji CO,)
— pismo przekazano do Biura Ministra Srodowiska (notatka, bez daty sporza-
dzenia i publikacji, jest ukryta w rubryce ,,Komunikaty i ogtoszenia”);

e Ministerstwa Sprawiedliwosci — jedno wystgpienie (PSE-Operator S.A., do-
tyczace projektu nowelizacji Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
cywilnego) — uwzgledniono czes¢ uwag;

o MNiSW, MRiRW, MRR, MSP — brak dziatan lobbystow.

Z opdznieniem stosowne informacje opublikowaty:

e MPiPS (w lipcu 2008) — jedno wystapienie (Polskiego Stowarzyszenia
Aktuariuszy, dotyczace projektu ustawy o $wiadczeniach emerytalnych
z drugiego filaru) — Stowarzyszenie ,,nie wypetnito formularza starannie”
i mimo monitu ,nie przestato stosownych uzupetnien”, w zwigzku z czym
»Sprawa zostata zamknieta”;

e MON (30 kwietnia 2008) — brak dziatan lobbystow;

o MKiDN (w lipcu 2008) — brak dziatan lobbystow.

Informacji za 2007 rok nie mozna znalez¢ na stronach pieciu ministerstw: MEN,

Ministerstwa Infrastruktury, MSiT, MSWiA, MSZ i Ministerstwa Srodowiska.
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Dziennikarka ,Gazety Wyborczej” Dominika Wielowieyska’ przejrzata BIP
wszystkich ministerstw 1 marca, czyli dzien po dniu, w ktérym zgodnie z zapisa-
mi ustawy lobbingowej ministerstwa majq obowigzek upubliczni¢ raport roczny
o kontaktach z lobbystami. Stwierdzita, ze obowigzek ten dopetnito tylko Mi-
nisterstwo Finansow i Zdrowia. Ministerstwo Finanséw raportowato o dziata-
niach lobbystow zwiazanych z akcyza na rézne produkty i optatami od hazardu,
a Ministerstwo Zdrowia — wpisywaniem lekow na liste refundacyjna i projektem
ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Wydaje sie, ze urzednicy nie uwzgledni-
li w sprawozdaniu przynajmniej kilku akcji lobbystycznych opisywanych przez
media. Nie podano takze informacji, czy postulaty lobbystéw zostaty uwzgled-
nione. Artykut konczy sie stwierdzeniem, ze ministerstwa nie stosuja sie do wy-
mogow ustawy lobbingowej. W zestawieniu z raportem MSWiA sprzed roku,
w ktoérym miedzy innymi pisano, ze w 2006 roku cztery ministerstwa raportowa-
ty o kontaktach z lobbystami — wida¢, ze nie nastapita poprawa.

7.3. Podsumowanie

Z zawartosci oficjalnych witryn internetowych Kancelarii Sejmu, Senatu i mi-
nisterstw — gdyby traktowac je jako zrodto petnej informacji w tym zakresie
— wynika, ze zjawisko lobbingu ma w Polsce charakter marginalny: lobbysci
w niktym stopniu interesujq sie procesem legislacyjnym, ich obecnos¢ w in-
stytucjach przygotowujacych projekty aktow prawnych jest mato zauwazalna,
a wptyw na decyzje — prawie zaden. Taki wniosek przeczy jednak i powszechnej
opinii, i osobistym doswiadczeniom 0séb poruszajacych sie po sejmowych i mi-
nisterialnych gmachach, i obrazowi znanemu z mediow.

Ministerstwa wywiazuja sie z obowigzkow wynikajacych z ustawy lobbingo-
wej w stopniu pozostawiajacym wiele do zyczenia. Zalecenie ,niezwtocznego”
udostepniania informacji i materiatow zwigzanych z lobbingiem bywa realizo-
wane z opoznieniem siegajacym kilku miesiecy, a nawet lekcewazone; przez
»~wszelkie dokumenty” zwigzane z pracami nad projektem aktu prawnego czesc
urzedéw rozumie publikacje w BIP jednej wersji projektu i jednozdaniowej no-
tatki o braku dziatan lobbystéw w danym roku.

Jesli nawet taki sposéb dziatania nie jest sprzeczny z literg prawa (ustawa
i przepisy nizszej rangi pozostawiaja w kwestiach szczeg6towych znaczng swo-
bode), to z pewnoscig jest rozbiezny z duchem prawa, ktdrego celem miato by¢
uczynienie przejrzystym procesu stanowienia prawa i ucywilizowanie zjawiska
lobbingu.

Choc¢ od uchwalenia ustawy lobbingowe] uptynety ponad trzy lata, rzad nie
zdecydowat sie na sprecyzowanie i ujednolicenie zasad dokumentowania jej re-
alizacji za pomoca nowoczesnych narzedzi informatycznych. Bytoby to bardzo

7 Dominika Wielowieyska, Fikcja ustawy lobbingowej, ,Gazeta Wyborcza”, 3.03.2008.
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pozadane, poniewaz poszczegolne ministerstwa dziatajg w tej materii wedle
wtasnego uznania, stosownie do wagi, jaka do niej przyktadaja. Szczegolnie dzi-
wi sladowa obecnosc zagadnien zwigzanych z ustawa na stronach Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktore przejrzystos¢ procesu legislacyjnego powinno mie¢ wy-
pisane na sztandarach. Nie mniej zaskakujaca jest nonszalancja, z jaka traktuja
te problematyke resorty gospodarcze, ktérym powinno zaleze¢ na pedantycz-
nym wrecz dokumentowaniu decyzji, za ktorymi stojg ogromne pieniadze.

Z tego punktu widzenia, poza poprawg przestrzegania przepiséw prawa,
wazne wydaje sie zwtaszcza wprowadzenie szczegotowych i jednolitych zale-
cen dotyczacych:

¢ zasad udostepniania projektow aktow prawnych — w Biuletynach wszyst-
kich ministerstw powinny by¢ dostepne wszystkie kolejne wersje przygoto-
wywanych projektéw, publikowane w czytelny i uporzadkowany sposéb;

e zasad udostepniania powigzanych dokumentow — wszelkie stanowiska,
opinie, ekspertyzy i postulaty istotne dla ksztattu przygotowywanej requ-
lacji prawnej, opisane i opatrzone datami, powinny by¢ dotaczane do wer-
sji projektéw, do ktorych sie odnosza;

¢ zasad dokumentowania wptywu tych stanowisk na ostateczny ksztatt pro-
jektu — przygotowywanie zbiorczych zestawien uwag, uwzglednionych
i nieuwzglednionych, powinno by¢ obowigzkowym elementem prac nad
kazdym projektem.



8. Podsumowanie i wnioski na przysztosc

Whnioski natury ogolnej

¢ Wtadzom powinno zaleze¢ na tym, aby uspoteczni¢ proces stanowienia prawa.
Im wiecej dyskusji i konsultacji w trakcie tworzenia zatozen do aktéw praw-
nych, tym wieksza szansa unikniecia pomytek oraz szansa na to, ze obywatele
beda aprobowali istniejacy system prawny i przestrzegali prawa. Rzadowi po-
winno zaleze¢ na przeprowadzeniu jak najszerszych konsultacji. Dlatego tez
w najlepiej rozumianym wtasnym interesie rzad powinien przygotowac wy-
czerpujaca, napisang jasnym jezykiem informacje dla obywateli, organizacji
pozarzadowych i wszystkich zainteresowanych o tym, jak mozna wtaczy¢ sie
w proces stanowienia prawa, w proces konsultacji aktéw prawnych.

Najlepsze zdanie o ustawie o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z dnia 6 wrzesnia 2005) majg parlamentarzysci — 48% z nich uwa-
za, ze ograniczyta ona niedopuszczalny, nielegalny lobbing. Inni uczestnicy
i obserwatorzy procesu stanowienia prawa s3 znacznie bardziej krytyczni
w ocenach. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych twierdza, ze wprowa-
dzenie ustawy lobbingowej utatwito im nieco dostep do procesu legislacyjne-
go na poziomie rzagdowym. Rowniez dziennikarze — sprawozdawcy sejmowi,
choc¢ nie kojarza tego bezposrednio z wprowadzeniem ustawy lobbingowej,
podkreslajg, ze w ostatnich trzech latach naciski na postow s3 mniej osten-
tacyjne. Lobbing przybrat nieco bardziej cywilizowang forme. Najbardziej
krytyczni sa zawodowi lobbysci. Jednakze potrzebe nowelizacji ustawy o lob-
bingu postulujg wszystkie srodowiska, z ktérymi wspotpracowalismy przy re-
alizacji projektu Spoteczny monitoring procesu stanowienia prawa: organizacje
pozarzadowe, parlamentarzysci, lobbysci, nawet urzednicy ministerialni.
Ustawa lobbingowa jest niespdjna. W art. 2 pkt 1 stwierdza sie, ze: ,W ro-
zumieniu ustawy dziatalnoscig lobbingowa jest kazde dziatanie prowadzone
metodami prawnie dozwolonymi zmierzajace do wywarcia wptywu na organy
wtadzy publicznej w procesie stanowienia prawa”, ale w nastepnych artyku-
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tach wszelkie ,,obostrzenia” dotyczg wytgcznie kontaktéw z lobbystami zawo-
dowymi. Na przyktad zgodnie z art. 16 pkt 1 ,,Organy wtadzy publicznej sg
obowigzane niezwtocznie udostepnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej in-
formacje o dziataniach podejmowanych wobec nich przez podmioty wykonu-
jace zawodowg dziatalnos¢ lobbingowaq, wraz ze wskazaniem oczekiwanego
przez te podmioty sposobu rozstrzygniecia”. Nie ma takiego obowigzku w sto-
sunku do innych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa. Zdaniem
pracownikow Programu Przeciw Korupcji ustawa lobbingowa powinna by¢
zmieniona. Zmiany powinny is¢ w kierunku rozwigzan kanadyjskich. Zapisami
ustawy powinni by¢ objeci wszyscy, ktérzy podejmuja dziatania lobbingowe,
wptywaja na decydentéw. Powinni oni natomiast miec zréznicowane obowigz-
ki, zaleznie od typu (zawodowy czy niezawodowy) wykonywanej dziatalnosci
i reprezentowanego interesu (grupowy czy publiczny).

Potrzebna jest takze nowelizacja ustawy lobbingowejidaca w kierunku jasnego
okreslenia, jak ustawodawca — czy to rzadowy, czy sejmowy — ma postepowac
z uwagami zgtaszanymi przez zainteresowanych na podstawie tejze ustawy.
Postulujemy ujednolicenie traktowania sposobu zgtaszania sie przez osoby
iinstytucje zainteresowane wtaczeniem sie w proces legislacyjny. Uwazamy, ze
zgtoszenie dokonane zgodnie z ustawg lobbingowg na formularzu nazwanym
»Zgtoszenie zainteresowania pracami nad projektem...” powinno by¢, zgodnie
z nazwg tego dokumentu, traktowane jako zgtoszenie checi uczestniczenia
w catym procesie legislacyjnym, a nie tylko w wystuchaniu publicznym.

Jesli gtos organizacji pozarzadowych i innych instytucji spoteczenstwa obywa-
telskiego ma by¢ obecny i ma odgrywac realng role w procesie stanowienia
prawa, konieczne staje sie wzmocnienie instytucji wystuchania publicznego
— badz to poprzez zmiane jego fakultatywnego charakteru na obligatoryj-
ny, badz poprzez wyposazenie organizacji spotecznej czy koalicji organizacji
w prawo przedtozenia wniosku o zorganizowanie wystuchania.

Uwazamy, ze wystuchanie publiczne dotyczace rzadowych projektow ustaw
powinno byc organizowane na etapie prac rzadowych. To wtedy zapadaja klu-
czowe dla ksztattu przysztej ustawy decyzje. Ponadto, wystuchania publiczne
i konsultacje obywatelskie powinny by¢ organizowane na mozliwie wczesnym
poziomie, najlepiej na etapie pisania zatozen do projektu. O ile realizacja po-
stulatu organizowania wystuchan publicznych dotyczacych projektéw ustaw
wymagataby zmiany ustawy, o tyle postulat organizowania konsultacji na eta-
pie tworzenia zatozen aktu prawnego wymaga jedynie sumiennej realizacji
juz istniejgcych zarzadzen. W dokumencie Zasady dialogu spotecznego, przyje-
tym przez Rade Ministrow 22 pazdziernika 2002 roku, napisano, ze zasieganie
opinii powinno by¢ prowadzone na jak najwczesniejszym etapie prac legisla-
cyjnych, najlepiej podczas przygotowywania oceny skutkow regulacji (OSR),
w szczegolnosci na etapie analizy problemu i wskazania celéw podejmowane-
go dziatania. Niestety, w praktyce Zasady nie sg stosowane.
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e Zgodnie z art. 3 ustawy o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego Trojstronna Komisja do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych stanowi forum dialogu spotecznego, pro-
wadzonego dla godzenia intereséw pracownikow, intereséw pracodawcow
oraz dobra publicznego. W tym podziale nie ma miejsca dla konsumentow,
czyli wiekszosci obywateli. Zaktada sie, Ze ich reprezentantem, jak rowniez
reprezentantem ,,dobra publicznego” jest rzad. Konsultacje w ramach Komi-
sji Trojstronnej, w ktérych negocjuja rzad, zwigzki zawodowe i pracodawcy
nie odpowiadaja obecnej sytuacji spotecznej i politycznej oraz roli, jaka rozne
grupy spoteczne odgrywaja dzis w zyciu publicznym. Do kompetencji Komisji
Tréjstronnej nalezy miedzy innymi opiniowanie tak waznych ustaw jak ustawa
budzetowa. Obywatele i instytucje zainteresowane ksztattem poszczegélnych
projektow ustaw, oile nie sg cztonkami Komisji Trojstronnej, majq bardzo ogra-
niczone, formalne, zgodne z procedurg mozliwosci obserwowania tego, co
sie dzieje z projektem ustawy w trakcie rzgdowych prac legislacyjnych. Uwa-
zamy za celowe wypracowanie mechanizmu ujednolicajagcego standardy
realizacji prawa do wspotuczestniczenia w procesie legislacyjnym innym
podmiotom niz organy wtadzy wykonawczej, ustawodawczej i cztonkowie
Komisji Trojstronnej.
Uwazamy, Zze zasadnicze znaczenie dla jakosci i jawnosci tworzenia prawa
ma wyeliminowanie pokutujacej maniery legislacyjnej, polegajacej na prze-
sadnym stosowaniu delegacji ustawowej. W ten sposéb proces legislacyjny
zostaje de facto ,przeniesiony” z parlamentu, gdzie podlega kontroli spotecz-
nej, na poziom ministerstw, gdzie kontrola taka jest bardzo utrudniona. Do-
stajemy sygnaty, ze na tym etapie dochodzi do licznych naciskow niejawnych
grup interesu. Ponadto, od lat obserwujemy przypadki niewywigzywania sie
przez ministerstwa na czas ze swoich ustawowych obowigzkow. W efekcie
brak przepiséw wykonawczych do wielu obowigzujacych ustaw utrudnia lub
uniemozliwia ich stosowanie.
Nadzwyczajny, przyspieszony tryb legislacyjny powinien by¢ stosowany abso-
lutnie wyjatkowo. Tryb ten ogranicza prawo do wyrazania opinii o projektach
przygotowywanych aktow prawnych, zawarte chociazby w art. 7 pkt 1 ustawy
lobbingowej, ktory brzmi: ,Z chwilg udostepnienia w Biuletynie Informacji
Publicznej programéw prac legislacyjnych, o ktérych mowa w art. 31 4, albo
w przypadku, gdy projekt nie byt zawarty w programie prac legislacyjnych,
z chwilg udostepnienia projektu w Biuletynie Informacji Publicznej, kazdy
moze zgtosi¢ zainteresowanie pracami nad projektem ustawy lub rozporza-
dzenia”.
e Konieczne jest edukowanie wszystkich legislatoréow w kwestii tego, czym jest,
czemu stuzy i jak mozna korzystac z otwartego, profesjonalnie i zgodnie z za-
sadami prowadzonego lobbingu.
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Whnioski i postulaty adresowane do rzadu

¢ Szczegolnie wazna wydaje sie mozliwos¢ zgtaszania uwag i merytorycznej
dyskusji dotyczacej rozwigzan legislacyjnych na etapie tworzenia zatozen do
rzadowych projektéw, a nie na etapie juz istniejgcego projektu nowelizacji.
Witedy sitg rzeczy dyskutuje sie o szczegdtach, a nie o koncepcji.

e Konsultacje powinny by¢ miejscem autentycznego spierania sie o ksztatt usta-
wy. Dzi$ konsultacje to w wiekszosci przypadkoéw proces zbierania i odktada-
nia na potke uwag zgtaszanych do projektow ustaw wnoszonych przez rzad.
Strona rzagdowa powinna odpowiadac na nadsytane opinie. Postulujemy, aby
legislatorzy mieli obowigzek ustosunkowania sie do zgtoszonych uwag na
pismie, przynajmniej tych, ktore sa przez nich odrzucane. Powinni to robi¢
w okreslonym, np. trzydziestodniowym terminie.

e Jesli w procesie tworzenia prawa gtos organizacji pozarzagdowych i innych in-

stytucji spoteczenstwa obywatelskiego ma by¢ obecny, konieczna jest zmia-

na sposobu prowadzenia konsultacji. Postulujemy zwiekszenie wymagan

w stosunku do merytorycznej realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepro-

wadzenia oceny skutkow regulacji (OSR). Szeroka konsultacja na tym etapie

pozwolitaby na poznanie opinii wszystkich interesariuszy. Dobrze przygoto-
wany OSR pozwolitby unikna¢ zmieniania zatozen rzagdowych w trakcie prac
parlamentarnych.

Na ustosunkowanie sie do zapisow zawartych w projektach ustaw minister-

stwa powinny przeznacza¢ minimum cztery tygodnie. A przynajmniej prze-

strzegad terminu zapisanego w Regulaminie Pracy Rady Ministréw, ktory

w przypadku ustawy wynosi od czternastu do trzydziestu dni.

Powinna zosta¢ opracowana jedna, wspdlna dla wszystkich ministerstw in-

strukcja wskazujaca, gdzie powinny by¢ umieszczane w BIP uwagi instytucji

konsultowanych w sprawie przygotowywanych projektow aktéw prawnych
oraz tres¢ ustosunkowania sie do nich ze strony organu przygotowujacego
regulacje.

Aby umozliwi¢ zainteresowanym skuteczne uczestniczenie w tzw. spotkaniach

uzgodnieniowych w ministerstwach, powinny one by¢ organizowane z przynaj-

mniej tygodniowym wyprzedzeniem. Zapraszani na nie powinni by¢ wszyscy
ci, ktoérzy zgtosili uwagi do projektu prawnego. Zapis art. 14 pkt 1 Regulaminu

Pracy Rady Ministrow powinien zostac¢ zmieniony tak, aby nie byto dowolnosci

w decydowaniu o tym, kto moze w spotkaniu uzgodnieniowym uczestniczyc.

Powinny by¢ one w catosci nagrywane, a ich przebieg po spisaniu udostepnia-

ny na stronach www BIP instytucji odpowiedzialnej za tworzenie danego aktu

prawnego.

e Na wszelkie prosby o spotkanie skierowane do pracownikow ministerstw,
takze przez zawodowych lobbystéw, odpowiedzi powinny by¢ udzielane na
pismie.
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e Uwazamy, ze Kancelaria Premiera Rady Ministréw powinna ustali¢ wspdlne
dla wszystkich ministerstw standardy i otrzymac uprawnienia pozwalajace
wyegzekwowac jednolitg realizacje zapisow ustawy lobbingowe]j przez po-
szczegoblne ministerstwa. Trzeba postulowac wydanie przez KPRM jednego za-
rzadzenia opisujacego sposob realizacji zapiséw ustawy o lobbingu we wszyst-
kich ministerstwach.

Whnioski i postulaty adresowane do parlamentu,
przede wszystkim Sejmu

e W celu uczynienia procesu legislacyjnego na poziomie sejmowym bardziej
przejrzystym postulujemy, aby wszystkie osoby otrzymujace status goscia
komisji, a w praktyce takze stosownej podkomisji, byty zobowigzane do za-
deklarowania, jaki lub czyj interes reprezentujg i o dokonanie jakich zmian
w projekcie ustawy wnoszg. W praktyce mogtoby to oznaczac po prostu zto-
zenie zgtoszenia na formularzu ,,Zgtoszenia zainteresowania pracami nad pro-
jektem...”.

¢ Nalezy jasno okredli¢, kto moze by¢ ekspertem i gosciem i jaka jest ich rola
w pracach komisji i podkomisji sejmowych. Przewodniczacy komisji powinni
dopilnowac, aby nie dochodzito do mieszania tych rol. Listy ekspertow powin-
ny by¢ okresowo weryfikowane, gdyz czesto zdarza sie, ze niezalezni eksperci
zaczynaja petni¢ inne role zawodowe, moga np. podja¢ prace w instytucjach
zainteresowanych zmiang istniejacych przepisow. Decyzje te powinny by¢
przekazywane wszystkim zainteresowanym.

e Prace podkomisji powinny by¢ nie tylko nagrywane, ale i protokotowane. Po-
nadto, w pracach podkomisji nalezy wprowadzi¢ zasade podpisywania wno-
szonych poprawek imieniem i nazwiskiem autora.

e Formularze zgtoszenia zainteresowania pracami nad okreslonym projektem
ustawy powinny by¢ umieszczane na stronie internetowej, na ktorej opisany
jest proces legislacyjny dotyczacy danego projektu, tacznie z pozostatymi ma-
teriatami tam publikowanymi. Taka lokalizacja pokazuje szersze spektrum opi-
nii na temat proponowanych rozwiazan, obejmujace takze opinie pochodzace
ze $Srodowisk pozarzadowych i pozasejmowych. Sadzimy, ze tego rodzaju ko-
rekta o charakterze technicznym wzmocni debate publiczng nad projektowa-
nymi rozwigzaniami prawnymi.

e Nalezy tak zmieni¢ ustawe lobbingowa, aby lobbysci mieli prawo wstepu na
podkomisje. To tam w praktyce projekt ustawy przybiera ostateczny ksztatt.
Tam jest miejsce na jawne prezentowanie stanowisk. Zakazujac lobbystom
udziatu w pracach podkomisji zmusza sie ich do dziatania poza Sejmem. Zmia-
na ta zrownowazytaby tez pozycje profesjonalnych lobbystow i lobbystow nie-
oficjalnych, ktérzy w pracach podkomisji moga uczestniczy¢ bez przeszkéd.
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¢ Powinno sie czesciej stosowacd instytucje wystuchania publicznego. Organizo-
wane na poziomie prac sejmowych, stuzg bardziej budowaniu klimatu wspot-
pracy pomiedzy parlamentarzystami a przedstawicielami spoteczenstwa oby-
watelskiego niz autentycznemu wptywaniu na ksztatt ustaw, ale jest to tez
wazna spotecznie funkgja.

Podczas lub po przeprowadzeniu wystuchania publicznego postowie powinni
ustosunkowywac sie do postulatow zgtaszanych w jego trakcie. Wprowadze-
nie tego postulatu pociggnetoby za sobg zmiane w Regulaminie Sejmu w Roz-
dziale 1a Wystuchanie Publiczne.

Przed rozpoczeciem pracy nad projektem ustawy postowie pracujgcy w sto-
sownej komisji powinni sktadac¢ szefowi komisji deklaracje, czy nie pracuja
w sytuacji kolizji interesu prywatnego i publicznego.

Informacja o pracownikach i spotecznych wspotpracownikach parlamentarzy-
stow, klubow i kot poselskich powinna byc¢ rozszerzona przynajmniej o infor-
macje o ich wyksztatceniu. Informacje taka powinny takze wypetnia¢ osoby
zatrudniane na podstawie umowy-zlecenia. Powinno sie takze podnies¢ wy-
magania co do poziomu przygotowania zawodowego pracownikéw biur.
Nalezy przekona¢ postéw wszystkich koalicji rzadzacych, aby nad szybkos¢
uchwalania prawa przedktadali jego jakos¢, a zwtaszcza przestrzegali standar-
dow méwigcych o tym, ze wiekszy nie zawsze ma racje i ze warto wystuchac
i odnies¢ sie do zdania oponenta. Na problem ten zwrdcit uwage Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 marca 2006 roku, w ktérym stwierdza: ,,Moze
ono [naruszenie standardow dobrych obyczajow w pracach parlamentarnych]
bowiem przybierac taki ksztatt i intensywnos¢, ze bedzie to rownoznaczne
z pogwatceniem zasady demokratycznego panstwa prawnego. Dotyczy to
w szczegolnosci sytuacji, w ktorych postowie zostaliby de facto pozbawieni
mozliwosci zajecia stanowiska co do przedmiotu prac ustawodawczych, a jed-
noczesnie nie bytoby w praktyce mozliwosci uruchomienia wewnatrzparlamen-
tarnego systemu kontroli naruszen regulaminu” (K 4/06, OTK-A 2006/3/32).

Whioski i postulaty adresowane do organizacji pozarzadowych

¢ Organizacje pozarzadowe powinny podnosic¢ swojg wiedze o procedurach rza-
dzacych procesem legislacyjnym. Zwiekszy to ich szanse na skuteczna realiza-
cje swoich praw.

e Tam, gdzie jest to mozliwe, trzeba zawigzywac koalicje i wystepowac wobec
decydentéw ze wspolnie wypracowanym stanowiskiem.

¢ W swoich dziataniach nalezy szuka¢ wsparcia ze strony mediow.

¢ Organizacje pozarzadowe powinny podja¢ dziatania na rzecz uzyskania sta-
tusu takiego samego partnera spotecznego rzadu, jaki w dialogu spotecznym
posiadaja zwigzkowcy i przedsiebiorcy.
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Zgtoszenie zainteresowania pracami nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 241)
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ZGEOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM — Z6+OSZENEZVHANY-DANYEH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie
niektdérych innych ustaw; druk nr 241

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie-tnazwisko*

Fundacja im. Stefana Batorego; Program Przeciw Korupcji

2. Siedziba/miejscezamieszkania*

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa

3. Adres do korespondencji

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa
gkopinska@batory.org.pl, awojciechowska@batory.org.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO
W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt staty

1. | Grazyna Kopinska

2. Anna Wojciechowska-Nowak

C. OZNACZENIE PODMIOTU, NA RZECZ KTOREGO DZIALA PODMIOT WYMIENIONY W CZESCI A

1. Nazwa/imie i nazwisko*

Nie dotyczy

2. Siedziba/miejsce zamieszkania*
Nie dotyczy

D.1. WSKAZANIE INTERESU, KTORY W ODNIESIENIU DO DANEJ REGULACJI ZGEASZAJACY
ZAMIERZA CHRONIC

Fundacja im. Stefana Batorego dziata w interesie publicznym.
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D.2. WSKAZANIE ROZWIAZANIA PRAWNEGO, O KTOREGO UWZGLEDNIENIE ZGEASZAJACY
BEDZIE ZABIEGAL

Fundacja im. Stefana Batorego przedstawia nastepujace uwagi dotyczace Projektu:

Prawo pozostawiajace zbyt duzo luzu decyzyjnego i arbitralnosci w gestii urzednikéw jest pra-
wem podatnym na zjawiska korupcyjne. Zrodtem tej arbitralnoéci moze by¢ nie tylko norma,
ktora tak szeroki margines decyzji organom stosujacym prawo pozostawia. Arbitralnos¢ urzed-
nicza pojawia sie czesto w odniesieniu do przepisow niejasnych i nieprecyzyjnych, ktore musza
by¢ doprecyzowane na drodze praktyki urzedniczej, a wiec de facto interpretacji przyjmowanej
przez urzednikdw. Na wage zasady okreslonosci przepisow prawa oraz niedostateczne jej re-
alizowanie przez ustawodawce zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny w corocznej informacji
o istotnych problemach wynikajacych z jego dziatalnosci i orzecznictwa: ,W panstwie praw-
nym zagadnienia majace istotne znaczenie z punktu widzenia konstytucyjnych wolnoscii praw
wymagaja jednoznacznej regulacji ustawowej w taki sposob, by wykluczy¢ ewentualne roz-
bieznosci w procesie stosowania prawa”*. Zdaniem Trybunatu zasada ta ma szczegolne zna-
czenie w obszarze przepisow ustawowych z zakresu prawa daninowego. ,,W prawie podatko-
wym ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepisow pozostawiac
stosujacym je organom nadmiernej swobody, a podatnikom stwarzac¢ stan niepewnosci co do
ciazacych na nich zobowigzan”.

Postulatowi Trybunatu wydaje sie wychodzi¢ naprzeciw komentowany Projekt. Zasadniczym
celem nowelizacji Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest wprawdzie wedtug jej
twércow ,wprowadzenie uregulowan, ktére [...] utatwiaja zgodne z prawem prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej”?. Argumentuje sie, ze ,realizacja tych celow zwiekszy zaufanie
przedsiebiorcow do organdw panstwa oraz moze stanowic czynnik pobudzajacy wzrost go-
spodarczy”. Niemniej, niezaleznie od powyzszego, Projekt wydaje sie porzadkowac aktualny
stan prawny, w tym takze ograniczac¢ uznaniowos¢ decyzji urzedniczych. Do takich w naszej
ocenie nalezg nastepujace propozycje:

Art. 1 pkt 213 - zmiana w art. 9, 10, dodanie art. 10a do Ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej

Przepis rozszerza zakres spraw, w ktorych mozliwe jest uzyskanie wigzacej interpretacji prawne;j.
Przepis prawny powinien by¢ tak skonstruowany, aby adresat normy zawartej w tym przepisie
mogt w sposdb jednoznaczny odczytad, jakiego zachowania sie od niego wymaga. Standard
dla ustawodawcy powinien by¢ tym wyzszy im surowsze konsekwencje wyptywaja dla adresata
w zwigzku z naruszeniem normy. W praktyce postulat ten okazuje sie trudny do zrealizowania
w niektorych przynajmniej dziedzinach prawa, np. w prawie podatkowym czy ubezpieczeniach
spotecznych. Skomplikowanie przepiséw w tych dziedzinach prowadzi do niejednoznacznej
praktyki w stosowaniu prawa. Przy tym sankcje za naruszenie lub niedostosowanie sie przed-
siebiorcy do tego rodzaju przepisdéw mogg stanowi¢ o jego istnieniu lub nieistnieniu. Stusznie
wiec ustawodawca w 2005 roku odwotat sie do narzedzia, ktore praktyke te ma ujednolicic.
Pozytywnie tez oceniac nalezy rozszerzenie wachlarza zagadnien, co do ktérych wigzaca inter-
pretacja moze byc przez przedsiebiorce uzyskana.

Art. 1 pkt 4 Projektu — art. 11 ust. 2 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

Art. 11 ust. 2 w proponowanym brzmieniu przewidywatby m.in., Zze organy administracji pu-
blicznej nie moga zadac jakichkolwiek dokumentéw, ktérych koniecznos¢ przedstawienia lub
ztozenia nie wynika wprost z przepisu prawa.
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Zasadgq dziatania organdw wtadzy jest, ze dziataja one na podstawie prawa i wytacznie w jego
granicach. To oznacza réwniez, ze organom wtadzy nie wolno stawia¢ wymagan, w tym proce-
duralnych, bez podstawy prawnej. Proponowane rozwigzanie zakazuje wiec explicite dziatan,
ktére nawet bez takiego zakazu pozostajg niezgodne z zasadq dziatania panstwa w ramach
prawa. Propozycje nalezy wiec z jednej strony oceniac¢ pozytywnie — jako ucinajaca negatywna
praktyke. Z drugiej strony wprowadzanie do ustawodawstwa omawianego przepisu stanowi
niepokojacy sygnat, jak dalece praktyka urzednicza sprzeciwia sie zasadom ogdlnym postepo-
wania administracyjnego.

Art. 1 pkt 6 Projektu — art. 14a Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

Przepis umozliwia przedsiebiorcy, ktory nie zatrudnia pracownikéw, zawieszenie dziatalnosci
gospodarcze;j.

Poprzez wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej dla zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
projekt porzadkuje obecng bardzo niejednoznaczng sytuacje. Jak dalece aktualny stan prawny
rodzi¢ moze niejednolite interpretacje odzwierciedla rozbieznos¢ pomiedzy doswiadczenia-
mi przedsiebiorcéw a przekonaniami projektodawcéw. Doswiadczenia te oparte na kontak-
tach chociazby z Zaktadem Ubezpieczen Zdrowotnych przeczg pogladowi zaprezentowanemu
w uzasadnieniu do projektu, iz ,regulacji art. 14a nie nalezy traktowac jako wprowadzenia
prawa zawieszania wykonywania dziatalnosci gospodarczej, poniewaz prawo to przystugiwato
przedsiebiorcy zwyczajowo, z tg jednak roznica, ze nie byto ono usankcjonowane prawnie”.
Powszechng praktyka Zaktadu Ubezpieczen Zdrowotnych wydaje sie by¢ odmowa prawa przed-
siebiorcy do czasowego zawieszenia dziatalnosci gospodarczej3. Z relacji przedsiebiorcow wy-
nika ponadto, ze — zndéw wbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu — ocena Zaktadu
pozostaje taka sama w odniesieniu do przedsiebiorcow rozliczajacych sie z naleznosci podat-
kowych na podstawie tzw. karty podatkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze proponowane rozwigzanie usunie rozbieznosci interpretacyjne
umozliwiajac tym samym jednolite stosowanie prawa przez organy podatkowe oraz ZUS.

E.ZALACZONE DOKUMENTY

Wyciag z Krajowego Rejestru Sqdowego

F. Niniejsze zgtoszenie dotyczy zmiany danych zgtoszenia dokonanego w dniu .........ccccueeuee.
.......... (podac date z czesci G poprzedniego zgtoszenia)

G. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Grazyna Kopinska 25 marca 2008

* Niepotrzebne skreslic.

! Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007,
S. 22.

2 Uzasadnienie Projektu, s. 1.

3 Wymiana doswiadczen i opinii na forum portalu internetowego: http://www.twoja-fir-
ma.pl/forum/read.php?6,1102.
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Zgtoszenie zainteresowania pracami nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1204)
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ZGEOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM — ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie
niektorych innych ustaw; druk nr 1204

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie-+nazwiske*®

Fundacja im. Stefana Batorego; Program Przeciw Korupcji

2. Siedziba/miejseezamieszkania*®

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa

3. Adres do korespondencji

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa
gkopinska@batory.org.pl, awojciechowska@batory.org.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO
W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt staty

1. | Grazyna Kopinska

2. | Anna Wojciechowska-Nowak

C. OZNACZENIE PODMIOTU, NA RZECZ KTOREGO DZIALA PODMIOT WYMIENIONY W CZESCI A

1. Nazwa/imie i nazwisko*
Nie dotyczy

2. Siedziba/miejsce zamieszkania*
Nie dotyczy

D.1. WSKAZANIE INTERESU, KTORY W ODNIESIENIU DO DANEJ REGULACJI ZGLASZAJACY
ZAMIERZA CHRONIC

Fundacja im. Stefana Batorego dziata w interesie publicznym.

D.2. WSKAZANIE ROZWIAZANIA PRAWNEGO, O KTOREGO UWZGLEDNIENIE ZGEASZAJACY
BEDZIE ZABIEGAL

Fundacja im. Stefana Batorego przedstawia nastepujace uwagi dotyczace Projektu:

Art. 1 pkt 4 Projektu (art. 26 ust. 5 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej)

Powyzszy przepis przewiduje, ze wniosek o zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej zardw-
no w wersji papierowej, jak i elektronicznej oraz zwigzana z nim dokumentacja ma by¢ prze-
chowywana przez 10 lat od dokonania wpisu do ewidencji podmiotéw gospodarczych. Uwaza-
my, ze bieg terminu przechowywania dokumentéw, przynajmniej tych w wersji elektronicznej,
powinien rozpoczynac sie w dniu wykreslenia podmiotu z ewidencji, nie zas — jak proponuje
ww. przepis — od dnia ztozenia wniosku.
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Projektodawcy argumentuja, ze 10-letni termin archiwizacji wniosku wynika z faktu, iz tyle
wtasnie wynosi termin przedawnienia przestepstwa fatszerstwa dokumentow. Wydaje sie jed-
nak, ze czas archiwizacji powinien uwzgledniac i inne okolicznosci. Przy proponowanym roz-
wigzaniu po podmiocie gospodarczym, ktory zakonczy dziatalnosc przed uptywem 10 lat od jej
rozpoczecia nie zostanie zaden $lad. W szczegdlnosci dotyczy¢ to bedzie oséb fizycznych pro-
wadzacych dziatalnos¢ gospodarczych. Te bowiem nie podlegajg wpisowi do Krajowego Re-
jestru Sqdowego. W przeciwienstwie wiec do podmiotow, ktore takiemu wpisowi podlegaja,
nie bedzie zadnego alternatywnego zrddta, z ktérego mozliwe bedzie zaczerpniecie informacji
o przedsiebiorcy. Powstaje wobec tego watpliwos¢, czy taki stan rzeczy nie bedzie utrudniat
wierzycielom (np. pracownikom) dochodzenia roszczen przeciwko przedsiebiorcy, skoro jego
dziatalnos¢ zostanie zakonczona i nie bedzie mozna odtworzy¢ dokumentéw zatozycielskich
oraz zawartych w nich informacji.

Art. 1 pkt 4 Projektu (art. 29 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej)

Projektodawcy proponuja, aby wnioski o wpis do CEIDG byty wolne od optat. Projektodawcy
nie wyjasniaja, z jakiego powodu przedsiebiorcy zostali potraktowani w sposéb uprzywile-
jowany w zakresie optat, ktore w zatozeniu maja pokrywac koszty obstugi administracyjnej
dokonania wpisu. Panstwo naktada na obywateli r6znego rodzaju optaty manipulacyjne, ktore
zwigzane s z obstugq ich wnioskéw. Projektodawcy nie wyjasniaja, skad wynika faworyzowa-
nie przedsiebiorcow w tym zakresie.

Uzasadniajac zwolnienie z optaty projektodawcy odwotujg sie do faktu, iz ,prowadzenie przez
gmine czynnosci na rzecz CEIDG jest zadaniem zleconym i w zwigzku z tym przewiduje sie
przekazanie gminom srodkow budzetowych na ten cel”. Uzasadnienie to jednak nie odpowia-
da na watpliwos¢ wynikajacg z faktu, ze niezaleznie od zrédta finansowania koszty rejestracji
pokrywane bedg ze Srodkow publicznych. Nie znajdujemy uzasadnienia dla faworyzujacego
traktowania przedsiebiorcow w zakresie optat zwigzanych z inicjowaniem ich dziatalnosci.

Art. 1 pkt 18 Projektu (art. 84c pkt 11 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej)
Komentowany przepis pozbawia przedsiebiorce prawa skargi do sadu administracyjnego na
negatywne rozpatrzenie zazalenia przedsiebiorcy ztozone w wyniku naruszenia zakazu row-
noczesnosci kontroli badz przekroczenia limitu czasu trwania kontroli.

Deklarowane wielokrotnie w mediach zatozenie obu nowelizacji Ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, tj. nowelizacji z lipca b.r. oraz aktualnej, byto m.in. wzmocnienie pozycji
przedsiebiorcy w relacjach z administracjg publiczng, w tym poprzez wymuszenie wiekszej
przewidywalnosci jej dziatan (rozszerzenie zakresu wiazacych interpretacji prawnych) oraz
ograniczenie arbitralnosci. Instrumentem umozliwiajacym ograniczenie arbitralnosci dziatan
administracji jest m.in. mozliwos¢ poddania tych dziatan kontroli innego podmiotu, a wiec
przyznanie przedsiebiorcy legitymacji do skarzenia aktéow podejmowanych wobec niego przez
organy wtadzy.
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Rownoczesnie wspomniec nalezy, ze duzy margines uznaniowosci przyznany organom admi-
nistracji publicznej w podejmowaniu aktéw wtadczych wobec obywateli zwigksza ryzyko ko-
rupcyjne w obszarze ich dziatania. Im wieksza arbitralnos¢ i brak przewidywalnosci organow
wtadzy, tym ryzyko wystgpienia korupcji rosnie. Z tych powoddw rozwigzania prawne, ktére
ograniczaja arbitralnos¢ i doprecyzowuja ramy dziatania administracji nalezy ocenia¢ pozytyw-
nie z punktu widzenia zapobiegania zagrozeniom korupcyjnym.

Projektodawcy czesciowo tylko czynig zados¢ powyzszym postulatom. Projekt przyznaje przed-
siebiorcy prawo wniesienia sprzeciwu w wypadku naruszenia zakazu réwnoczesnosci kontroli
badz przekroczenia limitu czasu trwania kontroli do organu prowadzacego kontrole. Na roz-
strzygniecie wydane w wyniku rozpatrzenia sprzeciwu przedsigbiorcy przystuguje zazalenie do
organu wyzszego rzedu. Jednakze art. 84c pkt 11 odbiera prawo do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na postanowienie wydane w wyniku rozpatrzenia zazalenia.

Uzasadnienie projektu nie wyjasnia, z jakiego powodu srodki ochrony prawnej przystugujace
przedsiebiorcy przeciwko bezprawnym dziataniom administracji ograniczaja sie wytacznie do
sprzeciwu i zazalenia. Rekomendujemy, aby sciezka odwotawcza obejmowata rowniez skarge
do sadu administracyjnego.

E.ZALACZONE DOKUMENTY

Nie dotyczy

F. Niniejsze zgtoszenie dotyczy zmiany danych zgtoszenia dokonanego w dniu ...........ccceuuueeee
.......... (podac date z czesci G poprzedniego zgtoszenia)

G. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Grazyna Kopinska 4 listopada 2008

* Niepotrzebne skreslic.
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Uwagi do rzagdowego projektu ustawy o Urzedzie Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych przestane do Ministerstwa Zdrowia
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Program Przeciw Korupcji
Fundacji im. Stefana Batorego

Warszawa, dnia 5 sierpnia 2008 r.

Pan Marek Twardowski
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia
ul. Miodowa 15

00-923 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Program przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego dziekuje za przesta-
nie do zaopiniowania, w ramach procedury uzgodnieniowej projektu ustawy
o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produk-
tow Biobdjczych z dnia 05.06.2008.

Ponizej przedstawiamy nasze uwagi do projektu, z przykroscig stwierdzajac, ze
jestesmy zmuszeni w wiekszosci przypadkéw powtorzyc nasze uwagi przestane
Ministerstwu 31.08.2006 i 17.08.2007 roku, a dotyczace poprzednich wersji pro-
jektow tej ustawy.

Art.2ust. 4,516

Zgodnie z projektem Urzad moze wykonywac wyodrebnionga dziatalnos¢ doty-
czaca: wydawania i dystrybucji publikacji; prowadzenia szkolen; udzielania po-
rad naukowych w zakresie prowadzenia testow i badan niezbednych do wyka-
zania jakosci i bezpieczenstwa produktéw oraz w zakresie spetnienia wymagan
zasadniczych, przeprowadzania ocen zgodnosci i klasyfikacji wyrobow medycz-
nych. Za swiadczenie ustug pobierane bedg mogty byc optaty.

W naszej opinii taki zapis stanowi zagrozenie do pojawienia sie usankcjonowa-
nej korupcji. Moze dochodzi¢ do tego, iz bez zlecenia Urzedowi odpowiednich
ustug eksperckich nie bedzie mozliwym uzyskanie pozytywnej decyzji organu.
Co wiecej taki zapis stanowi zagrozenie dla autonomii samego organu, ponie-
waz Urzedowi trudno bedzie orzekac wbrew wtasnej opinii. Urzad bedzie zwia-
zany swojg opinig w danym zakresie wydang na rzecz podmiotu zanim dany
podmiot rozpocznie oficjalne procedury.
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Projekt w ust. 6 pozostawia kwestie dotyczagce warunkow prowadzenia wyzej
omawianej dziatalnosci w gestii Ministra Zdrowia, ktory na podstawie delega-
cji ustawowej ma wydac¢ odpowiednie rozporzadzenie. Wydaje sie, ze kwestie
dotyczace Urzedu powinny w szerszym zakresie by¢ uregulowane w ustawie.
Z naszych doswiadczen wynika, ze bardzo czesto odpowiedni ministrowie nie
wydaja na czas rozporzadzen, przyczyniajac sie do powstania stanu niepewno-
$ci prawnej, co powoduje chaos organizacyjny i stanowi potencjalne zagrozenie
korupcyjne.

Art. 2 ust. 7

Zakres dziatalnosci Urzedu, jego struktura organizacyjna powinny by¢ okresla-
ne przez przepisy ustawy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19
ustawy dotychczasowe regulacje w tym zakresie traca waznos$¢ z uptywem 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy niezaleznie od tego, czy nowe zostang
przyjete.

Art. 3

Zapisy tego artykutu mowig o trybie powotywania Prezesa Urzedu. Niestety
projekt nie okresla czasu trwania jego kadencji ani przyczyn, dla jakich bedzie
mozna go odwotac. Brak tych rozwigzan skutkuje uzaleznieniem Prezesa Urze-
du od woli aktualnie rzadzacych.

Art. 7

Do organow opiniodawczo-doradczych, jakimi jest 6 Komisji powinny by¢ powo-
tywane nie tylko osoby wyznaczone przez Prezesa, ale takze osoby powotywane
na podstawie kryteridw obiektywnych np. w zwigzku z petnieniem okreslonej
funkcji w szeroko rozumianych organizacjach naukowych, samorzadowych czy
pozarzadowych.

Zdziwienie budzi fakt, ze nie tylko tryb powotywania cztonkow Komisji, ale tak-
ze okreslenie zadan i sposobu dziatania Komisji ma nastapi¢ w drodze wydania
rozporzadzenia przez ministra. Jedynie tryb wynagradzania cztonkoéw Komisji
(art. 8) zostat okreslony ustawowo.

Art. 9

Przepisy tego artykutu maja charakter antykorupcyjny. Nie jest zrozumiate, dla-
czego projekt w ustepie 1 odwotuje sie do ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne tylko w kwe-
stii obowigzku sktadania oswiadczen o stanie majgtkowym. W naszym prze-



Aneks I.3. 211

konaniu ustawa ta w catosci powinna sie stosowac do Prezesa, Wiceprezeséw
i pracownikow Urzedu Rejestracji.

Jesliby jednak ustep 1 miat pozostaé w wersji proponowanej w projekcie ustawy
z 05.06.2008, to katalog sytuacji opisanych w ustepie 3 powinien zostac roz-
szerzony i doprecyzowany. Wyraznie brakuje umowy o prace wsrod sytuacji,
ktérych zapis tego artykutu dotyczy. Ustep 3 pkt 1 — powinien takze wykluczac
bycie udziatowcem/akcjonariuszem wymienionych spotek. Ponadto zwracamy
uwage na fakt, ze zapis pkt. 5 ustepu 3 jest zbyt ogolnikowy. Jak pokazuje do-
Swiadczenie zapisy sformutowane tak ogélnie s w praktyce ignorowane. Do-
datkowo nie wiadomo, kto miatby kompetencje oceniania, czy czynnosci wywo-
tuja watpliwosci co do ich bezstronnosci, czy tez nie.

tacze wyrazy szacunku,
Grazyna Kopinska

Dyrektor Programu Przeciw Korupgji
Fundacji im. Stefana Batorego
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Zgtoszenie zainteresowania pracami nad rzgdowymi
projektami ustaw o emeryturach kapitatowych (druk nr 743)
oraz o funduszach dozywotnich emerytur kapitatowych
(druk nr 865)
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ZGEOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM — ZGEOSZENIE ZMIANY DANYCH*
Rzadowy projekt ustawy o emeryturach kapitatowych (druk nr 743),
Rzadowy projekt ustawy o funduszach dozywotnich emerytur kapitatowych (druk nr 865)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie-nazwiske™®

Fundacja im. Stefana Batorego; Program Przeciw Korupcji

2. Siedziba/miejseezamieszkania*

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa

3. Adres do korespondencji

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa
gkopinska@batory.org.pl, awojciechowska@batory.org.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO
W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt staty

1. Grazyna Kopinska

2. | Anna Wojciechowska-Nowak

C. OZNACZENIE PODMIOTU, NA RZECZ KTOREGO DZIALA PODMIOT WYMIENIONY W CZESCI A

1. Nazwa/imie i nazwisko*
Nie dotyczy

2. Siedziba/miejsce zamieszkania*
Nie dotyczy

D.1. WSKAZANIE INTERESU, KTORY W ODNIESIENIU DO DANE) REGULACJI ZGEASZAJACY
ZAMIERZA CHRONIC

Fundacja im. Stefana Batorego dziata w interesie publicznym.

D.2. WSKAZANIE ROZWIAZANIA PRAWNEGO, O KTOREGO UWZGLEDNIENIE ZGEASZAJACY
BEDZIE ZABIEGAL

Fundacja im. Stefana Batorego nie zgtasza uwag merytorycznych do ww. projektéw. Przedmio-

tem zainteresowania Fundacji jest przebieg procesu legislacyjnego, a w szczegdlnosci:

— udziat Srodowiska instytucji ubezpieczeniowych oraz innych podmiotéw w procesie ustawo-
dawczym,

— przejrzystos¢ i jawnos¢ dialogu pomiedzy wspomnianymi srodowiskami a kolejnymi decy-
dentami w procesie legislacyjnym,

—rola rozwigzan prawnych, o ktorych mowa w Ustawie o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, w zapewnieniu jawnosci dziatan lobbingowych podejmowanych wobec
ww. projektow oraz w zapewnieniu przejrzystosci prac nad projektami.
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Wymienione projekty zostaty objete projektem ,Spoteczny monitoring procesu stanowienia
prawa”, ktorego celem jest zaobserwowanie funkcjonowania w praktyce Ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, w szczegolnosci w zakresie:

— zabezpieczenia procesu legislacyjnego przed ryzykiem bezprawnego wptywu na tresc przyj-
mowanych regulacji,

— zapewnienia szerokiego i jawnego forum prezentacji stanowisk w przedmiocie nowych roz-
wigzan prawnych przez grupy interesdw, organizacje spoteczne oraz inne zainteresowane
podmioty.

E. ZALACZONE DOKUMENTY

| Nie dotyczy

F. Niniejsze zgtoszenie dotyczy zmiany danych zgtoszenia dokonanego w dniu
.......... (podac date z czesci G poprzedniego zgtoszenia)

G. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Grazyna Kopinska 5 wrzesnia 2008

* Niepotrzebne skreslic.
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Uwagi do rzagdowego projektu ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym w wersji z 18 lipca 2008 r.
przestane do Ministerstwa Gospodarki
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UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O PARTNERSTWIE PUBLICZNO-PRYWATNYM
projekt z dnia 18 lipca 2008 r.

Przedmiotem analizy, wykonywanej na zlecenie Programu przeciw Korupcji
Fundacji Batorego, jest powstaty w Ministerstwie Gospodarki projekt ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym w wersji z 18 lipca 2008 r.

Poprzedzajaca projekt ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym
z 2005 r., powszechnie krytykowana za swa drobiazgowos¢ i nierealnos¢, pozo-
stata martwa regulacja wymagajaca pilnej interwencji ustawodawcy. Na podsta-
wie fundamentalnego zatozenia ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym
(dalej nazywana ustawa o ppp) miata stworzy¢ podwaliny wspotpracy podmio-
tow publicznych i prywatnych w sferze realizacji zadan publicznych. Miata by¢
lekarstwem na biurokracje, niejasne powigzania i niemoc sektora finanséw
publicznych w sferze realizacji jego zadan statutowych, a stata sie przyktadem
martwego prawa.

Nowy projekt ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, w zamysle au-
toréw ma by¢ oparty na prostych procedurach, terminologii odwotujacej sie do
definicji znanych i ugruntowanych w prawie cywilnym, regulujacy sposob two-
rzenia i zasady wspoétdziatania podmiotow publicznych i prywatnych w zakresie
niezbednego minimum.

Nie mozna zarzucic projektowi bezcelowosci powstania, bo materia, ktorg
reguluje jest istotna. Rodzi sie tylko pytanie, czy prawne ramy dziatania powin-
ny pozostac tak lakoniczne i czy konieczna jest taka mnogosc ustaw dotykaja-
cych tej samej materii.

Planuje sie, ze ustawa znajdzie zastosowanie w sytuacji, w ktorej podmiot
publiczny bedzie poszukiwat partnera prywatnego do zrealizowania przedsie-
wziecia potaczonego z eksploatacjg, utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadni-
kiem majatkowym — przedmiotem partnerstwa lub z nim zwigzanym (art. 2
ust. 4).

Projekt zaktada, ze wyboru partnera prywatnego dokonuje sie w oparciu o:

1. prawo zamowien publicznych — jezeli wynagrodzenie partnera prywatne-

go pochodzi wytacznie od podmiotu publicznego,

2. prawo o koncesjach na roboty budowlane — jezeli wynagrodzenie nie po-

chodzi wytacznie od podmiotu publicznego i przynajmniej w czesci pole-
ga na prawie do pobierania pozytkéw z przedmiotu partnerstwa (art. 3
ust. 2).

To oznacza, ze do postepowania przygotowawczego staje podmiot prywat-

ny — strona umowy opiewajacej na realizacje zamowienia publicznego lub jako
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strona umowy koncesji. To 6w partner sktada w dalszym etapie oferte na reali-
zacje partnerstwa. Umowe o partnerstwie zawiera sie z tym sposrod wytonio-
nych partneréw, ktéry przedtozy najkorzystniejsza oferte. Czy zatem wczesniej-
sza umowa partnera prywatnego o koncesje czy zamowienie publiczne stanowi
integralng czes¢ umowy o partnerstwie (obawiam sie, ze wowczas decyzje
o wyborze partnera zapadaja juz na etapie zawierania wcze$niejszych umow
i dalsze postepowanie jest zbedne), czy tez jest realizowana samodzielnie przez
partnera, ktory jest strong tych umow (by¢ moze wowczas nalezatoby domnie-
mywac, ze partnerem moze stac sie kazdy, kto przed przystapieniem do procesu
przygotowawczego z ustawy o partnerstwie podpisat kiedykolwiek jakakolwiek
umowe o zamowienie publiczne lub o koncesje).

Czy rozwiazanie przewidziane w ust. 2 art. 3 projektu nie bedzie prowadzic
do omijania surowszego prawa zamoéwien publicznych? Przepis art. 3 ust. 2 pro-
jektu uzywa enigmatycznego sformutowania ,,nie pochodzi wytacznie od pod-
miotu publicznego” i ,,przynajmniej w czesci polega na prawie do pobierania
pozytkow”. Czy zatem wystarczy, ze jakas symboliczna kwota wynagrodzenia
bedzie polegata na prawie do pobierania pozytkow, by uznaé, ze zachodzi sytu-
acja przewidziana w ust. 2 art. 3? Wydaje sie, ze projekt powinien precyzowac
jaki$ minimalny prog procentowy po to, by nie stwarzac okazji do naduzyc.

Ponadto w uzasadnieniu autorzy podnosza, ze projekt ustawy znajdzie za-
stosowanie tylko tam, gdzie partnerzy dzielg sie m.in. ryzykiem gospodarczym.
Skoro tak, to czy nie nalezatoby wyraznie zaznaczyc, ze nie tylko wybor partne-
ra w sytuacji z art. 3 ust. 1, ale caty przedmiot reqgulacji wzajemnych praw i obo-
wigzkow podlega przepisom ustawy o zamowieniach publicznych, a nie ustawy
o ppp, gdy tego ryzyka brak. W tym miejscu rodzi sie wiec pytanie o sens i cel
zawierania, w tym konkretnym przypadku, dalszej umowy o partnerstwie.

Nasuwa sie tez watpliwos¢, czy odrebne uregulowanie partnerstwa gospo-
darczego prywatno-prawnego z ustawy z 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich i z projektu ustawy o ppp oznacza, ze dopuszcza sie dwoi-
sta rozmaitos¢ partnerstwa jednostek samorzadu terytorialnego na obszarach
wiejskich. Czy nie mamy tu przypadkiem do czynienia z podwdjna, a moze kon-
kurencyjna regulacjg? Ponadto, czy wolg autoréw projektu jest dopusci¢ do sy-
tuacji, w ktorej Lokalna Grupa Dziatania, z ustawy o wspieraniu obszarow wiej-
skich, moze zawrze¢ umowe o partnerstwie zarowno jako podmiot publiczny,
jak i podmiot prywatny (w zaleznosci od struktury wtascicielskiej)? Dodatkowo
LGD mogaca sktadac sie z 0séb fizycznych, oséb prawnych, jednostki samorzadu
terytorialnego i posiadajgca osobowos¢ prawng moze zawrze¢ umowe o part-
nerstwie z wtascicielem lub udziatowcem osoby prawnej czy osoba fizyczng
tworzacg LGD. Trudno o tatwiejszy obszar do naduzy¢. Wydaje sie, ze nie jest
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to zamierzony efekt wysitku projektodawcow i dlatego nalezatoby raz jeszcze
rozpatrzy¢ wzajemne oddziatywanie ustawy i projektu.

W art. 6 ust. 1 brakuje w definicji elementu dotyczacego tego, na kim cigzy
obowiazek zaptaty.

Przepis art. 6 ust. 2, dotyczacy sposobu zaptaty, stwierdza, ze wynagrodze-
nie partnera prywatnego zalezy od rzeczywistego wykorzystania lub faktycznej
dostepnosci przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego. Takie sformuto-
wanie kaze wnioskowac, ze podmiot publiczny moze zaproponowac jedynie
wynagrodzenie, ktdrego wysokosc zalezy np. od tego, ile aut przejedzie po
danej drodze czy ile 0séb skorzysta z basenu. Tymczasem partner wytoniony
w oparciu o przepisy ustawy o koncesjach ma zastrzezone w umowie koncesji
wynagrodzenie jako wytaczne prawo do korzystania z obiektu budowlanego,
albo takie prawo wraz z ptatnoscig koncesjodawcy lub tez jako wytaczne pra-
wo do korzystania z ustugi, albo takie prawo wraz z ptatnoscig koncesjodawcy.
Z kolei partner, wytoniony w ramach procedury zamowienia publicznego, ma
zagwarantowane umoéwione wynagrodzenie w zamian za wykonanie przezen
umowionego swiadczenia.

Przepis art. 6 ust. 2 projektu postuguje sie pojeciami nieostrymi dla okresle-
nia kryteriéw przyznania wynagrodzenia partnerowi prywatnemu. Wydaje sie,
Ze autorzy projektu dopuszczaja tu zbyt szeroki zakres uznaniowego dziatania
organu, a przez to niemozliwego do kontroli. ,Rzeczywiste wykorzystanie” czy
»faktyczna dostepnosc¢” dla kazdego przedstawiciela podmiotu publicznego
moze oznaczac zupetnie co innego i moze sie skonczyc skrajng samowolg i pry-
wata.

Brzmienie przepisu art. 7 projektu jawi sie jako niewystarczajace w sytuacji,
w ktoérej w umowie zabraknie postanowien o uprawnieniach do kontroli albo
gdy beda niepetne. Czy nie nalezatoby wowczas zapisa¢ w projekcie jakiego$
niezbednego minimum?

Przepis art. 8 ust. 2 projektu przewiduje, ze jezeli podmiot prywatny wyko-
rzystuje sktadnik majatkowy wniesiony przez podmiot publiczny w sposob oczy-
wiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem w umowie, to ten sktadnik podlega
zwrotowi. Czy to oznacza, ze w sytuacji opisanej dopuszcza sie kontynuowanie
umowy, czy tez jest to rownoznaczne z jej wypowiedzeniem?

Wydaje sie, ze dla zapewnienia wykonalnosci przepisu nalezatoby dopre-
cyzowac tryb i termin tego zwrotu oraz rozstrzygnac o dalszych losach part-
nerstwa. Ponadto przepis art. 8 ust. 2 uzywa nieostrego pojecia ,,oczywiscie
sprzeczny”, co kaze sadzi¢, ze wykorzystanie w sposob sprzeczny z przeznacze-
niem jest dopuszczalne. Dodatkowo, w razie sporu, zrodzi sie potrzeba sagdowe-
go dowodzenia i rozstrzygania o tym, czy sporne wykorzystanie jest oczywiscie
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sprzeczne z przeznaczeniem. To z kolei narazi podmiot publiczny na dodatkowe
koszty i przerwe w dziataniu w spornym obszarze.

Przepis art. 9 ust. 2 dopuszcza powierzenie realizacji umowy partnerstwa
w trybie zamodwienia publicznego z wolnej reki, innemu podmiotowi niz ten,
z ktorym podpisano umowe w sytuacji gdy:

1. rozwigzanie umowy nastapito wskutek okolicznosci, za ktére podmiot

publiczny nie ponosi odpowiedzialnosci i ktérych nie mégt przewidziec
w chwili podpisania umowy,

2. konieczne jest zachowanie ciggtosci realizacji przedsiewziecia.

Czy to oznacza, ze gdy rozwigzanie umowy nastapi z innych przyczyn, np.
wskutek okolicznosci, za ktére podmiot publiczny ponosi odpowiedzialnos¢,
a przedsiewziecie wymaga kontynuacji, to podmiot publiczny nie moze skorzy-
stac z trybu zamowienia publicznego z wolnej reki przy poszukiwaniu kolejne-
go partnera?

Przepis art. 10 ust. 1 projektu dotyczy istotnej kwestii zwrotu mienia publicz-
nego bedacego przedmiotem partnerstwa po jego zakonczeniu. W niniejszym
przepisie, tak jak we wczedniejszych, brak jest okreslenia terminu i sposobu
zwrotu mienia, jak tez ewentualnych kar np. za opdznienie czy za niewtasciwe
uzycie.

Z kolei w przepisie art. 10 ust. 4 daje sie bytemu partnerowi prywatnemu,
ostatniemu przed zakonczeniem wykonywania umowy, prawo pierwokupu nie-
ruchomosci bedacej przedmiotem zakorniczonej umowy o partnerstwie. Prawa
tego odmawia sie tylko temu partnerowi, ktérego sad obcigzyt prawomocnie
odpowiedzialnoscia za nienalezyte wykonanie zobowigzania z tej umowy.
W tym miejscu rodzi sie pytanie o powody, dla ktérych autorzy projektu chca
lepiej traktowac np. tego partnera, ktory nie wykonat zobowiazania z umowy
albo wypowiedziat umowe, ktérej wykonanie zostato nastepnie zakonczone.
Trudno nie dostrzec w tym miejscu, ze taki zapis tez stwarza okazje do naduzyc.
Ponadto w przepisie uzywa sie niejasnego i nieostrego pojecia ,,zakonczenie
wykonania umowy”, ktore moze byc interpretowane w sposob roznorodny i ro-
dzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci czy bezinteresownosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze partnerstwo publiczno-prawne moze
stac sie ptaszczyzna pozytecznej i efektywnej wspotpracy podmiotéw publicz-
nych i prywatnych tylko wtedy, kiedy role poszczegolnych graczy zostana roz-
pisane przez ustawodawce w sposob kompleksowy, przejrzysty i zrozumiaty.
Nalezy doceni¢ wysitek autorow projektu w kierunku ograniczenia tworzenia
nowej terminologii i skomplikowanych procedur. Jednakze w zaproponowa-
nym projekcie brakuje zgodnosci zakresow przedmiotowych, w szczegoélnosci
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projektow ustawy o ppp, o koncesjach, ustawy o zamodwieniach publicznych,
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich, ustawy o ppsa.

Projekt ustawy opiera sie na zatozeniu, ze wszyscy zainteresowani bedg za-
wierali dobre umowy, zabezpieczajace interes kazdej ze stron, ze postanowie-
nia umowy opisza sprawne procedury kontroli prawidtowej realizacji umow, ze
umowy beda wygasaty wskutek ich nalezytej realizacji i ze nie bedzie zadnych
sporow i watpliwosci interpretacyjnych. Z tego tez powodu w przedtozonym
projekcie nie przewiduje sie zadnych sankcji np. za nieprzestrzeganie umowy,
za zniszczenie wktadu lub jego utrate. Ponadto podmiot publiczny, ktéry utracit
zaufanie do podmiotu prywatnego, z ktérym wczesniej wspotpracowat nie ma,
na podstawie rozwigzan z projektu, zadnej mozliwosci wyeliminowania takiego
partnera w kolejnych postepowaniach.

To wszystko co zostato zgtoszone powyzej kaze postulowaé ponowne prze-
analizowanie skutkow, jakie spowoduje proponowane rozwigzanie i prosic
o rozwazenie zgtoszonych watpliwosci i uwag.

Uwagi przygotowata Dorota Krzyzanowska
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ZGLOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM USTAWY /
ZGLOSZENIEZMHANY-DANYEH*
Rzadowy projekt ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym; druk nr 1180
(tytut projektu ustawy w brzmieniu wynikajacym z druku sejmowego oraz nr druku)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZGEASZAJACEGO ZAINTERESOWANIE PRACAMI NAD PROJEKTEM
USTAWY

1. Nazwa/imie-irazwiske*

Fundacja im. Stefana Batorego, Program przeciw Korupcji

2. Siedziba/miejscezamieszkania*

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa

3. Adres do korespondencji

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa
fax 022 536 02 20
gkopinska@batory.org.pl, d.krzyzanowska@supermedia.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO
W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

L.p. Imie i nazwisko Adres zamieszkania

1. | Grazyna Kopinska

2. | Dorota Krzyzanowska

C. OZNACZENIE PODMIOTU, NA RZECZ KTOREGO DZIALA PODMIOT WYMIENIONY W CZESCI A

1. Nazwa/imie i nazwisko*

Nie dotyczy

2. Siedziba/miejsce zamieszkania*

D.1. WSKAZANIE INTERESU, KTORY W ODNIESIENIU DO DANEJ REGULACJI ZGEASZAJACY
ZAMIERZA CHRONIC

Fundacja im. Stefana Batorego dziata w interesie publicznym.
Analizuje zapisy projektu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym pod katem
zapobiegania korupcji.

D.2. WSKAZANIE ROZWIAZANIA PRAWNEGO, O KTOREGO UWZGLEDNIENIE ZGEASZAJACY
BEDZIE ZABIEGAL

- Uwaga ogolna do projektu ustawy

Przepisy projektu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym powinny stanowi¢ integralna
cze$¢ ustawy o zamodwieniach publicznych, podobnie jak projekt ustawy o koncesjach oraz
ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich. W obecnym stanie rzeczy zachodza na siebie
zakresy przedmiotowe ustaw i projektu i powstajg watpliwosci co do tego, ktore przepisy na-
lezy stosowac. Lokalna Grupa Dziatania, jako osoba prawna, ktdrg moga tworzy¢ osoby fizycz-
ne, osoby prawne, jednostki samorzadu terytorialnego, moze zawrze¢ umowe o partnerstwie
z udziatowcem osoby prawnej czy osoba fizyczng tworzaca LGD. Stworzenie takiej mozliwosci
moze stac sie zrédtem zachowan korupcyjnych zmierzajacych do obchodzenia przepiséw, nie-
korzystnych rozporzadzen mieniem czy zawierania umdéw w gronie znajomych.
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—Uwagado art. 4

Z obecnego ksztattu przepisu nie wynika, czy umowa o koncesje czy o zamdwienie publiczne
bedzie elementem sktadowym umowy o partnerstwie, czy tez strony bedg zwigzane dwiema
odrebnymi umowami podlegajacymi réznym rygorom. Postulat jak wyzej.

—Uwaga do art. 6

W artykule tym wylicza sie przyktadowe kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty, ale nie re-
guluje skutkow niezrealizowania zobowiazan ofertowych. W efekcie podmiot zainteresowany
moze bezkarnie wiele obiecac na etapie wyboru oferty, wyeliminowac¢ konkurentéw i w trakcie
realizacji partnerstwa domagac sie zmiany warunkow partnerstwa powotujac sie na zajscie
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

—Uwagido art. 9.1. i art. 12.1.

Projekt dopuszcza wniesienie wktadu wtasnego przez podmiot publiczny m.in. w drodze sprze-
dazy. To oznacza, ze po zakonczeniu partnerstwa partner prywatny lub spotka ma obowigzek
przekaza¢ podmiotowi publicznemu jego wktad z wyjatkiem wktadu, ktéry polegat na sprze-
dazy przedmiotu wktadu partnerowi prywatnemu u zarania partnerstwa. Konsekwencjg do-
puszczenia sprzedazy jako sposobu wniesienia wktadu wtasnego przez podmiot prywatny jest
niemoznos¢ domagania sie zwrotu wktadu w razie wykorzystywania go sprzecznie z partner-
stwem. Rodzi sie pytanie — czy nie jest to sposdb na pozyskanie np. atrakcyjnych nieruchomosci
za cene ewentualnego odszkodowania, po ktore podmiot publiczny bedzie musiat is¢ do sadu.
Czy nie nalezatoby raczej wykluczy¢ sprzedazy w sytuacji partnerstwa publiczno-prywatnego.
Partnerstwo z zatozenia ma stuzyc realizacji zadan publicznych, ktore maja charakter staty.

E.ZALACZONE DOKUMENTY

1. | Nie dotyczy

F. Niniejsze zgtoszenie dotyczy zmiany danych zgtoszenia dokonanego w dniu............cccucceue.e.
(podac date z czesci G poprzedniego zgtoszenia)

G. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Grazyna Kopinska 27 pazdziernika 2008

* Niepotrzebne skreslic.
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Warszawa, dnia 4 lipca 2008

Pan Jacek Kapica
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Szef Stuzby Celnej

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na Panstwa pismo SC/RS/0310/7/08/87285C chciatabym
w imieniu Fundacji im. Stefana Batorego podziekowac za przekazanie do zaopi-
niowania projektu ustawy o Stuzbie Celnej.

Ponizej przedstawiam uwagi do tego dokumentu. Skupiam sie w nich przede
wszystkim na typowych rozwigzaniach majacych wptyw na wystepowanie lub
przeciwdziatanie korupcji. Nie odnosze sie do rozwigzan specyficznych dla
Stuzby Celnej, gdyz nie mam do tego potrzebnych kompetencji. Antykorupcyjne
rozwigzania dotyczace dziatan charakterystycznych wytacznie dla Stuzby Celnej
muszg by¢ wypracowane przy aktywnym udziale jej pracownikow i funkcjona-
riuszy.

Jednoczesnie pragne poinformowac Pana Ministra, ze kopie tego listu prze-
kazuje przedstawicielom Zwigzku Zawodowego Celnicy PL, gdyz juz w maju
zwracili sie oni do Fundacji z prosba o opinie o projekcie ustawy.

Uwagi do projektu ustawy o Stuzbie Celne;j:

Art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d

— Do zadan Stuzby Celnej proponuje sie doda¢ ,wymiar i pobér podatku od
gier oraz optat, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r.
o grach i zaktadach wzajemnych”. Rozwigzanie to wydaje sie by¢ kontrowersyj-
nym. Dziatalnos¢ polegajaca na prowadzeniu gier hazardowych jest dziedzing
gospodarki niezwykle podatng na rézne patalogie, w tym korupcje. W tej sy-
tuacji wtasciwszym wydaje sie pozostawienie dotychczasowego rozwigzania,
a wiec takiego, gdy dziedzina ta jest nadzorowana przez kilka réznych, wzajem-
nie sie dopetniajacych instytucji.

Art. 6 ust. 2

— Projektowane jest powotanie centralnej jednostki inspekcji wewnetrznej
na wzor podobnych stuzb wewnetrznych w innych stuzbach mundurowych. Nie
negujac potrzeby utworzenia tego typu jednostki, pragne zwrdci¢ uwage, ze
wbrew tezom zawartym w ,Uzasadnieniu do projektu ustawy o Stuzbie Cel-
nej” celem tego typu jednostki nie bedzie ,,zapobieganie”, a przede wszystkim
~wykrywanie, ustalanie sprawcéw oraz uzyskiwanie i utrwalanie dowodow,
sciganych z oskarzenia publicznego umyslnych przestepstw, okreslonych w art.
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228 i 229 Kodeksu karnego, popetnionych w zwigzku z wykonywaniem obo-
wigzkéw stuzbowych przez pracownikow i funkcjonariuszy Stuzby Celnej”.
Art. 261 27

— Zmienia sie sposdb powotywania kadry kierowniczej poprzez odejscie od
konkursow na rzecz rekrutacji wewnetrznej. W ,,Uzasadnieniu do projektu usta-
wy o Stuzbie Celnej” nie znajduje argumentow uzasadniajacych potrzebe wpro-
wadzenia tej zmiany. Nabor na wolne stanowiska w drodze otwartego, jawnego
konkursu jest sposobem zwiekszajacym przejrzystosc dziatania instytucji pu-
blicznej, a wiec zabezpieczajacym jg przed nepotyzmem, upolitycznieniem kadr
i korupcja.
Art. 33 ust. 1 pkt 8iust. 5

— Uwazam, Ze zadanie przeprowadzenia inwentaryzacji dla potrzeb kontroli
przeprowadzanej przez Stuzbe Celng na koszt kontrolowanego jest wymaganiem
nadmiernym. Koszty takiej inwentaryzacji powinna ponosi¢ Stuzba Celna.
Art. 35 ust. 4

— Sformutowanie: ,,Czynnosci kontrolne mogg by¢ przeprowadzane w lo-
kalu mieszkalnym w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze znajduje sie
w nim towar ....... , ktory zostat wprowadzony na obszar celny Wspélnoty z na-
ruszeniem przepiséw prawa” — wprowadza dowolnos¢ decyzji funkcjonariusza,
a wiec otwiera pole do korupcji. Zapis ten powinien brzmie¢: W przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze w lokalu mieszkalnym znajduje sie towar ....... ,
ktory zostat wprowadzony na obszar celny Wspolnoty z naruszeniem przepiséw
prawa czynnosci kontrolne przeprowadzane sa w lokalu mieszkalnym.
Art. 57 ust. 3

— Roéwniez ten zapis wprowadza dowolnosc¢ decyzji funkcjonariusza rodzaca
skutki, jakie opisano powyzej. Ze sformutowania: ,Czynnosci audytowe pole-
gaja, w szczegolnosci na:” proponuje wykreslic fraze ,,w szczegolnosci”. Katalog
tego typu czynnosci powinien by¢ zamkniety. Jesli jest otwarty, to nierzetelny
funkcjonariusz moze wykonywac¢ dowolne, nekajace kontrolowanego czynnosci
nazywajac je ,audytowymi”. Ustep 6 artykutu 57 daje w razie zaistnienia takiej
potrzeby wtasciwemu ministrowi mozliwosc rozszerzenia tego katalogu w dro-
dze rozporzadzenia.
Art. 91 ust. 3

- Jak napisano w ,,Uzasadnieniu do projektu ustawy o Stuzbie Celnej” zapis
ten ,wprowadza do obrotu prawnego Kodeks Etyki Funkcjonariusza Celnego.
Zgodnie z projektem bedzie to regulacja wewnetrzna Stuzby Celnej, ogtoszona
w Dzienniku Urzedowym Ministra Finansow”. Rozumiem praktyczne przyczyny
wprowadzenia takiego rozwigzania — ,,Z powodu braku jego [Kodeksu Etyki]
prawnego umocowania wielu funkcjonariuszy kwestionuje koniecznosc prze-
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strzegania norm w nim zawartych”. Niemniej jest to przyznanie sie do kleski
dziatan dobrze funkcjonujacych w wielu instytucjach i krajach. Kodeksy etyczne
z zatozenia powinny by¢ zbiorem zasad obowiazujacych w danym srodowisku
i wypracowanych przez jego cztonkdw. S3 to zasady przyjmowane dobrowolnie.
Wydaje sie, ze zaniedbano dziatania majace na celu zbudowanie etosu funkcjo-
nariusza Stuzby Celnej. Takie dziatania, choc¢ czasochtonne dajg lepsze, bardziej
dtugotrwate rezultaty niz zakazy wpisywane do ustaw.

Art. 107 ust. 1

— Zapis ten mowi, ze ,W sytuacji wymagajacej podwyzszonej gotowosci mi-
nister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze skierowac funkcjonariu-
sza do petnienia stuzby w systemie nadzwyczajnym...”. Wydaje sie koniecznym
okreslenie okresu, na jaki funkcjonariusz moze by¢ skierowany do petnienia
stuzby w systemie nadzwyczajnym.

Art. 114 ust. 11

— Proponuje sie, aby funkcjonariusza mozna byto zwolni¢ ze stuzby, ,,gdy
wymaga tego dobro Stuzby Celnej”. ,,Dobro Stuzby Celnej” to okreslenie bardzo
nieostre, ktdre moze byc interpretowane w sposéb prowadzacy do wielu nad-
uzyc.

Art. 130

— Funkcjonariuszy zobowigzuje sie do sktadania osSwiadczenia majatkowego
wraz z kserokopig zeznania podatkowego. Jest to rozwigzanie stuszne. Zastrze-
zenia budzi fakt, ze nie jest jasno powiedziane, ze oswiadczenia te podlegaja
analizie stosownej komorki, lecz w ust. 4 pisze sie tylko, ze ,,Do dokonywania
analizy danych zawartych w o$wiadczeniu uprawniona jest komorka organiza-
cyjna...”. Jesli wprowadza sie takie narzedzie zabezpieczajace przed korupcja
jak wymog corocznego sktadania oswiadczenia majgtkowego wraz z kseroko-
pig zeznania podatkowego, to trzeba dac jasny sygnat, ze tresc tych oswiadczen
bedzie analizowana, a w przypadku wystapienia podejrzen, ze mogto dojs¢ do
nieprawidtowosci (np. zatajenia dochodow albo nadmiernego, nieuzasadnione-
go wzbogacenia sie) zostang podjete prawem przewidziane kroki i w razie ich
potwierdzenia natozone sankgcje.

Konczac, pragne podkreslic, ze wieloletnie doswiadczenia panstw ocenia-
nych jako dobrze zabezpieczone przed wystepowaniem korupcji w administra-
cji publicznej, gtownie panstw skandynawskich, wskazuja na to, ze najlepszymi
metodami zabezpieczajacymi przed korupcja jest:

— wtasciwy nabor urzednikdw i funkcjonariuszy — testy sprawdzajace przy-

datnos¢ do zawodu, sprawdzanie przebiegu dotychczasowej pracy,

— prowadzenie statych szkolen nastawionych na podnoszenie umiejetnosci

zawodowych i ksztattowanie wtasciwej postawy etycznej,
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— budowanie etosu zawodu — miedzy innymi poprzez przyjmowanie we-
wnetrznych tworzonych oddolnie kodekséw etycznych,

— budowanie przywodztwa (leadership) — kierownictwo instytucji lub stuzby
swojg postawq i czynami daje jasny przekaz, jakie zachowania sg oczeki-
wane od podwtadnych,

— wprowadzenie atrakcyjnych wynagrodzen i zabezpieczen socjalnych i eme-
rytalnych dla pracownikéw czy funkcjonariuszy z réwnoczesnym wprowa-
dzeniem zasady, ze sprzeniewierzenie sie warunkom, na jakich podpisano
dokument zatrudniajacy dang osobe, zapisom kodeksu etycznego, czy pra-
wu automatycznie powoduje utrate pracy, przywilejow i skutkuje catkowi-
tym zakazem pracy w administracji publicznej.

Analizujgc zapisy projektu ustawy o Stuzbie Celnej niestety nie moge jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze podobne rozwigzania sg w niej planowane miedzy
innymi dlatego, ze w bardzo wielu miejscach w projekcie ustawy umieszczono
informacje, ze konkretne rozwigzania zostang okreslone w rozporzadzeniu mi-
nistra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

tacze wyrazy szacunku,

Grazyna Kopinska
dyrektor Programu Przeciw Korupcji
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ZGEOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM — ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych; druk nr 488

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie-inazwiske*

Fundacja im. Stefana Batorego; Program Przeciw Korupcji

2. Siedziba/miejscezamieszkania*

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa

3. Adres do korespondencji

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa
awojciechowska@batory.org.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO
W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt staty

1. | Anna Wojciechowska-Nowak

C. OZNACZENIE PODMIOTU, NA RZECZ KTOREGO DZIALA PODMIOT WYMIENIONY W CZESCI A

1. Nazwa/imie i nazwisko*
Nie dotyczy

2. Siedziba/miejsce zamieszkania*
Nie dotyczy

D.1. WSKAZANIE INTERESU, KTORY W ODNIESIENIU DO DANE) REGULACJI ZGEASZAJACY
ZAMIERZA CHRONIC

Fundacja im. Stefana Batorego dziata w interesie publicznym.

D.2. WSKAZANIE ROZWIAZANIA PRAWNEGO, O KTOREGO UWZGLEDNIENIE ZGEASZAJACY
BEDZIE ZABIEGAL

W zwiazku z uchwatg Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z dnia 12.06.2008 w sprawie
przeprowadzenia wystuchania publicznego w odniesieniu do przedstawionego przez Prezy-
denta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych Fundacja im. Stefa-
na Batorego zgtasza swoja chec uczestniczenia w przedmiotowym wystuchaniu.
Uzasadnienie

W ramach Programu Przeciw Korupcji Fundacja od 2006 roku prowadzi Projekt Monitorowa-
nia Procesu Stanowienia Prawa. Jego celem jest zaobserwowanie, jak w praktyce funkcjonu-
je Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a w szczegolnosci przepisy majace na celu ochrone procesu ustawodawczego przed bezpraw-
nym wptywem. W zwigzku z faktem, ze wystuchanie publiczne jest gtownym instrumentem
umozliwiajacym wywieranie legalnego wptywu na ksztatt stanowionego prawa, Fundacja jest
zainteresowana wzieciem udziatu w tym wystuchaniu w charakterze obserwatora. Fundacja
nie zgtasza uwag merytorycznych do projektu ustawy bedacej przedmiotem ww. wystuchania
publicznego.
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E.ZALACZONE DOKUMENTY

Nie dotyczy

F. Niniejsze zgtoszenie dotyczy zmiany danych zgtoszenia dokonanego w dniu
Nie dotyczy .....cccevuverunnee (podac date z czesci G poprzedniego zgtoszenia)

G. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko

Data

Podpis

Grazyna Kopinska

19 czerwca 2008

* Niepotrzebne skreslic.




ANEKS Il.1.

Ustawa o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa






Aneks I].1. 241

USTAWA
z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa?
(Dz. U. z dnia 6 wrzesnia 2005 r.)

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa okresla zasady jawnosci dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, zasady wykonywania zawodowej dziatalnosci lobbingowej,
formy kontroli zawodowej dziatalnosci lobbingowej oraz zasady prowadzenia
rejestru podmiotow wykonujacych zawodowa dziatalnosc lobbingowa.

Art. 2. 1. W rozumieniu ustawy dziatalnoscig lobbingowa jest kazde dziatanie
prowadzone metodami prawnie dozwolonymi zmierzajgce do wywarcia wpty-
wu na organy wtadzy publicznej w procesie stanowienia prawa.

2. W rozumieniu ustawy zawodowa dziatalnoscia lobbingowa jest zarobkowa
dziatalnos¢ lobbingowa prowadzona na rzecz osob trzecich w celu uwzglednie-
nia w procesie stanowienia prawa intereséw tych oséb.

3. Zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa moze by¢ wykonywana przez przedsie-
biorce albo przez osobe fizyczng niebedaca przedsiebiorcg na podstawie umo-
wy cywilnoprawne;j.

Rozdziat 2
Zasady jawnosci dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Art. 3. 1. Rada Ministrow przygotowuje, co najmniej raz na 6 miesiecy, program
prac legislacyjnych Rady Ministréw dotyczacy projektow ustaw.

2. Program, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera w szczegolnosci:

1) zwiezta informacje o przyczynach i potrzebie wprowadzenia rozwigzan,
ktore planuje sie zawrzec w projekcie ustawy;

2) wskazanie istoty rozwigzan, ktore planuje sie zawrze¢ w projekcie usta-
wy;



242 Przejrzystosc procesu stanowienia prawa

3) wskazanie organu odpowiedzialnego za opracowanie projektu ustawy;

4) imie i nazwisko oraz stanowisko lub funkcje osoby odpowiedzialnej za
opracowanie projektu ustawy;

5) adres strony urzedowego informatora teleinformatycznego — Biuletynu
Informacji Publicznej, zwanego dalej ,Biuletynem Informacji Publicznej”,
na ktorej udostepnieniu podlega¢ beda dokumenty, o ktérych mowa
wart.5i6.

3. W programie, o ktérym mowa w ust. 1, uwzglednia sie rowniez fakt rezygna-
¢ji z prac nad danym projektem ustawy, podajac przyczyny tej rezygnacji.

4. Program, o ktérym mowa w ust. 1, podlega udostepnieniu w Biuletynie Infor-
macji Publicznej.

5. Program, o ktérym mowa w ust. 1, Rada Ministrow przedstawia niezwtocznie
Sejmowi.

Art. 4. Rada Ministréw, Prezes Rady Ministréw i ministrowie przygotowujg swo-
je programy prac legislacyjnych dotyczace projektow rozporzadzen. Przepisy
art. 3 ust. 2—4 stosuje sie odpowiednio.

Art. 5. Projekty ustaw i rozporzadzen podlegajg udostepnieniu w Biuletynie In-
formacji Publicznej z chwilg przekazania projektéw do uzgodnien z cztonkami
Rady Ministrow.

Art. 6. Z chwila udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej programow
prac legislacyjnych, o ktérych mowa w art. 31 4, albo w przypadku, gdy projekt
nie byt zawarty w programie prac legislacyjnych, z chwilg udostepnienia pro-
jektu w Biuletynie Informacji Publicznej, udostepnieniu w Biuletynie Informacji
Publicznej podlegajg réwniez wszelkie dokumenty dotyczace prac nad projek-
tem.

Art. 7. 1. Z chwila udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej programow
prac legislacyjnych, o ktérych mowa w art. 31 4, albo w przypadku, gdy projekt
nie byt zawarty w programie prac legislacyjnych, z chwilg udostepnienia pro-
jektu w Biuletynie Informacji Publicznej, kazdy moze zgtosi¢ zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy lub rozporzadzenia.
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2. Zgtoszenie, o ktorym mowa w ust. 1, wnosi sie, na urzedowym formularzu,
do organu odpowiedzialnego za opracowanie projektu ustawy albo rozporza-
dzenia.

3. Zgtoszenie, o ktorym mowa w ust. 1, podlega udostepnieniu, z wyjatkiem
adresow osob fizycznych, w Biuletynie Informacji Publicznej jako dokument do-
tyczacy prac nad projektem ustawy albo rozporzadzenia.

4. Podmiot dokonujacy zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1, podaje w zgtosze-
niu:

1) imiona i nazwiska oraz adresy oséb uprawnionych do reprezentowania
tego podmiotu w pracach nad projektem ustawy lub rozporzadzenia;

2) jezeli wystepuje na rzecz osoby prawnej — nazwe i siedzibe tej osoby;

3) jezeli wystepuje na rzecz podmiotu innego niz osoba prawna —odpowied-
nio, jego imie i nazwisko oraz adres albo jego nazwe i siedzibe;

4) interes, ktory w odniesieniu do danej regulacji zamierza chroni¢, oraz roz-
wigzanie prawne, o ktérego uwzglednienie bedzie zabiegac.

5. Do zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. 1, zatacza sie:

1) w przypadku gdy podmiot dokonujacy zgtoszenia, wystepuje w ramach
zawodowej dziatalnosci lobbingowej — zaswiadczenie o wpisie do reje-
stru, o ktorym mowa w art. 11 ust. 8;

2) w przypadku gdy podmiot dokonujacy zgtoszenia, wystepuje na rzecz
osoby prawnej zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sqdowym — wyciag
z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy tej osoby prawne;j.

6. Podmioty, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem ustawy lub
rozporzadzenia, maja obowigzek zgtosi¢ organowi odpowiedzialnemu za opra-
cowanie projektu ustawy albo rozporzadzenia zmiany danych podlegajacych
zgtoszeniu w terminie 7 dni od dnia ich wystapienia.

7. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb zgtaszania zaintereso-
wania pracami nad projektem ustawy lub rozporzadzenia, w tym wzor formula-
rza zgtoszenia, kierujac sie potrzebg utatwienia dokonywania zgtoszen.
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Art. 8. 1. Po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu moze zosta¢ przeprowadzo-
ne, na zasadach okreslonych w regulaminie Sejmu, wystuchanie publiczne do-
tyczace tego projektu.

2. Podmiot, ktéry zgtosit zainteresowanie pracami nad projektem ustawy, moze,
na zasadach okreslonych w regulaminie Sejmu, wzig¢ udziat w wystuchaniu
publicznym dotyczacym tego projektu.

Art. 9. 1. Podmiot odpowiedzialny za opracowanie projektu rozporzadzenia
moze przeprowadzi¢ wystuchanie publiczne dotyczace tego projektu.

2. Informacja o terminie wystuchania publicznego dotyczacego projektu rozpo-
rzadzenia podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej co najmniej
na 7 dni przed dniem wystuchania publicznego.

3. Prawo wziecia udziatu w wystuchaniu publicznym, o ktérym mowa w ust. 1,
ma kazdy podmiot, ktory zgtosit zainteresowanie pracami nad projektem rozpo-
rzadzenia co najmniej na 3 dni przed dniem wystuchania publicznego.

4. Jezeli ze wzgledow lokalowych lub technicznych, w szczegolnosci ze wzgledu
na liczbe 0séb chetnych do wziecia udziatu w wystuchaniu publicznym, nie jest
mozliwe zorganizowanie wystuchania publicznego dotyczacego projektu roz-
porzadzenia, podmiot uprawniony do jego organizacji moze:

1) zmienic¢ termin lub miejsce wystuchania publicznego, podajac w Biulety-
nie Informacji Publicznej przyczyny tej zmiany oraz nowy termin lub miej-
sce wystuchania publicznego;

2) odwotac wystuchanie publiczne, podajac w Biuletynie Informacji Publicz-
nej przyczyny odwotania.

5. Podmiot organizujacy wystuchanie publiczne w szczegdlnosci:

1) kieruje przebiegiem wystuchania publicznego;
2) zapewnia niezaktécony przebieg wystuchania publicznego;
3) udziela gtosu uczestnikom wystuchania publicznego.

6. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb przeprowadzania
wystuchania publicznego dotyczacego projektow rozporzadzen i sposéb doku-
mentowania jego przebiegu, majac na uwadze zapewnienie identyfikacji oséb
uczestniczacych w wystuchaniu publicznym, swobody prezentacji racji i argu-
mentéw uczestnikow wystuchania publicznego oraz sprawnego przebiegu wy-
stuchania.
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Rozdziat 3
Rejestr podmiotow wykonujacych zawodowa dziatalnosc lobbingowa
oraz zasady wykonywania zawodowej dziatalnosci lobbingowej

Art. 10. 1. Tworzy sie rejestr podmiotow wykonujacych zawodowgq dziatalnos¢
lobbingowa, zwany dalej ,rejestrem”.

2. Minister wtasciwy do spraw administracji publicznej prowadzi rejestr w po-
staci bazy danych zapisanej na informatycznych nosnikach danych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565).

3. Rejestr zawiera nastepujace dane:

1) firme, siedzibe i adres przedsiebiorcy wykonujacego zawodowa dziatal-
nosc¢ lobbingowg albo imig, nazwisko i adres osoby fizycznej niebedacej
przedsiebiorca wykonujacej zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa;

2) w przypadku przedsiebiorcéw wykonujacych zawodowgq dziatalnos¢ lob-
bingowa — numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym albo numer w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.

4. Rejestr jest jawny.

5. Informacje zawarte w rejestrze podlegaja udostepnieniu w Biuletynie Infor-
macji Publicznej, z wyjatkiem adreséw oséb fizycznych.

Art. 11. 1. Wpis do rejestru jest dokonywany na podstawie zgtoszenia.

2. Zgtoszenie, o ktorym mowa w ust. 1, wnosi sie na urzedowym formularzu
i podaje sie w nim:

1) firme, siedzibe i adres przedsiebiorcy wykonujacego zawodowa dziatal-
nosc¢ lobbingowg albo imig, nazwisko i adres osoby fizycznej niebedacej
przedsiebiorca wykonujacej zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa;

2) w przypadku przedsiebiorcéw wykonujacych zawodowgq dziatalnos¢ lob-
bingowa — numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym albo numer w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.
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3. Do zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. 1, zatgcza sie dokumenty potwierdza-
jace prawdziwos$¢ danych podanych w zgtoszeniu.

4. W przypadku stwierdzenia w zgtoszeniu, o ktorym mowa w ust. 1, brakow
formalnych, organ prowadzacy rejestr wzywa podmiot dokonujacy zgtoszenia
do usuniecia brakow.

5. W przypadku oczywistej bezzasadnosci zgtoszenia lub nieusuniecia, w termi-
nie 7 dni, pomimo wezwania organu prowadzacego rejestr, brakéw formalnych
zgtoszenia, organ prowadzacy rejestr odmawia dokonania wpisu do rejestru.
Odmowa dokonania wpisu nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.

6. Wpis do rejestru jest odptatny. Optate za wpis do rejestru uiszcza sie, doko-
nujac zgtoszenia. Optata nie moze przekroczy¢ 100 zt.

7. Podmioty wpisane do rejestru majg obowigzek zgtosi¢ organowi prowadza-
cemu rejestr zmiany danych podlegajacych wpisowi do rejestru w terminie 7 dni
od dnia ich wystgpienia.

8. Organ prowadzacy rejestr wydaje na zadanie podmiotu wpisanego do reje-
stru zaswiadczenie o wpisie do rejestru. Zaswiadczenie jest wazne 3 miesigce
od dnia wydania.

9. Organ prowadzacy rejestr na wniosek podmiotu wpisanego do rejestru wy-
kresla ten podmiot z rejestru.

10. Minister wtasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze roz-
porzadzenia:

1) sposéb zgtaszania i dokonywania wpisow w rejestrze i ich aktualizacji,
w tym wzor formularza zgtoszenia,

2) rodzaje dokumentow potwierdzajacych prawdziwos¢ danych podanych
w zgtoszeniu,

3) wzor zaswiadczenia o wpisie do rejestru,

4) wysokosc optaty za wpis do rejestru, ustalonej na poziomie niestanowia-
cym ograniczenia w zgtaszaniu zawodowej dziatalnosci lobbingowej do
rejestru — kierujac sie potrzebg utatwienia dokonywania zgtoszen.
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Art. 12. Zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa moze by¢ wykonywana po uzyska-
niu wpisu do rejestru.

Art. 13. W przypadku wydania na podstawie art. 41 Kodeksu karnego lub art. 9
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbga kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661,
z pézn. zm.?), prawomocnego orzeczenia zakazujacego wykonywania zawo-
dowej dziatalnosci lobbingowej, organ prowadzacy rejestr wykresla z rejestru
przedsiebiorce albo osobe fizyczng, ktorych dotyczy to orzeczenie. Wykreslenie
z rejestru nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.

Art. 14. 1. Podmiot wykonujacy zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa ma prawo
wykonywac te dziatalno$¢ takze w siedzibie urzedu obstugujacego organ wta-
dzy publicznej.

2. Kierownik urzedu, o ktérym mowa w ust. 1, zapewnia podmiotom wykonuja-
cym zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa wpisanym do rejestru dostep do kiero-
wanego przez siebie urzedu w celu umozliwienia wtasciwego reprezentowania
interesow podmiotdw, na rzecz ktérych jest wykonywana ta dziatalnosc.

3. Zasady wykonywania zawodowej dziatalnosci lobbingowej na terenie Sejmu
i Senatu okreslajg odpowiednio regulamin Sejmu i regulamin Senatu.

Art. 15. Podmiot wykonujacy zawodowg dziatalnos¢ lobbingowa jest obowia-
zany doreczyc¢ organowi wtadzy publicznej lub pracownikowi urzedu obstuguja-
cego organ wtadzy publicznej, przed ktdorym wystepuje, zaswiadczenie o wpisie
do rejestru, wraz z pisemnym oswiadczeniem zawierajagcym wskazanie podmio-
toéw, na rzecz ktorych wykonuje te dziatalnosc.

Rozdziat 4
Kontrola zawodowej dziatalnosci lobbingowej

Art. 16. 1. Organy wtadzy publicznej sa obowigzane niezwtocznie udostepniac
w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o dziataniach podejmowanych wo-
bec nich przez podmioty wykonujace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowg, wraz
ze wskazaniem oczekiwanego przez te podmioty sposobu rozstrzygniecia.

2. Kierownicy urzedow obstugujacych organy wtadzy publicznej, kazdy w za-
kresie swojego dziatania, okreslg szczegotowy sposob postepowania pracow-
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nikéw podlegtego urzedu z podmiotami wykonujacymi zawodowa dziatalnos¢
lobbingowg oraz z podmiotami wykonujacymi bez wpisu do rejestru czynnosci
z zakresu zawodowej dziatalnosci lobbingowej, w tym sposéb dokumentowa-
nia podejmowanych kontaktow.

Art. 17. W przypadku stwierdzenia, ze czynnosci wchodzace w zakres zawodo-
wej dziatalnosci lobbingowej s3 wykonywane przez podmiot niewpisany do
rejestru, wtasciwy organ wtadzy publicznej niezwtocznie informuje o tym na
pismie ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej.

Art. 18. 1. Kierownicy urzedow obstugujacych organy wtadzy publicznej opra-
cowuja raz w roku, do konca lutego, informacje o dziataniach podejmowanych
wobec tych organéw w roku poprzednim przez podmioty wykonujace zawodo-
wa dziatalno$¢ lobbingowa.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) okreslenie spraw, w ktorych zawodowa dziatalnosc lobbingowa byta po-
dejmowana;

2) wskazanie podmiotéw, ktore wykonywaty zawodowg dziatalnosc lobbin-
gowa;

3) okreslenie form podjetej zawodowej dziatalnosci lobbingowej, wraz ze
wskazaniem, czy polegata ona na wspieraniu okreslonych projektow, czy
tez na wystepowaniu przeciwko tym projektom;

4) okreslenie wptywu, jaki wywart podmiot wykonujacy zawodowg dziatal-
nosc¢ lobbingowa w procesie stanowienia prawa w danej sprawie.

3. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, podlega niezwtocznie udostepnieniu
w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Rozdziat 5
Sankcje za naruszenie przepisow ustawy

Art. 19. 1. Podmiot, ktéry wykonuje czynnosci wchodzace w zakres zawodowej
dziatalnosci lobbingowe]j bez wpisu do rejestru, podlega karze pienieznej w wy-
sokosci od 3000 zt do 50 000 zt.

2. Kare, o ktérej mowa w ust. 1, naktada w drodze decyzji administracyjnej mi-
nister wtasciwy do spraw administracji publiczne;.
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3. Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien wptywu
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, na okreslone rozstrzygniecie organu wta-
dzy publicznej dotyczace stanowienia prawa oraz zakres i charakter podjetych
przez ten podmiot czynnosci z zakresu zawodowej dziatalnosci lobbingowe;j.

4. Kare pieniezng mozna naktadac wielokrotnie, jezeli czynnosci z zakresu za-
wodowe] dziatalnosci lobbingowej sg kontynuowane bez wpisu do rejestru.

Art. 20. 1. Srodki finansowe uzyskane z kar pienieznych, o ktérych mowaw art. 19,
stanowia dochod budzetu panstwa.

2. Kare pieniezng uiszcza sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja mi-
nistra wtasciwego do spraw administracji publicznej stata sie ostateczna, na ra-
chunek bankowy urzedu obstugujacego ten organ.

3. Koszty zwigzane z uiszczeniem kary pienieznej pokrywa wptacajacy.

Rozdziat 6
Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 21. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199, z 2004 r. Nr 116, poz. 1202 i Nr 210, poz.
2135 oraz z 2005 r. Nr 48, poz. 446) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 18 dodaje sie ust. 3a i 3b w brzmieniu:

»3a. Przewodniczacy klubu lub kota jest obowigzany poda¢ odpowiednio
Marszatkowi Sejmu albo Marszatkowi Senatu nastepujace dane doty-
czace pracownikéw biura klubu lub kota oraz spotecznych wspotpra-
cownikow:

1) imie (imiona) i nazwisko;

2) date urodzenia;

3) miejsce zatrudnienia w trzyletnim okresie poprzedzajacym dzien,
w ktorym osoba zostata pracownikiem biura klubu lub kota albo spo-
tecznym wspotpracownikiem;

4) zrédta dochodow w trzyletnim okresie poprzedzajacym dzien, w kto-
rym osoba zostata pracownikiem biura klubu lub kota albo spotecz-
nym wspotpracownikiem;

5) informacje o wykonywanej dziatalnosci gospodarczej w trzyletnim
okresie poprzedzajagcym dzien, w ktdérym osoba zostata pracowni-
kiem biura klubu lub kota albo spotecznym wspoétpracownikiem.
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3b. Dane, o ktorych mowa w ust. 3a, sg jawne i s3 podawane do wiadomosci
publicznej odpowiednio przez Marszatka Sejmu albo Marszatka Senatu
w formie zapisu elektronicznego”;

2) w art. 23 dodaje sie ust. 4a i 4b w brzmieniu:

»4a. Poset lub senator jest obowigzany podac¢ odpowiednio Marszatkowi
Sejmu albo Marszatkowi Senatu nastepujace dane dotyczace pracowni-
kow biura oraz spotecznych wspotpracownikow:

1) imie (imiona) i nazwisko;

2) date urodzenia;

3) miejsce zatrudnienia w trzyletnim okresie poprzedzajagcym dzien,
w ktdrym osoba zostata pracownikiem biura albo spotecznym wspét-
pracownikiem;

4) zrédta dochodow w trzyletnim okresie poprzedzajacym dzien, w kto-
rym osoba zostata pracownikiem biura albo spotecznym wspotpra-
cownikiem;

5) informacje o wykonywanej dziatalnosci gospodarczej w trzyletnim
okresie poprzedzajagcym dzien, w ktérym osoba zostata pracowni-
kiem biura albo spotecznym wspoétpracownikiem.

4b. Dane, o ktorych mowa w ust. 4a, sg jawne i s3 podawane do wiadomosci

publicznej odpowiednio przez Marszatka Sejmu albo Marszatka Senatu
w formie zapisu elektronicznego”.

Art. 22. W ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199 i Nr 80, poz. 717 oraz z 2004 r. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, poz.
2703) dodaje sie art. 39a w brzmieniu:

»Art. 39a. 1. Minister podaje Prezesowi Rady Ministréw nastepujace dane
dotyczace pracownikow zatrudnionych w gabinecie politycz-
nym ministra:

1) imie (imiona) i nazwisko;

2) date urodzenia;

3) miejsce zatrudnienia w trzyletnim okresie poprzedzajacym
dzien, w ktdrym osoba zostata zatrudniona w gabinecie po-
litycznym ministra;

4) zrodta dochoddw w trzyletnim okresie poprzedzajacym
dzien, w ktorym osoba zostata zatrudniona w gabinecie po-
litycznym ministra;
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5) informacje o wykonywanej dziatalnosci gospodarczej w trzy-
letnim okresie poprzedzajacym dzien, w ktérym osoba zosta-
ta zatrudniona w gabinecie politycznym ministra.

2. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja udostepnieniu w Biu-
letynie Informacji Publicznej”.

Art. 23. W ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej
(Dz. U. 22003 r. Nr 159, poz. 1548, z pézn. zm3) w art. 6 w ust. 1 w pkt 6 kropke
zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:

»7) prowadzenia rejestru podmiotow wykonujacych zawodowa dziatalnos¢
lobbingowa.”.

Art. 24. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Y Niniejszq ustawg zmienia sie nastepujace ustawy: ustawe z dnia 9 maja 1996 r. o wykony-
waniu mandatu posta i senatora, ustawe z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow oraz
ustawe z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j.

2Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 191,
poz. 1956 i Nr 243, poz. 2442 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1316.

3Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r.,
Nr 162, poz. 1568 i Nr 190, poz. 1864, z 2004 r. Nr 19, poz. 177, Nr 69, poz. 624, Nr 91,
poz. 873, Nr 96, poz. 959, Nr 116, poz. 1206, Nr 141, poz. 1492, Nr 238, poz. 2390, Nr
240, poz. 2408 i Nr 273, poz. 2702 oraz z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 33, poz. 288 i Nr 155,
poz. 1298.
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UCHWALA Nr 49
RADY MINISTROW
z dnia 19 marca 2002 r.
Regulamin pracy Rady Ministrow
(M. P. z dnia 5 kwietnia 2002 r.)
Rada Ministrow uchwala, co nastepuje:

Rozdziat 2
Opracowywanie, uzgadnianie i wnoszenie
projektow dokumentow rzadowych

§ 6. 1. Projekty aktow normatywnych, programow, sprawozdan, informacji,
analiz problemowych, ocen realizacji zadan, stanowisk, decyzji lub innych roz-
strzygniec Rzadu, jak rowniez projekty innych materiatow i przedtozen przewi-
dzianych w obowiazujacych przepisach albo zleconych przez Rade Ministrow
i Prezesa Rady Ministrow lub przygotowywanych za jego zgodg w celu przedsta-
wienia Radzie Ministrow, zwanych dalej ,,dokumentami rzadowymi”, opracowu-
ja cztonkowie Rady Ministréw oraz Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, kaz-
dy w zakresie swojej wtasciwosci, i uzgadniaja je z cztonkami Rady Ministrow.

2. Jezeli, na podstawie odrebnych przepiséw, opracowanie okreslonego rodza-
ju projektu dokumentu rzagdowego nalezy do wtasciwosci innych podmiotow,
podmioty te, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, opracowuj i uzgadniaja te projekty
bezposrednio.

3. Centralne organy administracji rzadowej (kierownicy urzedow centralnych)
nadzorowane przez ministra opracowujq i uzgadniaja projekty dokumentow rza-
dowych za posrednictwem tego ministra, a wojewodowie — za posrednictwem
ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej. Minister nadzorujacy
centralny organ administracji rzadowej moze upowaznic¢ ten organ do opraco-
wania badz opracowania i uzgodnienia okreslonego dokumentu rzadowego.

4. Szczegotowy zakres udzielonych petnomocnikom Rzadu upowaznien do
opracowywania i uzgadniania projektéow dokumentow rzadowych okreslaja
akty wydane na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy.

§ 7. 1. O zamiarze podjecia inicjatywy opracowania indywidualnie okreslonego
dokumentu rzadowego organy, o ktérych mowa w § 6, zwane dalej ,organami
wnioskujacymi”, zawiadamiaja, z zastrzezeniem ust. 1a, Prezesa Rady Ministrow
za posrednictwem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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1a. Zamiar ustanowienia programu wieloletniego zgodnie z odrebnymi przepi-
sami wymaga uzyskania zgody Prezesa Rady Ministrow, po uprzednim przedsta-
wieniu przez organ wnioskujacy zatozen programu wieloletniego.

2. Przepisow ust. 1 i 1a nie stosuje sie, jezeli obowigzek opracowania okreslo-
nego dokumentu rzgdowego wynika z obowigzujgcych przepiséw, programu
prac Rzadu albo jezeli organ wnioskujacy zostat zobowigzany do opracowania
takiego dokumentu przez Rade Ministrow lub Prezesa Rady Ministrow.

3. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawierac okreslenie do-
kumentu, zwiezte informacje o przyczynach i potrzebie podjecia inicjatywy oraz
wskazanie jej istoty, a takze skutkow spotecznych i ekonomicznych, a w odnie-
sieniu do aktow normatywnych — takze powotanie podstawy prawnej, wstepng
ocene skutkow regulacji, o ktorej mowa w § 10 ust. 6, oraz wstepna ocene,
z punktu widzenia harmonizacji prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej,
dokonang przez organ wnioskujacy.

4. Prezes Rady Ministrow moze, w kazdym czasie, postanowi¢ o opracowaniu,
uzgodnieniu i wniesieniu projektu kazdego dokumentu rzagdowego w odreb-
nym trybie, okreslonym w § 8.

§ 7a. 1. Zatozenia programu wieloletniego powinny zawiera¢ szczegétowa ana-
lize celow realizowanych w poszczegolnych latach, uwzgledniajacg sposob ich
realizacji i okreslenie tacznych naktadéw, w tym z budzetu panstwa, przezna-
czonych na realizacje programu oraz wskazywac, czy program jest:

1) zgodny z Narodowym Planem Rozwoju okreslonym w odrebnych przepi-
sach oraz stuzy realizacji podstawowych celéw wynikajacych z tego Planu
lub — w odniesieniu do innych celow strategicznych, w tym w zakresie
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa — zgodny z tymi celami,

2) realizowany przy wykorzystaniu srodkow pochodzacych z budzetu Unii
Europejskie;j.

2. Zatozenia powinny rowniez okresla¢ maksymalny mozliwy limit zwiekszen
wydatkow w danej czesci budzetowej wynikajacy z realizacji programu wielo-
letniego, o ile brak dodatkowych srodkéw finansowych zagraza realizacji innych
waznych zadan realizowanych przez organ wnioskujacy.

3. Przy opracowywaniu zatozen nalezy kierowac sie zasadg niezwiekszania wy-
datkéw w danej czesci budzetowej.

4. Zatozenia sg opiniowane przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow.
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§ 8. Odrebny tryb opracowania, uzgodnienia i wniesienia projektu dokumentu
rzagdowego moze polegac w szczegdlnosci na:

1) powierzeniu opracowania, uzgodnienia i wniesienia projektu dokumen-
tu rzgdowego lub niektorych z tych czynnosci Szefowi Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Rzadowemu Centrum Legislacji lub wtasciwemu organo-
wi wewnetrznemu Rady Ministrow,

2) okresleniu szczegdlnych warunkéw opracowania, uzgodnienia i wnie-
sienia projektu dokumentu rzadowego lub niektorych z tych czynnosci,
w tym natozeniu na organ wnioskujacy obowigzku:

a) uprzedniego przedstawienia Radzie Ministrow, Prezesowi Rady Mi-
nistréw lub wskazanemu organowi wewnetrznemu Rady Ministrow
zatozen albo tez dokumentu rzagdowego lub oceny skutkow regulacji
w odniesieniu do projektu aktu normatywnego,

b) przedstawienia projektu dokumentu rzadowego do zaopiniowania
przez organy pomocnicze Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministrow lub
Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministrow,

3) rozestaniu do wiadomosci cztonkom Rady Ministrow dokumentow infor-
macyjnych — bez koniecznosci ich rozpatrywania przez staty komitet Rady
Ministréw lub Komitet Europejski Rady Ministrow,

4) wyrazeniu, gdy waga lub pilnos¢ sprawy wymaga niezwtocznego jej roz-
strzygniecia przez Rade Ministréw, zgody na rozpatrzenie projektu doku-
mentu rzadowego, ktory:

a) nie zostat zaopiniowany zgodnie z § 11 lub § 12 ust. 2—5 lub

b) nie zostat uzgodniony z cztonkami Rady Ministrow zgodnie z § 12 ust. 1,
lub

c) nie zostat rozpatrzony przez staty komitet Rady Ministrow lub Komitet
Europejski Rady Ministrow (§ 19 ust. 2), lub

d) nie spetnia wymogow okreslonych w § 24 ust. 3 pkt 1 lit. a—d i pkt 2
(§ 24 ust. 4),

5) skréceniu terminow okreslonych w § 24 ust. 11 § 36.

§ 8a. Prezes Rady Ministréw decyduje o odrebnym trybie, o ktorym mowa w § 8
pkt 3-5, wyrazajac zgode na umieszczenie projektu dokumentu rzadowego
w porzadku obrad Rady Ministrow lub jego rozpatrzenie w trybie obiegowym
lub bezposrednio na posiedzeniu Rady Ministréw, na ktérym projekt dokumen-
tu rzadowego bedzie rozpatrywany, z uwzglednieniem § 19 ust. 2, § 24 ust. 1
i4 oraz § 36.
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§ 9. 1. Organ wnioskujacy dokonuje oceny przewidywanych skutkéw (kosztow
i korzysci) spoteczno-gospodarczych regulacji przed opracowaniem projektu
aktu normatywnego. Zakres dokonywania oceny okresla sie w zaleznosci od
przedmiotu i zasiegu oddziatywania projektowanego aktu normatywnego.

2. Oceny, o ktérej mowa w ust. 1, dokonuje sie zgodnie z okreslonymi odrebnie
przez Rade Ministrow zasadami dokonywania oceny przewidywanych skutkéw
(kosztow i korzysci) projektow rzadowych aktow normatywnych. Koordynacje
sporzadzania tych ocen oraz zakresu konsultacji spotecznych projektow rzado-
wych aktow normatywnych zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

§ 10. 1. Projekt aktu normatywnego opracowuje sie zgodnie z zasadami techni-
ki prawodawczej, ustalonymi w odrebnym trybie.

2. Do projektu aktu normatywnego dotacza sie uzasadnienie, obejmujace:

1) przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢ unor-
mowana, oraz wyjasnienie potrzeby i celu wydania aktu,

2) wykazanie réznic miedzy dotychczasowym a proponowanym stanem
prawnym,

3) charakterystyke i ocene przewidywanych, zwigzanych z wejsciem w zycie
aktu skutkow prawnych, w tym w szczegdlnosci dotyczacych ograniczenia
uznaniowosci i uproszczenia stosowanych procedur,

4) informacje, czy projekt aktu normatywnego podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowa-
nia krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych —w przypadku
projektow zawierajacych przepisy techniczne,

5) informacje o przedstawieniu projektu dokumentu rzadowego zgodnie
z § 12a.

3. Uzasadnienie projektow ustaw powinno odpowiada¢ wymaganiom okreslo-
nym w ustawach oraz w Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Uzasadnienie do projektu ustawy dostosowujacej polskie prawo do prawa
Unii Europejskiej, zwanego dalej ,projektem ustawy dostosowawczej”, obok
wymogow okreslonych w ust. 2, 31 6, powinno zawierac:

1) tabelaryczne zestawienie przepisow prawa Unii Europejskiej, ktorych
wdrozenie jest celem projektu ustawy dostosowawczej i projektowanych
przepisow prawa polskiego,

2) wyjasnienie dotyczace terminu wejscia w zycie ustawy dostosowawczej
lub niektorych jej przepisow, okreslajace przyczyny wejscia w zycie ustawy



Aneks I1.2. 259

dostosowawcze] lub niektérych jej przepisow w danym terminie oraz za-
wierajace informacje, czy proponowany termin wejscia w zycie uwzgled-
nia zatozenia strategii akcesyjnej i wymogi procesu dostosowawczego.

5. (uchylony).

6. Odrebng czes¢ uzasadnienia stanowi syntetyczne przedstawienie wynikow
oceny, o ktorej mowa w § 9 ust. 1, zwane dalej ,oceng skutkow regulacji (OSR)”,
zawierajace:

1) wskazanie podmiotow, na ktore oddziatuje akt normatywny,

2) wyniki przeprowadzonych konsultacji, w szczegolnosci jezeli obowigzek
zasiegniecia takich opinii wynika z przepisow prawa,

3) przedstawienie wynikow analizy wptywu aktu normatywnego w szczegol-
nosci na:

a) sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jedno-
stek samorzadu terytorialnego,

b) rynek pracy,

¢) konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjono-
wanie przedsiebiorstw,

d) sytuacje i rozwoj regionalny,

4) wskazanie zrodet finansowania, zwtaszcza jezeli projekt pociaga za soba
obciazenie budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego.

6a. Do projektu aktu normatywnego nalezy dotaczyc zgtoszenia podmiotow,
ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem ustawy lub rozporza-
dzenia w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, a takze informacje o kolejnosci wniesienia tych zgtoszen lub informacje
o ich braku.

7. Do projektu nalezy takze dotaczy¢, opracowang przez organ wnioskujacy,
wstepng opinie o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej, a jezeli pro-
jekt przewiduje wydanie aktéw wykonawczych, nalezy dotaczyc¢ projekty takich
aktow o podstawowym znaczeniu dla proponowanej regulacji.

7a. Do projektu ustawy dostosowawczej nalezy dotaczyc¢ projekty aktow wyko-
nawczych, ktorych obowigzek wydania przewiduje projekt ustawy.

8. Projekt aktu normatywnego, przed skierowaniem do uzgodnienia lub za-
opiniowania, opracowuje, pod wzgledem prawnym i redakcyjnym, wtasciwa
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w sprawach legislacji komorka organizacyjna sprawujaca obstuge organu wnio-
skujacego, co stwierdza swoim podpisem ,za zgodnos$¢ pod wzgledem praw-
nym i redakcyjnym” kierownik tej komorki organizacyjnej.

§ 11. 1. Przed skierowaniem do uzgodnien organ wnioskujacy przesyta Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow projekt aktu normatywnego wraz z uzasadnieniem
do zaopiniowania OSR, a w szczegolnosci pod wzgledem jej zakresu i zakresu
konsultacji spotecznych; przepis § 13 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

2. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow sporzadza OSR, jezeli Prezes Rady Mini-
strow powierzy dokonanie takiej oceny.

3. Organ wnioskujacy zajmuje stanowisko, w przypadku:

1) zgtoszenia uwag przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréow w trybie, o kto-
rym mowa w ust. 1,

2) sporzadzenia OSR przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow w trybie,
o ktérym mowa w ust. 2,

ktore wraz z uwagami zgtoszonymi przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréow
lub OSR sporzadzong przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow dotacza do pro-
jektu aktu normatywnego kierowanego do uzgodnien.

§ 12. 1. Organ wnioskujacy jest obowigzany uzgodnic projekt dokumentu rzado-
wego z cztonkami Rady Ministrow oraz Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
a pod wzgledem prawnym i formalnym — z Rzadowym Centrum Legislacji.

2. Organ wnioskujacy, kierujacy do uzgodnien projekt ustawy lub projekt in-
nego aktu normatywnego o szczegolnej doniostosci spotecznej, ekonomicznej
lub prawnej, jest obowigzany wystgpic z wnioskiem do Szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, Sekretarza Rady Ministrow albo Prezesa Rzadowego Centrum
Legislacji o skierowanie projektu do zaopiniowania przez Rade Legislacyjna przy
Prezesie Rady Ministrow. W razie wyrazenia opinii przez Rade Legislacyjna, or-
gan wnioskujacy ma obowiazek odniesienia sie do opinii Rady oraz dotaczenia
tej opinii do projektu aktu normatywnego kierowanego do rozpatrzenia przez
staty komitet Rady Ministrow oraz Rade Ministrow.

3. Organ wnioskujacy, kierujacy do uzgodnien projekt ustawy lub projekt inne-
go aktu normatywnego, ktérego przepisy dotycza funkcjonowania samorzadu
terytorialnego, jest obowigzany przekazac¢ go Komisji Wspolnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. Przepis ust. 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.
Szczegotowy tryb opiniowania dokumentéw przekazanych Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego okresla regulamin pracy tej Komisji.
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4. Jezeli, na podstawie odrebnych przepisow, projekt dokumentu rzadowego
podlega zaopiniowaniu lub uzgodnieniu z organami albo podmiotami, ktorych
zakresu dziatania dotyczy projekt, obowiazek skierowania projektu do zaopi-
niowania lub uzgodnienia spoczywa na organie wnioskujacym.

5. Organ wnioskujacy, biorgc pod uwage tres¢ projektu dokumentu rzagdowego,
a takze uwzgledniajac inne okolicznosci, w tym znaczenie oraz przewidywane
skutki spoteczne i ekonomiczne dokumentu, stopien jego ztozonosci oraz jego
pilnos¢, moze zdecydowac o skierowaniu projektu dokumentu do zaopiniowa-
nia przez inne organy administracji panstwowej, organizacje spoteczne oraz
inne zainteresowane podmioty i instytucje.

§ 12a. Organ wnioskujacy jest obowigzany przedstawic¢ projekt dokumentu rza-
dowego takze wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub Euro-
pejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania konsultacji
albo uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowigzujgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskie;j.

§ 13. 1. Jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, organy administracji rza-
dowej, do ktorych zostat skierowany projekt dokumentu rzagdowego do uzgod-
nienia lub zaopiniowania, sg obowigzane zaja¢ stanowisko w wyznaczonym
terminie, zgtaszajgc uwagi lub opinie na pismie.

2. Termin, o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie, biorac pod uwage rodzaj i przed-
miot dokumentu oraz pilnos¢ sprawy. Termin ten nie powinien byc¢ dtuzszy niz
30 dni. Wyznaczenie terminu krétszego niz 7 dni, a dla projektéw ustaw krot-
szego niz 14 dni, wymaga szczegolnego uzasadnienia.

3. Niezajecie stanowiska przez organ administracji rzagdowej w wyznaczonym
terminie, dtuzszym niz 7 dni, a dla projektow ustaw dtuzszym niz 14 dni, jest
réwnoznaczne z uzgodnieniem projektu.

4. Terminy okreslone w ust. 1-3 biegng od dnia doreczenia projektu.

§ 13a. 1. Jezeli jest to uzasadnione terminami prac Rady Unii Europejskiej lub
Komitetu Statych Przedstawicieli, projekty dokumentow rzadowych moga
by¢ kierowane do uzgodnienia lub zaopiniowania rowniez za posrednictwem
urzadzen teletransmisyjnych lub z wykorzystaniem elektronicznych nosnikéw
informacji, w miare mozliwosci z wykorzystaniem bezpiecznego podpisu elek-
tronicznego i znakowania czasem.
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2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ wnioskujgcy wyznacza termin
do zajecia stanowiska, wynikajacy z terminéw prac Rady Unii Europejskiej lub
Komitetu Statych Przedstawicieli.

3. Przepis ust. 1 stosuje sie takze do przekazywania stanowisk do projektéw do-
kumentow kierowanych do uzgodnienia lub zaopiniowania w sposéb okreslony
w ust. 1.

Rozdziat 3
Wyjasnianie i usuwanie rozbieznosci stanowisk oraz rozstrzyganie sporow

§ 14. 1. W uzasadnionych przypadkach, w celu wtasciwego przygotowania pro-
jektu dokumentu rzagdowego, organ wnioskujacy organizuje miedzyministerial-
ne konferencje uzgodnieniowe, zwane dalej ,konferencjami”. W konferencji sg
obowiazani uczestniczy¢ przedstawiciele organu wnioskujacego oraz organow
administracji rzadowej, ktoére zgtosity uwagi do projektu. Organ wnioskujacy
moze zaprosi¢ do udziatu w konferencji przedstawicieli organow i innych pod-
miotéw, o ktérych mowa w § 12 ust. 4 i 5, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Przeprowadzenie konferencji jest obowigzkowe w przypadku zgtoszenia licz-
nych uwag o charakterze merytorycznym przez organy i inne podmioty, o kto-
rych mowa w § 12 ust. 2—5.

3. Organ wnioskujgcy moze zwrdcic sie do Prezesa Rady Ministrow, za posred-
nictwem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, o przeprowadzenie konferen-
cji przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw. Konferencji przewodniczy wéwczas
sekretarz lub podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W pozo-
statych przypadkach konferencji przewodniczy przedstawiciel organu wniosku-

jacego.

4. Opierajac sie na wnioskach i ustaleniach przyjetych w czasie konferencji, or-
gan wnioskujacy dokonuje autopoprawek albo opracowuje nowy tekst projektu
dokumentu rzgdowego lub sporzgdza protokét rozbieznosci.

§ 15. 1. Jezeli w postepowaniu uzgodnieniowym, mimo odbycia konferencji,
nie zostaty usuniete rozbieznosci stanowisk, organ wnioskujacy kieruje projekt
dokumentu rzagdowego, wraz z protokotem rozbieznosci, do rozpatrzenia przez
staty komitet Rady Ministrow. W takich przypadkach komitet nie jest zwigzany
ustaleniami postepowania uzgodnieniowego i moze przejac sprawe do prowa-
dzenia, jako organ wnioskujacy, w trybie okreslonym w ust. 2.
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2. O wniesieniu do rozpatrzenia przez Rade Ministrow projektu dokumentu rza-
dowego, co do ktérego nie udato sie usunac rozbieznosci stanowisk w toku
prac statego komitetu Rady Ministrow, decyduje przewodniczacy komitetu.
W takich przypadkach wniosek przewodniczacego komitetu o rozpatrzenie pro-
jektu przez Rade Ministrow wymaga szczegétowego omédwienia nieusunietych
rozbieznosci, ze wskazaniem ich przyczyn, przedstawienia stanowiska cztonkéw
komitetu oraz sformutowania jednoznacznej propozycji rozstrzygniecia sprawy
przez Rade Ministrow.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, Rzagdowe Centrum Legislacji
w porozumieniu z sekretarzem komitetu ustala, pod wzgledem prawnym i for-
malnym, tres¢ propozycji, ktdrg Sekretarz Rady Ministrow przedstawia Radzie
Ministréw do rozpatrzenia i rozstrzygniecia.

Rozdziat 5
Wnoszenie projektéw dokumentow rzadowych
do rozpatrzenia przez Rade Ministrow

§ 19. 1. Projekty dokumentéw rzadowych podlegaja, przed ich wniesieniem
pod obrady Rady Ministrow, rozpatrzeniu przez staty komitet Rady Ministrow.
Projekty dokumentow rzadowych zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, w tym projekty ustaw dostosowawczych, sg rozpa-
trywane przez Komitet Europejski Rady Ministréw, a w przypadku gdy wywotuja
istotne skutki w zakresie prawa krajowego, budzetu panstwa lub gospodarki,
takze przez staty komitet Rady Ministrow.

2. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci gdy waga lub pilnosc sprawy
wymaga niezwtocznego jej rozstrzygniecia przez Rade Ministrow, Prezes Rady
Ministréw moze wyrazi¢ zgode na wniesienie projektu dokumentu rzagdowego
do rozpatrzenia i rozstrzygniecia przez Rade Ministrow, bez jego uprzedniego
rozpatrzenia przez staty komitet Rady Ministrow lub Komitet Europejski Rady
Ministrow. W takich przypadkach stanowisko, rekomendacje lub opinie przed-
stawia Radzie Ministrow przewodniczacy komitetu lub cztonek Rady Ministrow
wskazany przez Prezesa Rady Ministrow.

3. Projekty dokumentow rzadowych zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej, ktére majg by¢ przekazane do instytucji
i organéw Unii Europejskiej lub Europejskiego Banku Centralnego, zgodnie
z wymogami tych podmiotow w obcej wersji jezykowej, s3 wnoszone takze
w jezyku polskim.
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§ 20. 1. Przed wniesieniem projektu aktu normatywnego do rozpatrzenia przez
Rade Ministrow, po rozpatrzeniu projektu w trybie okreslonym w § 19, organ
wnioskujacy, z zastrzezeniem ust. 3, kieruje projekt do Rzagdowego Centrum Le-
gislacji, w celu rozpatrzenia przez Komisje Prawnicza.

2. Komisja Prawnicza bada i ocenia projekt pod wzgledem prawnym i redak-
cyjnym, w tym ocenia zgodnos¢ przepiséw projektu z obowigzujgcym syste-
mem prawa, zasadami techniki prawodawczej, opinia Rady Legislacyjnej oraz
poprawnos¢ jezykowa przepiséw projektu. W wyniku prac Komisja Prawnicza
ustala brzmienie projektu pod wzgledem prawnym i redakcyjnym.

3. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji lub upowazniony przez niego kierow-
nik wtasciwej komorki organizacyjnej w Rzadowym Centrum Legislacji moze,
w uzasadnionych przypadkach, na wniosek organu wnioskujacego lub z wtasnej
inicjatywy, zwolnic projekt aktu normatywnego z obowigzku rozpatrzenia przez
Komisje Prawnicza.

4. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji zwraca projekt organowi wnioskujace-
mu, jezeli projekt nie zostat uzgodniony lub nie odpowiada wymogom okreslo-
nym w § 10.

§ 21. 1. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji lub upowazniony przez niego
kierownik wtasciwej komorki organizacyjnej w Rzadowym Centrum Legislacji
ustala sktad Komisji Prawniczej, wskazujac ministerstwa i urzedy centralne, kto-
rych przedstawiciele z komorek prawnych majg obowigzek wzig¢ udziat w po-
siedzeniu Komisji Prawniczej. Do udziatu w pracach Komisji Prawniczej mozna
zaprosi¢, w miare potrzeby, przedstawicieli innych urzedéw oraz instytucji.

2. Komisja obraduje pod przewodnictwem wyznaczonego przez Prezesa Rzado-
wego Centrum Legislacji przedstawiciela tego Centrum.

3. Zagadnienia prawne, ktére wytonity sie w trakcie rozpatrywania projektu,
Komisja Prawnicza rozstrzyga w drodze uzgodnienia. W razie rozbieznosci opi-
nii przewodniczacy moze poddawac zagadnienie prawne pod gtosowanie i roz-
strzygnac je, uwzgledniajac opinie poparty przez wigkszo$¢ cztonkéw Komisji
Prawniczej, z tym ze zagadnienia prawne dotyczace zgodnosci projektu z pra-
wem Unii Europejskiej, na wniosek przewodniczacego, rozstrzyga przedstawi-
ciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

4. Z posiedzenia Komisji Prawniczej sporzadza sie protokét, obejmujacy podsta-
wowe jej ustalenia, do ktorego zatacza sie ustalony w wyniku prac Komisji Praw-
niczej tekst projektu aktu normatywnego. Projekt aktu normatywnego zgodny
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z ustaleniami Komisji Prawniczej organ wnioskujacy kieruje do Sekretarza Rady
Ministrow w celu rozpatrzenia przez Rade Ministrow.

§ 22. 1. Projekty dokumentow rzadowych do rozpatrzenia przez Rade Ministrow
wnoszg, zgodnie z wtasciwoscia, cztonkowie Rady Ministrow oraz, z zastrze-
Zeniem ust. 2—4, staty komitet Rady Ministréw, Komitet Europejski Rady Mini-
strow. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, centralne organy administracji
rzagdowej (kierownicy urzedow centralnych), petnomocnicy Rzadu i wojewodo-
wie, zwani dalej ,,organami uprawnionymi”.

2. Do projektéw wnoszonych przez centralne organy administracji rzagdowej
(kierownikéw urzeddéw centralnych) nadzorowane przez ministra oraz przez
wojewododw stosuje sie odpowiednio § 6 ust. 3 zdanie pierwsze.

3. Petnomocnicy Rzadu s3 uprawnieni do wnoszenia projektéw dokumentow
rzadowych, jezeli Rada Ministrow, ustanawiajac petnomocnika, na podstawie
odrebnych przepisow, nie postanowi inacze;j.

4. Jezeli, na podstawie odrebnych przepisow, Rada Ministréw rozpatruje i roz-
strzyga okreslone sprawy na wniosek podmiotu innego niz okreslony w ust.
1-3, podmiot ten wnosi projekt dokumentu rzgdowego po porozumieniu z mi-
nistrem wskazanym przez Prezesa Rady Ministrow.

§ 23. 1. Organ uprawniony wnosi projekt dokumentu rzadowego za posrednic-
twem Sekretarza Rady Ministréw.

2. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw prowadzi rejestr dokumentéw rzadowych
wniesionych do rozpatrzenia przez Rade Ministrow. Prowadzenie rejestru nad-
zoruje Sekretarz Rady Ministrow.

§ 24. 1. Sekretarz Rady Ministrow przekazuje cztonkom Rady Ministréw oraz
statym uczestnikom posiedzen Rady Ministrow wniesione projekty dokumen-
téw rzadowych, nie pdzniej niz 7 dni przed datg posiedzenia, na ktérym maja
one zostac rozpatrzone. W uzasadnionych przypadkach, gdy waga lub pilnos¢
sprawy wymagaja jej niezwtocznego rozstrzygniecia przez Rade Ministrow albo
jest to uzasadnione terminami prac Rady Unii Europejskiej lub Komitetu Statych
Przedstawicieli, termin ten, za zgoda Prezesa Rady Ministrow, moze zostac skro-
cony.

2. Sekretarz Rady Ministrow moze wystgpi¢ do organu uprawnionego o usunie-
cie brakow formalnych wniesionego projektu dokumentu rzagdowego lub o jego
uzupetnienie w terminie 14 dni.
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3. W razie gdy projekt dokumentu rzadowego:

1) nie odpowiada wymaganiom okreslonym w uchwale, a w szczegolnosci
nie dotgczono do niego:

a) protokotu rozbieznosci,

b) ustosunkowania sie organu wnioskujacego do zgtoszonych uwag,
lub opinii organow lub podmiotow, ktorym projekt dokumentu rza-
dowego byt przekazany, zgodnie z wymogami okreslonymi w § 12
ust. 2—-5,

c) informacji o przeprowadzeniu konferencji,

d) informacji o wyrazeniu zgody na zwolnienie dokumentu z obowigzku
rozpatrzenia przez Komisje Prawniczg,

e) opinii Komitetu, o ktérej mowa w § 16 ust. 2,

f) zgtoszen podmiotow, ktdre zgtosity zainteresowanie pracami nad pro-
jektem ustawy lub rozporzadzenia w trybie przepisow o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa oraz informacji o kolejno-
$ci wniesienia tych zgtoszen lub informacji o ich braku,

2) nie zostat uzupetniony badz nie zostaty usuniete wystepujace w nim braki
formalne — w terminie, o ktérym mowa w ust. 2

— projekt dokumentu rzadowego nie podlega rozpatrzeniu przez Rade Mini-
strow, a Sekretarz Rady Ministrow zwraca ten projekt organowi wnioskujace-
mu, z zastrzezeniem ust. 4.

4. W uzasadnionych przypadkach projekt dokumentu rzagdowego niespetniaja-
cy wymagan, o ktorych mowa w ust. 3, moze zostac rozpatrzony na posiedzeniu
Rady Ministrow wytacznie za zgoda Prezesa Rady Ministrow, po zasiegnieciu
opinii cztonkow Rady Ministrow wyrazonej na posiedzeniu Rady Ministréw, na
ktorym projekt ten bedzie rozpatrywany.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio do projektéw dokumentéw rzado-
wych rozpatrywanych przez Komitet Europejski Rady Ministrow lub staty komi-
tet Rady Ministrow.

§ 25. 1. Wniosek o rozpatrzenie projektu dokumentu rzadowego przez Rade
Ministréw powinien, w sposdb mozliwie zwiezty, okreslac jego przedmiot, isto-
te i cel proponowanego rozstrzygniecia, informacje o zakresie i wynikach prze-
prowadzonego postepowania uzgadniajacego oraz, zaleznie od rodzaju doku-
mentu, przewidywane skutki spoteczne i ekonomiczne oraz inne okolicznosci
majace istotny wptyw na podjecie rozstrzygniecia przez Rade Ministrow.



Aneks I.2. 267

2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, organ uprawniony zatacza petny tekst
projektu dokumentu rzagdowego, opinie, analizy i inne materiaty wymagane lub
niezbedne ze wzgledu na charakter sprawy i rodzaj dokumentu.

Rozdziat 8
Realizacja obowigzkéw Rzadu wobec Sejmu
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

§ 43. 1. Rada Ministrow, cztonkowie Rady Ministrow oraz inne wtasciwe organy
administracji rzadowej rzetelnie i terminowo wypetniajg obowigzki wobec Sej-
mu i Senatu, wynikajace z ustaw oraz regulaminéw Sejmu i Senatu.

2. Organy administracji rzadowej, kazdy w zakresie swojej wtasciwosci, sa obo-
wigzane wspotdziata¢ w celu realizacji obowigzkéw Rzadu wobec Sejmu i Se-
natu, w szczegolnosci udziela¢, w niezbednym zakresie, pomocy i informacji
osobom reprezentujacym Rzad lub cztonkdéw Rady Ministrow przed Sejmem
i Senatem.

§ 44. 1. Koordynacje realizacji obowiazkéw Rzadu wobec Sejmu i Senatu oraz
uczestnictwa przedstawicieli Rzadu w pracach parlamentarnych zapewnia Se-
kretarz do Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zwany
dalej ,,Sekretarzem do Spraw Parlamentarnych”, ktory realizuje powierzone mu
zadania przy pomocy wtasciwej w sprawach parlamentarnych komorki organi-
zacyjnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Funkcje Sekretarza do Spraw Parla-
mentarnych petni sekretarz lub podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow albo wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow urzednik w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow.

2. Do zadan Sekretarza do Spraw Parlamentarnych nalezy w szczegdlnosci czu-
wanie nad terminowg realizacja obowigzkow Rzgdu wobec Sejmu i Senatu,
przygotowaniem i przedstawianiem stanowiska Rzadu, a takze zapewnieniem
wtasciwego przedstawicielstwa i reprezentacji Rzadu w pracach parlamentar-
nych.

§ 45. 1. Ministrowie i centralne organy administracji rzagdowej (kierownicy urze-
dow centralnych) sa obowigzani wskazac sekretarza lub podsekretarza stanu
odpowiedzialnego za biezacq koordynacje spraw parlamentarnych w minister-
stwie lub urzedzie centralnym, chyba Zze koordynacje tych spraw zapewniajg
osobiscie. Kierownicy urzeddw centralnych, ktorzy nie maja zastepcy w randze
podsekretarza stanu, koordynacje spraw parlamentarnych sprawujg osobiscie.



268 Przejrzystosc procesu stanowienia prawa

2. Do zadan sekretarza lub podsekretarza stanu, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy
w szczegolnosci: czuwanie nad wtasciwg realizacja obowigzkéw wobec Sejmu
i Senatu w obrebie ministerstwa lub urzedu centralnego, biezgca obserwacja
i analiza przebiegu prac parlamentarnych w sprawach dotyczacych zakresu
dziatania ministra lub centralnego organu administracji panstwowej (kierow-
nika urzedu centralnego), a ponadto wspétdziatanie z Sekretarzem do Spraw
Parlamentarnych.

§ 46. Podejmujac uchwate o skierowaniu projektu ustawy lub innego dokumen-
tu rzadowego do Sejmu, Rada Ministréow udziela jednoczesnie upowaznienia do
jej reprezentowania w toku prac parlamentarnych cztonkowi Rady Ministrow,
zgodnie z wtasciwoscia.

§ 47. 1. Cztonkowie Rady Ministréw i inne organy oraz osoby upowaznione,
zgodnie z ustawg, do reprezentowania Rzadu przed Sejmem i Senatem, zwa-
ni dalej , przedstawicielami Rzadu”, biora udziat w pracach parlamentarnych
i, w granicach udzielonych im upowaznien, przedstawiajg stanowisko Rady Mi-
nistrow oraz prezentujq opinie, udzielajg wyjasnien, zgtaszajq wnioski, jak réw-
niez podejmujg inne czynnosci wymagane ze wzgledu na charakter sprawy oraz
obowiazujacy tryb postepowania, zgodnie ze stanowiskiem Rzadu.

2. Przedstawiciele Rzadu moga w Sejmie i w Senacie zgtaszac, bez odrebnego
upowaznienia, propozycje zmian w rzagdowych projektach ustaw lub innych do-
kumentach rzadowych, jezeli s3 one uzasadnione ze wzgledow legislacyjnych
lub redakcyjnych.

3. Merytoryczne zmiany stanowiska Rady Ministrow wyrazonego w dokumen-
cie rzadowym wymagaja odrebnego upowaznienia Rady Ministrow, udzielo-
nego, stosownie do stanu prac nad dokumentem i jego rodzaju, jednoczesnie
z przyjeciem przez Rade Ministrow autopoprawki do dokumentu rzadowego
lub przyjeciem przez Rade Ministrow stanowiska wpisanego do protokotu usta-
len posiedzenia Rady Ministrow.

4. Jezeli przedstawiciel Rzadu w toku prac parlamentarnych stwierdzi, ze zacho-
dzi potrzeba zmiany lub uzupetnienia stanowiska Rzadu wyrazonego w doku-
mencie, zawiadamia o tym niezwtocznie Prezesa Rady Ministrow, za posrednic-
twem Sekretarza do Spraw Parlamentarnych.

5. Autopoprawki do dokumentow rzadowych podlegajq opracowaniu, uzgod-
nieniu i rozpatrzeniu w trybie przewidzianym dla dokumentéw rzadowych.
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§ 48. 1. Jezeli jest to niezbedne z uwagi na charakter rozpatrywanej sprawy,
w szczegolnosci gdy dokument rzadowy dotyczy zakresu dziatania kilku mi-
nistrow albo innych organow administracji rzagdowej, w pracach parlamentar-
nych, poza przedstawicielem Rzadu, powinni, na zaproszenie wtasciwych or-
ganow Sejmu i Senatu, brac¢ udziat wtasciwi ministrowie lub inne organy albo
ich przedstawiciele. Na zgdanie wtasciwych organdw Sejmu i Senatu moga oni,
w uzgodnieniu z przedstawicielem Rzadu, udziela¢ wyjasnien i informacji oraz
przedstawiac opinie w zakresie swojej wtasciwosci.

2. Pisma, dokumenty i inne materiaty rzgdowe dotyczace prac parlamentarnych
nad dokumentem rzgdowym sg przekazywane do Sejmu i Senatu wytacznie za
posrednictwem lub za zgodg przedstawiciela Rzadu. Ich kopie s3 przekazywane
Sekretarzowi do Spraw Parlamentarnych.

§ 48a. Jezeli organy Sejmu lub Senatu zwrdcg sie do ministra lub innego organu
(urzedu) administracji rzadowej o przedstawienie informacji, wyjasnien, odpo-
wiedzi, opinii lub innego materiatu w sprawie nalezacej do wtasciwosci innego
ministra lub w ktérej inny minister jest przedstawicielem Rzadu, materiaty te
sq przekazywane odpowiednio po uzgodnieniu z wtasciwym ministrem (przed-
stawicielem Rzadu). Uzgodnieniu podlegajq w szczegdlnosci kwestie dotycza-
ce terminu i sposobu zaznajomienia sie wtasciwego ministra (przedstawiciela
Rzadu) z materiatami i ewentualnego zgtoszenia uwag, jak réwniez sposobu
i trybu przedstawienia tych materiatdéw organom Sejmu lub Senatu. W razie
braku uzgodnienia — sprawe nalezy przedstawi¢ Prezesowi Rady Ministrow za
posrednictwem Sekretarza do Spraw Parlamentarnych.

§ 49. 1. Przedstawiciele Rzagdu mogg w toku prac parlamentarnych, bez odreb-
nego upowaznienia, popierac (nie zgtaszac zastrzezen) propozycje zmian lub
uzupetnien dokumentu rzgdowego, jezeli nie s one sprzeczne z tym dokumen-
tem i nie powodujg dodatkowych skutkow dla budzetu panstwa.

2. Jezeli przedstawiciel Rzadu w toku prac parlamentarnych stwierdzi, ze za-
chodzi obawa podjecia rozstrzygniec sprzecznych ze stanowiskiem Rzadu wyra-
zonym w dokumencie rzagdowym lub pociagajacych za soba dodatkowe skutki
finansowe dla budzetu panstwa, zawiadamia o tym niezwtocznie Prezesa Rady
Ministréw, za posrednictwem Sekretarza do Spraw Parlamentarnych, przedsta-
wiajac jednoczednie wtasna ocene oraz wnioski co do potrzeby podtrzymania,
zmiany lub uzupetnienia w tym zakresie stanowiska Rzadu. Przepisy § 47 ust. 3
i 5 stosuje sie odpowiednio.
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§ 50. 1. Sekretarz do Spraw Parlamentarnych niezwtocznie kieruje, z zastrze-
zeniem ust. 1a, przekazany Radzie Ministrow, pozarzadowy projekt ustawy do
cztonka Rzadu lub innego organu wtasciwego do opracowania projektu stano-
wiska Rzadu, zawiadamiajac o tym Sekretarza Rady Ministréw oraz sekretarza
statego komitetu Rady Ministrow.

1a. Projekt stanowiska Rzadu do pozarzadowego projektu ustawy ustanawiaja-
cego program wieloletni zgodnie z odrebnymi przepisami jest opracowywany
przez wtasciwego ministra po porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
budzetu.

2. Do projektu stanowiska Rzadu moze zosta¢ dotaczona ocena skutkéw regula-
¢ji pozarzadowego projektu ustawy.

3. Jezeli wtasciwy organ stwierdzi, ze przygotowanie stanowiska Rzagdu wobec
pozarzagdowego projektu ustawy jest niecelowe, w szczegolnosci jezeli Rzad
skierowat albo powinien skierowa¢ do Sejmu wtasny projekt ustawy, powiada-
mia o tym niezwtocznie Prezesa Rady Ministrow za posrednictwem Sekretarza
do Spraw Parlamentarnych.

4. Projekt stanowiska Rzadu do pozarzadowego projektu ustawy moze byc skie-
rowany do zaopiniowania przez Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministrow.
Przepis § 12 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 51. 1. Cztonkowie Rady Ministrow udzielaja odpowiedzi na interpelacje i za-
pytania poselskie w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach konstytucyj-
nych oraz w Regulaminie Sejmu.

2. Cztonkowie Rady Ministrow s obowigzani udziela¢ odpowiedzi na o$wiad-
czenia senatorow, o ktérych mowa w Regulaminie Senatu.

§ 52. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie odpowiednio do:

1) zajmowania przez Rzad stanowiska wobec uchwat Sejmu i Senatu oraz
podejmowanych przez Sejm i Senat apeli, rezolucji, dezyderatow oraz opi-
nii,

2) postepowania z informacjami, sprawozdaniami i innymi dokumentami
przedstawianymi przez Rade Ministréw na zadanie Sejmu i Senatu.



ANEKS II.3.

Lista podmiotow, ktore zwrocity sie o spotkanie z Ministrem
wtasciwym w sprawie polityki lekowej oraz pracownikami
Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji, zgodnie z procedura
przyjmowania klientow zewnetrznych
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REJESTR WNIOSKOW O SPOTKANIE
Wyznaczona data | Czy Uwagi
Data Podmiot wr acy o sp spotkania spotkanie
wplywu sie
odbylo
TAKINIE

08-04-2008 Lex Specialis 9.0909.30 tak
30.06.2008 Solvay Pharma Polska Sp. z 0.0. 9.09 0 10.00 tak
24-06-2008 Boehringer Ingelheim Marketing Sp. z 0.0 10.09 0 15.00 tak
03-07-2008 Novartis Poland Sp. Z o.0. 10.09 0 15.30 tak
24-04-2008 Nutricia Polska Sp. z o.0. 11.09 0 9.30 tak
29-04-2008 Shire Human Genetic Therapies 11.09 0 10.00 tak
29-04-2008 GlaxoSmithKline Pharmaceuticals S.A. 15.09 0 15.00 tak
11-07-2008 GlaxoSmithKline Pharmaceuticals S.A. 15.09 0 15.30 tak
05-05-2008 Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego | | 16.09 0 9.30 tak

Wyrobéw Medycznych POLFARMED
06-05-2008 Merck Sp. Z 0.0. 16.09 0 10.00 tak
06-05-2008 Poifa Tarchomin 17.09 0 15.00 nie odwotane
05-06-2008 Amerykarnska lzba Handlowa 17.09 0 15.30 tak
08-07-2008 Astra Zeneca Pharma Poland Sp. 22.09 0 15.00

Zo.o.
09-05-2008 Pfizer Polska Sp. Z 0.0. 22.09 0 15.30
09-05-2008 Zwigzek Pracodawcéw Innowacyjnych Firm | 23.09 0 15.30

Farmaceutycznych INFARMA
12-05-2008 Temapharm 23.09 0 15.00
14-05-2008 Skamex Company Ltd. 25.09 0 9.30
15-05-2008 Centrum Informacji o Leku 25.09 0 10.00
19-05-2008 Ratiopharm Polska Sp. Z o.0. 29.09 0 15.00
23-06-2008 Polski Zwigzek Pracodawcow Przemystu 29.090 15.30

Farmaceutycznego Producenci Lekow PL







ANEKS lll.1.

Dziat Il Postepowanie w Sejmie,
Rozdziaty 1, 14, 2, 3, 4, 53, 6 i 14 Regulaminu Sejmu RP
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UCHWALA
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 .
REGULAMIN SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)

Dziat Il
Postepowanie w Sejmie

Rozdziat 1
Postepowanie z projektami ustaw i uchwat

Art. 32
1. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi
i Radzie Ministréow, a takze grupie co najmniej 100 000 obywateli maja-
cych prawo wybierania do Sejmu.
2. Poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub
co najmniej 15 postow podpisujacych projekt.

Art. 33
Projekt uchwaty Sejmu moze by¢, z zastrzezeniem art. 203, wniesiony przez
Prezydium Sejmu, komisje sejmowa lub co najmniej 15 postow podpisujacych
projekt.

Art. 34
1. Projekty ustaw i uchwat sktada sie w formie pisemnej na rece Marszatka
Sejmu; wnoszac projekt wnioskodawca wskazuje swego przedstawiciela
upowaznionego do reprezentowania go w pracach nad tym projektem.
2. Do projektu ustawy dotacza sie uzasadnienie, ktore powinno:

1) wyjasniac potrzebe i cel wydania ustawy,

2) przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowa-
na,

3) wykazywac rdznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym sta-
nem prawnym,

4) przedstawiac przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finanso-
we i prawne,

5) wskazywac zrédta finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba
obcigzenie budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu tery-
torialnego,

6) przedstawiac¢ zatozenia projektow podstawowych aktow wykonaw-
czych,
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4.

7) zawiera¢ oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej albo oswiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji
nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

. Uzasadnienie powinno przedstawia¢ rowniez wyniki przeprowadzanych

konsultacji oraz informowac o przedstawionych wariantach i opiniach,
w szczegdlnosci jezeli obowiagzek zasiegania takich opinii wynika z prze-
pisow ustawy. W wypadku komisyjnych i poselskich projektow ustaw,
w stosunku do ktorych nie przeprowadzono konsultacji, Marszatek Sejmu
przed skierowaniem do pierwszego czytania kieruje projekt do konsulta-
¢ji w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Do uzasadnienia wniesionego przez Rade Ministréw projektu ustawy do-
tacza sie projekty podstawowych aktow wykonawczych.

4a. Do uzasadnienia projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej,

o ktorej mowa w art. 95a, wniesionego przez Rade Ministrow dotacza sie
projekty aktow wykonawczych, ktérych obowigzek wydania przewiduje
projekt ustawy.

4b. Rada Ministrow przesyta wraz z wniesionym przez siebie projektem usta-

7.

wy zgtoszenia podmiotdéw, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad
projektem ustawy w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414),
dotaczajac jednoczesnie informacje o kolejnosci wniesienia tych zgto-
szen.

. uchylony
. Marszatek Sejmu moze zazada¢ dotaczenia uzasadnienia do projektu

uchwaty, jezeli naktada ona na okreslone podmioty obowigzki.
Marszatek Sejmu moze zwroci¢ wnioskodawcy projekt ustawy lub uchwa-
ty, jezeli uzasadnienie dotaczone do projektu nie odpowiada wymogom
okreslonym w ust. 21 3.

. Projekty ustaw i uchwat, co do ktorych istnieje watpliwos¢, czy nie sa

sprzeczne z prawem, w tym z prawem Unii Europejskiej, Marszatek Sejmu,
po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, moze skierowa¢ celem wyraze-
nia opinii do Komisji Ustawodawczej, ktéra moze wiekszoscia 3/5 gtosow
zaopiniowac projekt jako niedopuszczalny.

. Marszatek Sejmu po otrzymaniu projektu ustawy, z wyjatkiem projektow

wnoszonych przez Prezydenta oraz Rade Ministréw, przed skierowaniem
projektu do pierwszego czytania zarzadza sporzadzenie przez ekspertow
Kancelarii Sejmu opinii w sprawie zgodnosci wniesionego projektu z pra-
wem Unii Europejskiej.

10. uchylony
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Art. 35

1. Marszatek Sejmu zarzadza drukowanie projektéw ustaw, uchwat, kalenda-
rza prac w Sejmie, o ktdrym mowa w art. 148b ust. 2, a takze opinii Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, z zastrzezeniem ust. 1a, oraz doreczenie ich
postom.

1a. Na wniosek Komisji do Spraw Unii Europejskiej Marszatek Sejmu zarza-

dza drukowanie jej opinii uchwalonych na posiedzeniu zamknietym.

2. Marszatek Sejmu przesyta wniesione projekty ustaw i uchwat Prezydento-

wi, Marszatkowi Senatu i Prezesowi Rady Ministrow.

Art. 36

1. Rozpatrywanie projektéw ustaw odbywa sie w trzech czytaniach, a uchwat
—w dwoch czytaniach.

2. Wnioskodawca do czasu zakonczenia drugiego czytania moze wycofac
whniesiony przez siebie projekt.

3. Projekt poselski uwaza sie rowniez za wycofany, jezeli do czasu zakoncze-
nia drugiego czytania, na skutek cofniecia poparcia, projekt popiera mniej
niz 15 postéw sposrod tych, ktérzy podpisali projekt przed jego wniesie-
niem.

4. Do czasu zakonczenia drugiego czytania wnioskodawca moze wnosic po-
prawki do zgtoszonego przez siebie projektu.

5. Do poprawek wnoszonych przez wnioskodawce projektu stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 34 ust. 2 3.

6. Rozpatrywanie ustaw (uchwat), ktorych przyjecie moze powodowac zmia-
ny w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego, obejmuje zasieganie
opinii organizacji samorzadowych, tworzacych strone samorzadowg Ko-
misji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

7. Organizacje samorzadowe, o ktorych mowa w ust. 6, majg prawo, w cig-
gu 14 dni od otrzymania projektu ustawy (uchwaty), do przedstawienia
opinii.

8. Opinie przekazywane w terminie, o ktérym mowa w ust. 7, dostarcza sie
odpowiednio cztonkom komisji sejmowych badz wszystkim postom.

9. Przedstawiciele samorzadoéw majq prawo do zaprezentowania opinii na
posiedzeniu komisji sejmowych.

Art. 37
1. Pierwsze czytanie przeprowadza sie na posiedzeniu Sejmu lub komisji.
2. Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu
do projektow ustaw: o zmianie Konstytucji, budzetowych, podatkowych,
dotyczacych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organow samorza-
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du terytorialnego, regulujacych ustroj i wtasciwos¢ wtadz publicznych,
a takze kodeksow.

3. Marszatek Sejmu moze skierowac do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu réwniez inne niz okreslone w ust. 2 projekty ustaw, a takze projekty
uchwat Sejmu, jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy.

4. Pierwsze czytanie moze sie odbyc¢ nie wczedniej niz si6dmego dnia od
doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowig
inaczej.

Art. 38
O posiedzeniu komisji, na ktorym odbywac sie ma pierwsze czytanie, zawia-
damia sie wszystkich postow; kazdy poset moze wzig¢ udziat w tym posiedzeniu
albo pisemnie zgtosi¢ uwagi lub propozycje poprawek.

Art. 39

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy (uchwaty) obejmuje uzasadnienie pro-
jektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu
oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy.

2. Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu konczy sie skierowaniem projek-
tu do komisji, chyba ze Sejm w zwigzku ze zgtoszonym wnioskiem odrzuci
projekt w catosci.

3. Sejm, kierujac projekt do komisji, moze wyznaczy¢ im rowniez termin
przedstawienia sprawozdania.

Art. 40

1. Projekty ustaw (uchwat) kieruje sie do wtasciwych komisji.

2. Komisje, do ktérych skierowany zostat do rozpatrzenia projekt, obraduja
nad nim wspolnie; komisje te moga zwrdcic sie do innych komisji sejmo-
wych o wyrazenie opinii o projekcie lub jego czesci.

3. Komisje, na wniosek prezydidw, ustalajg tok prac nad projektem.

Art. 41
1. Do szczegotowego rozpatrzenia projektu komisje moga powotac podko-
misje.
2. Podkomisja przedstawia komisjom sprawozdanie o rozpatrzonym projek-
cie.
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Art. 42

. Przy rozpatrywaniu projektéw ustaw (uchwat) komisje i podkomisja biorg
pod uwage opinie przedstawione przez inne komisje sejmowe i postow;
komisje i podkomisja moga wystuchiwac takze opinii zaproszonych eks-
pertow.

. W posiedzeniach komisji i podkomisji jest obowigzany uczestniczy¢ upo-
wazniony przedstawiciel wnioskodawcy.

. Komisje moga przekazac sprawe redakcyjnego opracowania przyjetych
poprawek prezydiom lub powotanemu w tym celu zespotowi poselskie-
mu, ktore przedstawiajg komisji do zatwierdzenia wyniki swych prac.

. W sprawach dotyczacych zgodnosci przepiséw rozpatrywanych projek-
tow ustaw z prawem Unii Europejskiej zasieganie opinii Komitetu Inte-
gracji Europejskiej jest obowigzkowe. Termin przedstawienia opinii przez
Komitet okresla komisja.

. Marszatek Sejmu, na wniosek komisji, moze zwrdcic¢ sie do wnioskodaw-
cy o przepracowanie projektu z rozwazeniem zmian postulowanych przez
komisje oraz przedstawienie skutkdw, zwtaszcza finansowych, tych zmian;
whniesiony projekt Marszatek Sejmu kieruje wprost do komisji.

Art. 43

. Komisje, do ktérych skierowany zostat projekt ustawy (uchwaty), przed-
stawiaja Sejmowi wspolne sprawozdanie o tym projekcie; sprawozdanie
okresla stanowisko komisji w odniesieniu do projektu. Do sprawozdania
dotacza sie opinie, o ktorej mowa w art. 42 ust. 4.

. W sprawozdaniu komisje przedstawiaja wniosek o:

1) przyjecie projektu bez poprawek,

2) przyjecie projektu z okreslonymi poprawkami w formie tekstu jedno-
litego projektu,

3) odrzucenie projektu.

. Wnioski i propozycje poprawek odrzucone przez komisje, po ich zgtosze-
niu w formie pisemnej, na zadanie wnioskodawcy, zamieszcza sie w spra-
wozdaniu jako wnioski mniejszosci; wniosek mniejszosci dotyczacy kon-
kretnego przepisu lub jego czesci powinien zawiera¢ wynikajace z tego
wniosku konsekwencje dla tekstu projektu ustawy; wnioski mniejszosci sg
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traktowane w gtosowaniu jak inne poprawki. Do wnioskow mniejszosci
stosuje sie odpowiednio art. 42 ust. 4.

. ¥Jezeli komisje przedstawiajg w sprawozdaniu wniosek o odrzucenie pro-

jektu, w sprawozdaniu nie zamieszcza sie wnioskdw mniejszosci i wnio-
skow Komisji Ustawodawczej, o ktorych mowa w art. 83 ust. 2.

. Marszatek Sejmu zarzadza drukowanie sprawozdan komisji oraz dorecze-

nie ich postom.

. Na posiedzeniu Sejmu sprawozdanie komisji przedstawia wybrany z ich

sktadu poset sprawozdawca, ktory w szczegélnosci informuje o propono-
wanych przez komisje i przez poszczegdlnych postéow zmianach w przed-
tozonym projekcie oraz o nieprzyjetych przez komisje opiniach innych ko-
misji i postow oraz motywach ich odrzucenia; sprawozdawca informuje
takze o wnioskach mniejszosci.

. Poset sprawozdawca nie moze w swoim sprawozdaniu przedstawiac in-

nych wnioskow niz zamieszczone w sprawozdaniu komisji.

Art. 44

. 2Drugie czytanie obejmuje:

1) przedstawienie Sejmowi sprawozdania komisji o projekcie ustawy,
2) przeprowadzenie debaty oraz zgtaszanie poprawek i wnioskow.

.3 Drugie czytanie obejmuje:

1) przedstawienie Sejmowi sprawozdania komisji o projekcie ustawy oraz
w przypadku, o ktorym mowa w art. 47 ust. 2 pkt 2, sprawozdania po-
prawionego,

2) przeprowadzenie debaty oraz zgtaszanie poprawek i wnioskow, z za-
strzezeniem art. 46.

. 2 Poprawki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, po ustnym zgtoszeniu przed-

stawia sie Marszatkowi Sejmu na pismie w odpowiedniej formie.

.3 Poprawki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, po ustnym zgtoszeniu przed-

stawia sie na pismie Marszatkowi Sejmu. Poprawki powinny zawiera¢ wy-
nikajgce z nich konsekwencje dla tekstu projektu ustawy.

Y Ma zastosowanie do projektow, co do ktdrych pierwsze czytanie odbyto sie poczawszy
od dnia 13 marca 2002 r., stosownie do art. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
14 lutego 2002 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski
Nr 9, poz. 162), ktora weszta w zycie z dniem 13 marca 2002 r.

2 W tym brzmieniu ma zastosowanie do projektow, co do ktorych pierwsze czytanie odbyto
sie przed dniem 13 marca 2002 r., stosownie do art. 2 uchwaty, o ktérej mowa w przypisie 1.

3 W tym brzmieniu ma zastosowanie do projektdw, co do ktorych pierwsze czytanie odbyto sie
poczawszy od dnia 13 marca 2002 r., stosownie do art. 2 uchwaty, o ktérej mowa w przypisie 1.
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. Drugie czytanie moze sie odbyc nie wczesniej niz siddmego dnia od dore-
czenia postom sprawozdania komisji, chyba ze Sejm postanowi inaczej.

Art. 45

. Prawo wnoszenia poprawek do projektéw ustaw w czasie drugiego czy-
tania przystuguje wnioskodawcy, grupie co najmniej 15 postéw, przewod-
niczacemu klubu lub upowaznionemu przez niego wiceprzewodniczace-
mu — w imieniu klubu, przedstawicielowi porozumienia, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 5, jezeli reprezentuje ono co najmniej 15 postow oraz Radzie
Ministréw.

. Do zgtoszenia w czasie drugiego czytania wniosku o odrzucenie projektu
ustawy stosuje sie odpowiednio ust. 1.

Art. 469
. W przypadku, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 pkt 3, na posiedzeniu Sejmu
przedstawiane jest sprawozdanie komisji o projekcie ustawy, a nastepnie
przeprowadza sie debate bez prawa zgtaszania poprawek i wnioskdw.
.Jezeli Sejm odrzuci przedstawiony w sprawozdaniu komisji wniosek
o odrzucenie projektu, projekt kieruje sie do komisji, ktore rozpatrywaty
projekt, w celu ponownego rozpatrzenia. Przepisy art. 40—-43 stosuje sie
odpowiednio.

Art. 47

.2'W razie zgtoszenia w drugim czytaniu nowych poprawek i wnioskow
projekt kieruje sie ponownie do komisji, ktore go rozpatrywaty, chyba ze
Sejm postanowi inaczej. Do poprawek i wnioskdw stosuje sie odpowied-
nio art. 42 ust. 4.

.3 Projekt kieruje sie ponownie do komisji, ktore go rozpatrywaty, w razie
zgtoszenia w drugim czytaniu nowych poprawek i wnioskow, o ile Sejm
nie postanowi inaczej, lub w celu sporzadzenia poprawionego sprawoz-
dania, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2. Do poprawek i wnioskow stosuje sie
odpowiednio art. 42 ust. 4.

. 2 Komisje, po rozpatrzeniu z udziatem wnioskodawcow zgtoszonych po-
prawek i wnioskow, przedktadajg Sejmowi dodatkowe sprawozdanie,
w ktérym przedstawiaja wniosek o ich przyjecie lub odrzucenie; przepis
art. 43 ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

.3 Komisje:

1) po rozpatrzeniu z udziatem wnioskodawcow zgtoszonych poprawek
i wnioskéw, przedktadajq Sejmowi dodatkowe sprawozdanie, w kto-
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rym przedstawiajq wniosek o ich przyjecie lub odrzucenie; przepisy
art. 43 ust. 6 stosuje sie odpowiednio, albo

2) kierujac sie przeprowadzong dotychczas debata, zgtoszonymi po-
prawkami i wnioskami, wnioskami Komisji Ustawodawczej, wnio-
skami mniejszosci, przedktadajg Sejmowi poprawione sprawozdanie
w formie tekstu jednolitego projektu. Do poprawionego sprawozdania
przepisy art. 43 ust. 1, 3 i 5—7 stosuje sie odpowiednio.

3. Y Poprawione sprawozdanie sporzadza sie w wyniku ponownego skiero-
wania sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1, przez Prezydium
Sejmu do komisji, ktére rozpatrywaty projekt. Poprawione sprawozdanie
moze byc réwniez sporzadzone na zaakceptowany przez Prezydium Sejmu
wniosek komisji, do ktorych projekt zostat skierowany w trybie ust. 1.

4.2 W razie nieobecnosci wnioskodawcy komisja moze nie rozpatrywac
zgtoszonej przez niego poprawki.

4.3 W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, komisja moze nie rozpa-
trywac poprawki zgtoszonej przez wnioskodawce w razie nieobecnosci
wnioskodawcy lub jezeli poprawka nie spetnia wymagan, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 2.

5. Marszatek Sejmu zarzadza drukowanie dodatkowego sprawozdania ko-
misji.

6. Rozpatrzenie przez Sejm sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 2, odbywa
sie po jego doreczeniu postom.

Art. 48
Trzecie czytanie moze sie odbyc niezwtocznie, jezeli w drugim czytaniu pro-
jekt nie zostat skierowany ponownie do komisji.

Art. 49

Trzecie czytanie projektu obejmuje:

1. przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji lub — jezeli projekt
nie zostat ponownie skierowany do komisji — przedstawienie przez posta
sprawozdawce poprawek i wnioskoéw zgtoszonych podczas drugiego czy-
tania,

2. gtosowanie.

Art. 49a
Przyjecie poprawki albo wniosku mniejszosci do projektu ustawy o zmianie
Konstytucji nastepuje wigkszoscia co najmniej 2/3 gtosow w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postow.

Art. 50
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1. Porzadek gtosowania jest nastepujacy:

1) gtosowanie wniosku o odrzucenie projektu w catosci, jezeli wniosek
taki zostat postawiony,

2) gtosowanie poprawek do poszczegolnych artykutdéw, przy czym
w pierwszej kolejnosci gtosuje sie poprawki, ktérych przyjecie lub od-
rzucenie rozstrzyga o innych poprawkach,

3) gtosowanie projektu w catosci w brzmieniu zaproponowanym przez
komisje, ze zmianami wynikajacymi z przegtosowanych poprawek.

2. Marszatek Sejmu ustala porzadek gtosowania projektow uchwat i popra-
wek do nich.

3. Marszatek Sejmu moze z wtasnej inicjatywy odmoéwic¢ poddania pod gto-
sowanie poprawki, ktora uprzednio nie byta przedtozona komisji w for-
mie pisemnej.

4. Marszatek Sejmu moze odroczy¢ gtosowanie nad catoscia projektu usta-
wy na czas potrzebny do stwierdzenia, czy wskutek przyjetych poprawek
nie zachodzga sprzecznosci pomiedzy poszczegélnymi przepisami.

5. Marszatek Sejmu kieruje projekt, o ktorym mowa w ust. 4, do komisji,
ktére go rozpatrywaty, lub do Komisji Ustawodawczej w celu przedsta-
wienia opinii, czy wskutek przyjetych poprawek nie zachodzg sprzeczno-
$ci pomiedzy poszczegdlnymi przepisami. Opinia zawiera réwniez stano-
wisko komisji w sprawie przyjecia albo odrzucenia projektu ustawy przez
Sejm.

6. Sejm moze postanowi¢ poddanie projektu ustawy pod gtosowanie w cato-
$ci, tacznie z poprawkami, jezeli nie zgtoszono w tym zakresie sprzeciwu.

Art. 51
1. Sejm w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach moze skroci¢ postepowa-

nie z projektami ustaw oraz uchwat przez:

1) przystapienie do pierwszego czytania niezwtocznie po otrzymaniu
przez postéw projektu,

2) przystapienie do drugiego czytania niezwtocznie po zakonczeniu
pierwszego bez odsytania projektu do komisji,

3) przystapienie do drugiego czytania niezwtocznie po otrzymaniu przez
postow druku sprawozdania komisji.

Art. 52
1. Marszatek Sejmu przesyta niezwtocznie Marszatkowi Senatu i Prezydento-
wi potwierdzony swoim podpisem tekst uchwalonej przez Sejm ustawy.
2. Tekst ustawy, o ktorym mowa w ust. 1, dostarcza sie postom.
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Art. 53
. O powzietych przez Sejm uchwatach Marszatek Sejmu zawiadamia Prezy-
denta, Marszatka Senatu i Prezesa Rady Ministréw oraz przesyta im podpi-
sane przez siebie teksty uchwat.
. Prezes Rady Ministrow zarzadza ogtoszenie uchwaty Sejmu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, jezeli Marszatek
Sejmu tak postanowi.

Art. 54

. Uchwate Senatu zawierajaca poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm
albo odrzucajaca ustawe w catosci Marszatek Sejmu kieruje do rozpatrze-
nia przez komisje, ktore projekt ustawy rozpatrywaty. Do poprawek Sena-
tu stosuje sie odpowiednio art. 42 ust. 1 oraz 4.

. Do udziatu w posiedzeniu, na ktorym jest rozpatrywana uchwata Senatu,
komisje zapraszajq senatora sprawozdawce reprezentujacego komisje Se-
natu, ktore omawiang ustawe rozpatrywaty. Przewodniczacy posiedzenia
udziela gtosu senatorowi sprawozdawcy, na jego wniosek, poza kolejnos-
cig wystapien. Nieobecnosc¢ senatora sprawozdawcy nie wstrzymuje roz-
patrzenia uchwaty.

. Komisje po rozpatrzeniu uchwaty Senatu przedktadajg Sejmowi sprawo-
zdanie. W sprawozdaniu tym komisje przedstawiaja wniosek o odrzucenie
lub przyjecie wszystkich albo niektorych poprawek zawartych w uchwale
Senatu badz o odrzucenie albo przyjecie uchwaty Senatu o odrzuceniu
ustawy w catosci.

. Marszatek Sejmu zarzadza drukowanie uchwaty Senatu i sprawozdania
komisji oraz doreczenie ich postom.

. Rozpatrzenie sprawozdania komisji przez Sejm moze odby¢ sie nie wczes-
niej niz trzeciego dnia od doreczenia postom tego sprawozdania, chyba ze
Sejm postanowi inacze;j.

. Marszatek Sejmu poddaje pod gtosowanie wnioski o odrzucenie po-
szczegOlnych poprawek, chyba ze ze sprawozdania komisji wynika celo-
wos¢ gtosowania tacznego nad czescia lub catoscig poprawek zawartych
w uchwale Senatu.

. Uchwate Senatu o odrzuceniu ustawy lub poprawke zaproponowang

w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bez-
wzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawo-
wej liczby postow.
. Sejm, na wniosek Marszatka Sejmu, moze rozpatrzy¢ poprawki zawarte
w uchwale Senatu bez uprzedniego skierowania jej do komisji.
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Art. 55
Marszatek Sejmu informuje Sejm o uchwatach Senatu przyjmujacych bez
zmian ustawe uchwalong przez Sejm oraz o ustawach uchwalonych przez Sejm,
co do ktorych Senat nie podjat uchwaty.

Art. 56
Niezwtocznie po ustaleniu tekstu ustawy w wyniku rozpatrzenia uchwaty
Senatu albo po uzyskaniu informacji o przyjeciu ustawy przez Senat badz po
bezskutecznym uptywie terminu do podjecia uchwaty Senatu Marszatek Sejmu
przesyta Prezydentowi tekst ustawy, potwierdzony swoim podpisem.

Art. 57

1. Wystapienie Prezydenta o przedstawienie opinii w sprawie ustawy, ktorej
poszczegolne przepisy Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Kon-
stytucja, Marszatek Sejmu kieruje do komisji, ktore rozpatrywaty projekt
ustawy przed uchwaleniem jej przez Sejm, przekazujac im jednoczesnie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy tej ustawy, wraz z uzasad-
nieniem.

2. Komisje, nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia skierowania pisma Prezy-
denta do komisji, przedstawiajq Marszatkowi Sejmu stanowisko co do ce-
lowosci zwrdcenia ustawy Sejmowi albo podpisania jej przez Prezydenta
z pominieciem przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja.

3. Marszatek Sejmu moze ustali¢ krétszy termin przedstawienia stanowiska
komisji.

Art. 58

1. Usunieciem niezgodnosci, w wypadku zwrdcenia ustawy Sejmowi przez
Prezydenta, jest uchwalenie tekstu odpowiednich zmian przepiséw, kto-
re Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja, z zachowa-
niem ich dotychczasowego zakresu przedmiotowego.

2. Usuniecie niezgodnosci moze dotyczy¢ rowniez niezbednych zmian redak-
cyjnych majacych na celu dostosowanie innych przepisow ustawy do prze-
pisow zmienionych z zachowaniem zakresu, o ktorym mowa w ust. 1.

Art. 59
1. Zwrocong ustawe Marszatek Sejmu kieruje do komisji, ktore rozpatrywaty
jej projekt przed uchwaleniem przez Sejm; Marszatek Sejmu moze wyzna-
czy¢ komisjom termin przedstawienia sprawozdania.
2. Pierwsze posiedzenie komisji obejmuje przedstawienie wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego oraz wystapienia Prezydenta w sprawie zwrdcenia
ustawy Sejmowi, a takze debate w sprawie zatozen koniecznych zmian
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w ustawie; do udziatu w tym posiedzeniu komisje zapraszajg réwniez
przedstawiciela Prezydenta.

. Sprawozdanie komisji obejmuje propozycje tekstu zmian zwrdconej ustawy

oraz uzasadnienie koniecznosci ich wprowadzenia w rozumieniu art. 58.

. W sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy art. 38, 40, 41, 42

ust. 1, 314 oraz art. 43.

Art. 60

. W debacie nad sprawozdaniem komisji niedopuszczalne jest zgtaszanie

poprawek wykraczajacych poza zakres, o ktorym mowa w art. 58.

. W sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy art. 44—49.

Art. 61

. Porzadek gtosowania jest nastepujacy:

1. gtosowanie poszczegolnych poprawek do zmian,
2. gtosowanie tekstu zmian w catosci, z uwzglednieniem przyjetych po-
prawek.

. Marszatek Sejmu odmawia poddania pod gtosowanie poprawek wykra-

czajacych poza zakres okreslony w art. 58.

. Przed podjeciem decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, Marszatek Sejmu moze

zasiegnac¢ opinii Komisji Ustawodawcze;.

. W sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy art. 50 ust. 3—6.

Art. 62

. Marszatek Sejmu przesyta Marszatkowi Senatu i Prezydentowi uchwate

Sejmu w sprawie usuniecia niezgodnos$ci w ustawie oraz uzasadnienie ko-
niecznosci ich wprowadzenia w rozumieniu art. 58.

. W sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy art. 52, 54 i 55.

Art. 63

. Marszatek Sejmu przesyta Prezydentowi tekst ustawy ze wskazaniem

zmian wynikajacych z usuniecia niezgodnosci, ustalonych w wyniku roz-
patrzenia jej przez Sejm i Senat, oraz uzasadnienie koniecznosciich wpro-
wadzenia w rozumieniu art. 58.

. W sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepis art. 56.

Art. 64

. Ustawe, ktorej podpisania Prezydent odmoéwit, przekazujac ja wraz z umo-

tywowanym wnioskiem Sejmowi do ponownego rozpatrzenia, Marszatek
Sejmu kieruje do komisji, ktére rozpatrywaty projekt ustawy przed uchwa-
leniem jej przez Sejm.
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. Marszatek Sejmu zarzadza drukowanie wniosku Prezydenta, o ktorym
mowa w ust. 1, i doreczenie go postom.

. Po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta komisje, do ktérych wniosek ten
zostat skierowany, przedktadaja Sejmowi sprawozdanie. W sprawozda-
niu tym komisje przedstawiajg wniosek o ponowne uchwalenie ustawy
w brzmieniu dotychczasowym badz wniosek przeciwny.

. Na posiedzeniu Sejmu przedstawiciel Prezydenta, w jego imieniu, przed-
stawia motywacje wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm,
a nastepnie poset sprawozdawca przedstawia stanowisko komisji.

. O ponownym uchwaleniu przez Sejm ustawy w brzmieniu dotychczaso-
wym, wiekszoscig 3/5 gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow, Marszatek Sejmu powiadamia niezwtocznie Prezydenta.

. Jezeli Sejm ponownie nie uchwali ustawy w brzmieniu dotychczasowym,
postepowanie ustawodawcze ulega zamknieciu.

Art. 65

. Sejm rozpatruje wniosek o przeprowadzenie referendum ogolnokrajowe-
go przedstawiony przez podmioty wskazane w ustawie.

. Wniosek o przeprowadzenie referendum przedstawiciel lub petnomocnik
wnioskodawcy sktada na rece Marszatka Sejmu.

. Sejm moze postanowi¢ o poddaniu okreslonej sprawy pod referendum
z wtasnej inicjatywy na wniosek ztozony przez Prezydium Sejmu, komisje
sejmowa lub co najmniej 69 postow; art. 34 ust. 1 stosuje sie odpowied-
nio; do wniosku dotacza sie uzasadnienie.

. Marszatek Sejmu kieruje wniosek na posiedzenie Sejmu; art. 37 ust. 2 sto-
suje sie odpowiednio.

. Przedstawiciel lub petnomocnik wnioskodawcy na posiedzeniu Sejmu
uzasadnia wniosek i odpowiada na pytania postow, a takze ma prawo
uczestniczenia w posiedzeniach komisji, o ktorej mowa w art. 66 ust. 3.

Art. 66

. Rozpatrzenie wniosku obejmuje jego uzasadnienie przez wnioskodawce,
pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy oraz debate.

. Po rozpatrzeniu wniosku Sejm bezwzgledna wiekszoscig gtoséw w obec-
nosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow podejmuje uchwate
w sprawie jego przyjecia; niepodjecie uchwaty w sprawie przyjecia wnio-
sku oznacza jego nieuwzglednienie.

. W razie przyjecia wniosku Sejm kieruje go do Komisji Ustawodawczej
w celu przygotowania i przedstawienia projektu uchwaty o przeprowa-
dzeniu referendum.
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Art. 67

1. Projekt uchwaty opracowany przez komisje na podstawie wniosku, o kto-
rym mowa w art. 65 ust. 1, w czesci dotyczacej tresci karty do gtosowa-
nia nie moze zmieniac zakresu przedmiotowego wniosku rozpatrzonego
przez Sejm ani merytorycznej tresci pytan lub wariantow rozwigzan.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 Marszatek Sejmu nie poddaje pod
gtosowanie poprawek, w tym réwniez pochodzacych od wnioskodawcy,
albo wnioskow mniejszosci, zmieniajacych zakres przedmiotowy wniosku
lub merytoryczna tres¢ pytan lub wariantow rozwigzan.

Art. 68
Sejm podejmuje uchwate o przeprowadzeniu referendum bezwzgledna
wiekszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Art. 69
1. W trybie przewidzianym dla uchwat Sejm moze podejmowac:
1) rezolucje — zawierajace wezwanie okreslonego organu panstwowego
do podjecia wskazanego w rezolucji jednorazowego dziatania,
2) deklaracje — zawierajgce zobowigzanie do okreslonego postepowania.
2. Ponadto Sejm moze podejmowac:
1) apele — zawierajace wezwanie do okreslonego zachowania sie, podje-
cia inicjatywy lub zadania,
2) oswiadczenia — zawierajgce stanowisko w okreslonej sprawie.

Art. 70

1. W postepowaniu dotyczacym projektéow ustaw i uchwat uczestniczy
przedstawiciel stuzby prawnej Kancelarii Sejmu, przedstawiajac wnioski
lub uwagi w zakresie problematyki prawno-legislacyjnej, w tym w spra-
wie zgodnosci projektow ustaw z prawem Unii Europejskiej.

2. Marszatek Sejmu moze zwroci¢ sie do komisji o ustosunkowanie sie do
nieuwzglednionych wnioskow lub uwag stuzby prawnej Kancelarii Sejmu
dotyczacych istotnych problemoéw legislacyjnych, a takze zgodnosci z pra-
wem Unii Europejskiej.

Rozdziat 1a
Wystuchanie publiczne

Art. 70a
1. W odniesieniu do projektu ustawy moze zosta¢ przeprowadzone wystu-
chanie publiczne.
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. Uchwata w sprawie przeprowadzenia wystuchania publicznego podejmowa-
na jest przez komisje, do ktorej projekt zostat skierowany do rozpatrzenia.

. Uchwata o przeprowadzeniu wystuchania publicznego podejmowana jest
na pisemny wniosek ztozony komisji przez posta.

. Uchwata o przeprowadzeniu wystuchania publicznego moze zosta¢ pod-
jeta po zakonczeniu pierwszego czytania projektu, a przed rozpoczeciem
jego szczegotowego rozpatrywania.

. Uchwata o przeprowadzeniu wystuchania publicznego zawiera w szczegol-
nosci date i godzine przeprowadzenia wystuchania publicznego. Uchwata
oraz informacja dotyczaca miejsca przeprowadzenia wystuchania publicz-
nego podlegaja udostepnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu, co naj-
mniej na 14 dni przed dniem wystuchania publicznego, z zastrzezeniem
ust. 6.

. W przypadku projektow, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 i art. 105 pkt 1,
uchwata oraz informacja dotyczaca miejsca przeprowadzenia wystuchania
publicznego podlegajg udostepnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu
co najmniej na 3 dni przed dniem wystuchania publicznego. Przepisu art.
70b ust. 1 nie stosuje sie.

. W przypadku zgtoszenia wniosku o odrzucenie projektu ustawy wniosek
ten zostaje rozstrzygniety przed rozstrzygnieciem wniosku o przeprowa-
dzenie wystuchania publicznego. Wniosek o przeprowadzenie wystuchania
publicznego jest rozstrzygany jedynie w przypadku odrzucenia przez Sejm
przedstawionego w sprawozdaniu komisji wniosku o odrzucenie projektu.

Art. 70b

. Prawo wziecia udziatu w wystuchaniu publicznym dotyczacym projektu
ustawy maja podmioty, ktére po ogtoszeniu projektu w formie druku
w trybie okreslonym w art. 35 ust. 1 zgtosity do Sejmu, co najmniej na
10 dni przed dniem wystuchania publicznego, zainteresowanie pracami
nad projektem ustawy, z zastrzezeniem ust. 2.

. Prawo wziecia udziatu w wystuchaniu publicznym dotyczacym projektu
ustawy majg rowniez podmioty, ktore zgtosity w trybie przewidzianym
w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa zainteresowanie pracami nad projektem ustawy.

Art. 70c
. Zgtoszenie, o ktorym mowa w art. 70b ust. 1, wnosi sie do Marszatka Sej-
mu na urzedowym formularzu.
. Zgtoszenie, o ktorym mowa w art. 70b ust. 1, podlega udostepnieniu
w Systemie Informacyjnym Sejmu, z wyjatkiem adresu osoby fizyczne;j.
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3. Podmiot dokonujacy zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 70b ust. 1, podaje
w zgtoszeniu:

1) imie (imiona) i nazwisko oraz adres osoby uprawnionej do reprezento-
wania tego podmiotu w pracach nad projektem ustawy,

2) jezeli wystepuje na rzecz osoby prawnej — nazwe i siedzibe tej osoby,

3) jezeli wystepuje na rzecz podmiotu innego niz osoba prawna — odpo-
wiednio, jego imie i nazwisko oraz adres albo jego nazwe i siedzibe,

4) interes, ktéry w odniesieniu do danej reqgulacji zamierza chroni¢, oraz
rozwigzanie prawne, o ktérego uwzglednienie bedzie zabiegac.

4. Do zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 70b ust. 1, zatacza sie:

1) w przypadku gdy podmiot dokonujacy zgtoszenia wystepuje w ramach
zawodowej dziatalnosci lobbingowej — zaswiadczenie o wpisie do re-
jestru, o ktorym mowa w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,

2) w przypadku gdy podmiot dokonujacy zgtoszenia wystepuje na rzecz
osoby prawnej zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sgdowym — wy-
ciag z Krajowego Rejestru Sqdowego dotyczacy tej osoby prawne;j.

5. Podmioty, o ktorych mowa w art. 70b ust. 1, ktére zgtosity zaintereso-
wanie pracami nad projektem ustawy, majg obowiazek poinformo-
wac niezwtocznie Marszatka Sejmu o zmianie danych, o ktorych mowa
w ust. 3 i 4. Zgtoszenia zmiany dokonuje sie poprzez wypetnienie i wnie-
sienie nowego formularza. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

6. Zgtoszenie, o ktorym mowa w art. 70b ust. 1, ktére nie odpowiada warun-
kom okreslonym w ust. 3 i 4, uznaje sie za bezskuteczne i nie podlega ono
udostepnieniu w trybie okre$lonym w ust. 2.

7. Wzor urzedowego formularza, o ktéorym mowa w ust. 1, okresla Marszatek
Sejmu w drodze zarzadzenia. Wzoér ten podlega udostepnieniu w Systemie
Informacyjnym Sejmu.

Art. 70d

1. Z przyczyn lokalowych lub technicznych prezydium komisji moze ograni-
czy¢ liczbe podmiotéw biorgcych udziat w wystuchaniu publicznym. Ogra-
niczenie to powinno zosta¢ dokonane w oparciu o uzasadnione kryterium
zastosowane jednolicie wobec wszystkich podmiotéw. Kryterium moze
stanowic w szczegolnosci kolejnosc zgtoszen.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, informacja o podmiotach dopusz-
czonych do udziatu w wystuchaniu publicznym podlega udostepnieniu
w Systemie Informacyjnym Sejmu co najmniej na 2 dni przed dniem wystu-
chania publicznego.
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Art. 70e

.Jezeli ze wzgledow lokalowych lub technicznych, w szczegdlnosci ze
wzgledu na liczbe oséb chetnych do wziecia udziatu w wystuchaniu pub-
licznym, nie jest mozliwe zorganizowanie wystuchania publicznego:

1) prezydium komisji moze zmienic termin lub miejsce wystuchania pub-
licznego, podajac w Systemie Informacyjnym Sejmu przyczyny tej zmia-
ny oraz nowy termin lub miejsce wystuchania publicznego,

2) komisja moze odwotac¢ wystuchanie publiczne, podajac w Systemie In-
formacyjnym Sejmu przyczyny odwotania.

. Prawo wziecia udziatu w wystuchaniu publicznym, ktérego termin zostat
zmieniony, maj jedynie te podmioty, ktére uprzednio zgtosity, na zasa-
dach okreslonych w art. 70b, zainteresowanie pracami nad projektem
ustawy.

Art. 70f
. Wystuchanie publiczne odbywa sie przed rozpoczeciem szczegétowego
rozpatrywania projektu.
. Wystuchanie publiczne odbywa sie tylko na jednym posiedzeniu komisji.
3. Porzadek dzienny posiedzenia komisji, na ktorym przeprowadza sie wy-
stuchanie publiczne, nie moze obejmowac innych punktéw porzadku
dziennego.

Art. 709
. Przewodniczacy komisji ustala kolejnosc oraz czas wystgpien podmiotow,
ktdre biorg udziat w wystuchaniu publicznym.
. Na posiedzeniu, na ktérym przeprowadza sie wystuchanie publiczne, pod-
miot, o ktérym mowa w ust. 1, moze wystapic tylko raz.
. Przewodniczacy komisji moze przedtuzy¢ czas wystgpienia podmiotu,
o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 70h

. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy komisji moze
przerwac posiedzenie, na ktérym przeprowadza sie wystuchanie publicz-
ne.

. O dacie, godzinie i miejscu wznowienia posiedzenia postanawia przewod-
niczacy komisji.

. Informacje o terminie wznowienia posiedzenia podaje przewodniczacy
komisji na posiedzeniu komisji, o ktérym mowa w ust. 1, lub umieszcza
sie jg w Systemie Informacyjnym Sejmu.
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Art. 70i

1. Podmiot, ktory zgtosit zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

i bierze udziat w wystuchaniu publicznym, moze na posiedzeniu, na kto-
rym przeprowadza sie wystuchanie publiczne, ztozy¢ do protokotu tekst
niewygtoszonego na posiedzeniu wystapienia. Teksty niewygtoszone sg
oznakowane w protokole w sposdéb umozliwiajacy ich odréznienie od
tekstow wygtoszonych. Teksty niewygtoszone umieszczane sq w biulety-
nie z posiedzenia komisji, ktory podlega udostepnieniu w Systemie Infor-
macyjnym Sejmu.

. Przepis ust. 1 stosuje sie do podmiotow, ktoére zgtosity zainteresowanie

pracami nad projektem ustawy i nie wziety udziatu w wystuchaniu pub-
licznym, z tym ze ztozenie tekstu moze nastapic¢ do dnia wystuchania pub-
licznego.

Rozdziat 2
Postepowanie z pilnymi projektami ustaw

Art. 71

. Marszatek Sejmu, nadajac bieg projektowi ustawy wniesionemu do Sejmu

przez Rade Ministrow w trybie art. 123 Konstytucji, zwanemu dalej ,,pil-
nym projektem ustawy”, ustala jednoczesnie orientacyjny kalendarz prac
w Sejmie nad projektem.

. Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, moze zwrdcic¢

Radzie Ministrow pilny projekt ustawy w celu uzupetnienia, jezeli uzasad-
nienie dotaczone do projektu jest niekompletne. Art. 34 stosuje sie odpo-
wiednio.

Art. 72

. Marszatek Sejmu zarzadza drukowanie pilnych projektow ustaw nie-

zwtocznie po ich otrzymaniu.

. Doreczenie projektu postom moze by¢ — w uzasadnionych wypadkach

— zastgpione podaniem do wiadomosci, ze druki projektu sg wytozone do
odbioru w Kancelarii Sejmu. Art. 35 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Art. 73

. Pierwsze czytanie pilnego projektu ustawy przeprowadza sie na posiedze-

niu Sejmu lub komisji. Marszatek Sejmu moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
pierwszego czytania bez zachowania terminu okreslonego w art. 37 ust. 4.
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2. Marszatek Sejmu, kierujac pilny projekt ustawy do komisji, ustala im jed-
noczesnie termin przedstawienia sprawozdania, nie dtuzszy jednak niz
30 dni.

2a. W odniesieniu do pilnego projektu ustawy mozna przeprowadzi¢ wystu-

chanie publiczne, o ktéorym mowa w rozdziale 1a.

3. Przepisy art. 38, art. 39 ust. 11 2 i art. 40—43 stosuje sie odpowiednio.

Art. 74
Pilny projekt ustawy Marszatek Sejmu wprowadza do porzadku dziennego
posiedzenia Sejmu, najblizszego po zakonczeniu prac komisji.

Art. 75
Przed rozpoczeciem drugiego czytania Rada Ministrow moze wycofac klau-
zule pilnosci.

Art. 76

1. Drugie czytanie pilnego projektu ustawy obejmuje:

1. przedstawienie Sejmowi sprawozdania komisji o projekcie ustawy,
2. przeprowadzenie debaty i zgtaszanie poprawek.

2. Do trzeciego czytania pilnego projektu ustawy stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 47—49.

3. Marszatek Sejmu odmawia poddania pod gtosowanie poprawki dotycza-
cej pilnego projektu ustawy, ktora uprzednio nie byta przedstawiona ko-
misji w formie pisemnej.

4. Przepisy art. 44 ust. 2 i art. 50 stosuje sie odpowiednio.

Art. 77
Marszatek Sejmu przesyta niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni
od dnia uchwalenia przez Sejm ustawy pilnej, Marszatkowi Senatu i Prezyden-
towi, potwierdzony swoim podpisem, tekst uchwalonej ustawy. Art. 52 ust. 2
stosuje sie odpowiednio.

Art. 78

1. Uchwate Senatu zawierajacg propozycje dokonania okreslonych zmian
w uchwalonej przez Sejm ustawie pilnej lub jej odrzucenia Sejm rozpatruje
na posiedzeniu najblizszym po jej doreczeniu.

2. Marszatek Sejmu — ze wzgledu na ztozonos¢ propozycji Senatu — moze
uprzednio skierowac uchwate Senatu do rozpatrzenia przez komisje, ktore
pilny projekt ustawy rozpatrywaty. Art. 54 ust. 2—4 stosuje sie odpowied-
nio.
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Art. 79
Tekst ustawy pilnej, ustalony w wyniku rozpatrzenia propozycji Senatu, Mar-
szatek Sejmu przesyta Prezydentowi niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w cia-
gu 3 dni od dnia jej uchwalenia.

Art. 80
W postepowaniu w sprawie ustawy pilnej, ktorej podpisania Prezydent od-
mowit, Prezydium Sejmu tak okresla tok prac nad wnioskiem Prezydenta o po-
nowne rozpatrzenie ustawy pilnej, aby od dnia wptyniecia wniosku Prezydenta
do dnia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez Sejm nie uptyneto wiecej niz
7 dni. Art. 64 stosuje sie odpowiednio.

Rozdziat3 ¥
Przepisy dotyczace udziatu komisji ustawodawczej
w postepowaniu z projektami ustaw i uchwat

Art. 81

1. Jezeli projekt ustawy nie zostanie skierowany do Komisji Ustawodawczej,
Prezydium Komisji Ustawodawczej moze wyznaczy¢ sposrod cztonkdw Ko-
misji Ustawodawczej przedstawicieli, ktorzy uczestnicza w posiedzeniach
komisji, do ktoérych projekt zostat skierowany, zwanych dalej w niniejszym
rozdziale , komisjami wtasciwymi”.

2. Przepisy ust. 1 nie majg zastosowania do postepowania, o ktérym mowa
w dziale Il rozdziat 4.

3. Przedstawiciele Komisji Ustawodawczej, uczestniczac w posiedzeniach ko-
misji wtasciwych, zgtaszajq wnioski lub propozycje poprawek w imieniu
Komisji Ustawodawczej, bez prawa udziatu w gtosowaniu.

Art. 82

1. Po rozpatrzeniu projektu przez komisje wtasciwe wnioski lub propozycje
poprawek, zgtoszone przez przedstawicieli Komisji Ustawodawczej, o kté-
rych mowa w art. 81 ust. 1, i nieuwzglednione przez komisje wtasciwe,
moga zostac przedtozone Prezydium Komisji Ustawodawczej przez przed-
stawicieli Komisji Ustawodawczej.

2. Jezeli Prezydium Komisji Ustawodawczej uzna wnioski lub propozycje po-
prawek, o ktorych mowa w ust. 1, za zasadne w catosci lub w czesci, kieru-
je je na posiedzenie Komisji Ustawodawczej, ktdra sporzadza stanowisko
zawierajace wnioski lub propozycje poprawek do projektu. Jezeli Prezy-
dium Komisji Ustawodawczej nie uzna wnioskoéw lub propozycji poprawek
za zasadne, informuje o tym Marszatka Sejmu.
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. Komisja Ustawodawcza powiadamia przewodniczacych komisji wtasci-
wych o posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest rozpatrzenie wnioskow
lub propozycji poprawek, o ktérych mowa w ust. 1. W posiedzeniu uczest-
nicza przedstawiciele komisji wtasciwych. Nieobecnos¢ przedstawicieli
komisji nie wstrzymuje rozpatrzenia przez Komisje Ustawodawczg wnio-
skow lub propozycji poprawek, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 83

. Stanowisko Komisji Ustawodawczej, o ktorym mowa w art. 82 ust. 2, Mar-
szatek Sejmu kieruje do komisji wtasciwych w celu ponownego rozpatrze-
nia projektu zawartego w sprawozdaniu w zakresie wnioskéw lub propo-
zycji poprawek zawartych w stanowisku Komisji Ustawodawczej.

. Wnioski lub propozycje poprawek zawarte w stanowisku Komisji Ustawo-
dawczej, odrzucone przez komisje wtasciwe, zamieszcza sie w sprawozda-
niu jako wnioski Komisji Ustawodawczej. Do wnioskéw Komisji Ustawo-
dawczej przepisy art. 43 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

Art. 84

. Jezeli przedstawiciele Komisji Ustawodawcze]j uczestniczyli w postepowa-
niu, o ktérym mowa w art. 81-83, mogg uczestniczy¢ rowniez w posiedze-
niu komisji, do ktorej projekt zostat skierowany w trybie art. 47 ust. 1.

. Przedstawiciele Komisji Ustawodawczej moga przedstawia¢ odrebne
wnioski o przyjecie lub odrzucenie poprawek i wnioskow zgtoszonych
w drugim czytaniu, z zastrzezeniem ust. 5.

. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 2, zgtoszone przez przedstawicieli Komi-
sji Ustawodawczej i nieuwzglednione przez komisje wtasciwe sg przed-
ktadane Prezydium Komisji Ustawodawczej przez przedstawicieli Komisji
Ustawodawczej.

. Jezeli Prezydium Komisji Ustawodawczej uzna wnioski, o ktorych mowa
w ust. 2, za zasadne w catosci lub w czesci, kieruje je na posiedzenie Ko-
misji Ustawodawczej, ktora sporzadza stanowisko zawierajace odrebne
wnioski o przyjecie lub odrzucenie poprawek i wnioskow zgtoszonych
w drugim czytaniu. Jezeli Prezydium Komisji Ustawodawczej nie uzna
wnioskow za zasadne, informuje o tym Marszatka Sejmu. Przepisy art. 82
ust. 3 stosuje sie odpowiednio. Odrebne wnioski, o ktérych mowa w zda-
niu pierwszym, zamieszcza sie w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 47
ust. 2 pkt 1.

. W przypadku, o ktorym mowa w art. 47 ust. 3, do udziatu Komisji Ustawo-
dawczej w pracach komisji wtasciwych przepisy art. 82 i art. 83 stosuje sie
odpowiednio.
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Art. 85
Whioski, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 i art. 84 ust. 4, przedstawia na po-
siedzeniu Sejmu poset wskazany przez Prezydium Komisji Ustawodawczej spo-
$rod cztonkow Komisji Ustawodawczej, ktdry zabiera gtos po sprawozdawcy.

Art. 86
Do postepowania z uchwatga Senatu zawierajacq poprawki do ustawy uchwa-
lonej przez Sejm albo odrzucajacy ustawe w catosci przepisy art. 84 i art. 85
stosuje sie odpowiednio.

Rozdziat 4
Postepowanie z projektami kodeksow

Art. 87
1. Do postepowania z projektami kodeksoéw, projektami zmian kodeksow
oraz z projektami przepisow wprowadzajacych kodeksy i ich zmian stosu-
je sie przepisy dziatu Il rozdziatu 1, 1a i 14, chyba Ze przepisy niniejszego
rozdziatu stanowia inaczej.
2. Marszatek Sejmu, nadajac bieg projektowi, rozstrzyga ostatecznie, czy jest
on jednym z projektow ustaw, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 88
Projekty, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1, wniesione tacznie i potaczone tema-
tycznie sg rozpatrywane przez Sejm w tym samym postepowaniu legislacyjnym.

Art. 89
1. Pierwsze czytanie projektu kodeksu lub projektu przepiséw wprowadza-
jacych kodeks moze sie odby¢ nie wczedniej niz trzydziestego dnia od do-
reczenia postom druku projektu.
2. Pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu lub projektu zmian przepisow
wprowadzajacych kodeks moze sie odby¢ nie wczesniej niz czternastego
dnia od doreczenia postom druku projektu.

Art. 90

1. Do rozpatrzenia projektow, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1, mozna powo-
ta¢ Komisje Nadzwyczajna.

2. Komisja Nadzwyczajna moze zosta¢ powotana przed pierwszym czyta-
niem projektéw, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Komisja Nadzwyczajna moze w kazdym czasie wystapic¢ do Sejmu z wnio-
skiem o debate na temat wybranych zagadnien dotyczacych projektu ko-
deksu.
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Art. 91
. Komisja Nadzwyczajna moze tworzy¢ podkomisje state do szczegétowego
rozpatrzenia projektu oraz zespoty robocze, takze w ramach podkomisji.
. Cztonek Komisji Nadzwyczajnej moze wchodzi¢ w sktad nie wiecej niz
dwoch jej podkomisji.
. Podkomisje moga odbywa¢ posiedzenia wspodlne.

Art. 92
. Komisja Nadzwyczajna powotuje zespot statych ekspertow, z ktorych 1/3
wskazuje wnioskodawca projektu kodeksu.
. Podkomisja moze powotac zespot statych ekspertéw podkomisji.
. Przewodniczacy Komisji Nadzwyczajnej moze powotac doraznie eksper-
tow do opracowania poszczegolnych zagadnien.

Art. 93

. Komisja Nadzwyczajna moze przedstawi¢ Sejmowi sprawozdanie w formie
zestawienia przyjetych przez nig poprawek odnoszacych sie do projektu
wniesionego przez wnioskodawcow.

. Wnioski i propozycje poprawek odrzucone przez Komisje Nadzwyczajna
moga by¢ zamieszczone w sprawozdaniu Komisji jako wnioski mniejszo-
$ci, po ich zgtoszeniu w formie pisemnej, na zadanie co najmniej 5 postow
— cztonkow Komisji Nadzwyczajnej.

. Do wniosku mniejszosci wnioskodawcy dotgczaja uzasadnienie, ktore po-
winno wskazac roznice miedzy sprawozdaniem Komisji a proponowang
zmiang, a takze jej cel oraz przewidywane skutki prawne i finansowe.

. Komisja Nadzwyczajna poddaje analizie koncowej wnioski mniejszosci pod
wzgledem ich wzajemnej zaleznosci, wskazanych przez wnioskodawcow
skutkow oraz konsekwencji dla tekstu projektu kodeksu, a takze innych
projektow oraz ustaw i kodekséw z nim zwigzanych. Wniosku mniejszo-
$ci niespetniajgcego wymogow zawartych w ust. 3 Komisja Nadzwyczajna
moze nie umiesci¢ w sprawozdaniu.

Art. 94
. Drugie czytanie projektu wymienionego w art. 87 ust. 1 obejmuje:
1) przedstawienie Sejmowi sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej o pro-
jekcie,
2) przeprowadzenie debaty oraz zgtaszanie poprawek i wnioskow.
. uchylony
. Poprawki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, po ustnym zgtoszeniu przedsta-
wia sie Marszatkowi Sejmu na pismie w odpowiedniej formie.
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4. Drugie czytanie moze odby¢ sie nie wczesniej niz czternastego dnia od
doreczenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej.

Art. 95
W razie zgtoszenia w drugim czytaniu poprawki lub wniosku projekt kieruje
sie ponownie do Komisji Nadzwyczajnej.

Rozdziat 5
uchylony

Rozdziat 5a
Postepowanie z projektami ustaw wykonujacych prawo unii europejskiej

Art. 95a

1. Do postepowania z projektami ustaw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej, zwanymi dalej ,,projektami ustaw wykonujacych prawo
Unii Europejskiej”, stosuje sie przepisy dziatu Il rozdziatu 1-3 i 14, chyba
Ze przepisy niniejszego rozdziatu stanowia inacze;j.

2. Rada Ministrow, wnoszac projekt ustawy, deklaruje, czy jest to projekt
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej.

3. W przypadku innych projektow ustaw niz te, o ktérych mowa w ust. 2,
Marszatek Sejmu przed skierowaniem projektu do pierwszego czytania
rozstrzyga, czy jest to projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europej-
skiej.

Art. 95b
Marszatek Sejmu, nadajac bieg projektowi ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej, ustala jednoczesnie kalendarz prac w Sejmie nad projektem, bio-
rac pod uwage terminy wykonania prawa Unii Europejskie;.

Art. 95¢
1. Przed przystapieniem do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej wtasciwa komisja ustala harmo-
nogram prac nad tym projektem zgodny z kalendarzem prac w Sejmie,
o ktérym mowa w art. 95b.
2. Komisja przesyta harmonogram do wiadomosci Marszatkowi Sejmu.

Art. 95d
1. Poprawke do projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej moze,
na posiedzeniu komisji, zgtosi¢ grupa co najmniej 3 postow w formie pi-
semne;j.
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2. Propozycje poprawek odrzucone przez komisje, po ich zgtoszeniu w for-
mie pisemnej, na zadanie co najmniej 3 wnioskodawcow, zamieszcza sie
w sprawozdaniu jako wnioski mniejszosci; wniosek mniejszosci dotycza-
cy konkretnego przepisu lub jego czesci powinien zawiera¢ wynikajace
z tego wniosku konsekwencje dla tekstu projektu ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej.

3. Do zgtoszenia wniosku o odrzucenie projektu ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej stosuje sie odpowiednio ust. 1 i 2; przyjecie wniosku
przez komisje nastepuje bezwzgledna wiekszoscia gtosow.

Art. 95e
Drugie czytanie projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej odby-
wa sie na posiedzeniu Sejmu najblizszym po doreczeniu postom sprawozdania
komisji, chyba ze Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii prezydium komisji,
ustali pdzniejszy termin drugiego czytania.

Art. 95f
Rozpatrzenie poprawek Senatu nastepuje na posiedzeniu Sejmu najblizszym
po doreczeniu sprawozdania komisji.

Rozdziat 6
Postepowanie z projektami ustaw budzetowych i innymi planami
finansowymi panstwa oraz rozpatrywania sprawozdan z ich wykonania

Art. 105
Sejm rozpatruje wniesione do Sejmu:
1. projekty ustawy budzetowej oraz inne plany finansowe Panstwa — w try-
bie przewidzianym w rozdziale 11 13,
2. sprawozdania z wykonania ustawy budzetowej i innych planéw finanso-
wych Panstwa — w trybie przewidzianym w rozdziale 1
-z uwzglednieniem zmian wynikajacych z niniejszego rozdziatu.

Art. 106

1. Projekty, a takze sprawozdania, o ktorych mowa w art. 105, Sejm kieruje
do rozpatrzenia do Komisji Finanséw Publicznych.

2. Poszczegdlne czesci projektéw i sprawozdan, o ktorych mowa w art. 105,
rozpatruja takze wtasciwe komisje sejmowe, ktore przekazujg Komisji Fi-
nanséw Publicznych stanowiska zawierajace wnioski, opinie lub propozy-
cje poprawek — wraz z uzasadnieniem.
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. Wnioski, opinie lub propozycje poprawek, odrzucone przez komisje, na

zgdanie wnioskodawcéw dotgcza sie do stanowiska komisji jako zdania
odrebne.

. Przedtozone przez Najwyzsza Izbe Kontroli uwagi do sprawozdan z wyko-

nania ustawy budzetowej i innych planow finansowych panstwa Marsza-
tek Sejmu kieruje odpowiednio do wtasciwych komisji sejmowych rozpa-
trujacych poszczegolne czesci sprawozdan.

. Prezydium Sejmu, na wniosek Komisji Finansow Publicznych, okresla tryb

prac w komisjach sejmowych w sprawach projektow i sprawozdan, o kto-
rych mowa w art. 105.

. W posiedzeniach wtasciwych komisji sejmowych, na ktdrych rozpatry-

wane sg poszczegolne czesci projektow i sprawozdan, o ktérych mowa
w art. 105, uczestniczg przedstawiciele Komisji Finansow Publicznych.

. Komisja Finansow Publicznych oraz komisje rozpatrujace czesci budzeto-

we mogg wystepowaé do wtasciwych komisji sejmowych o dodatkowe
opinie, a takze zwracac sie do nich z pytaniami w celu uzyskania informa-
cji w sprawie poszczegolnych czesci projektow lub sprawozdan, o ktoérych
mowa w art. 105.

Art. 107

. Na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych przedtozone stanowiska

wtasciwych komisji sejmowych do poszczegdlnych czesci projektéw i spra-
wozdan, o ktérych mowa w art. 105, przedstawiajg przedstawiciele tych
komisji. Nie mogq oni przedstawiac¢ niezawartych w stanowiskach wtas-
ciwych komisji wnioskdw, opinii i propozycji poprawek. Przedstawiciele
Komisji Finansow Publicznych, ktorzy uczestniczyli w pracach wtasciwych
komisji sejmowych, przedstawiajg na pismie opinie w sprawie przedtozo-
nych przez te komisje stanowisk.

. Poprawki do projektu ustawy budzetowej, zgtaszane na posiedzeniu Ko-

misji Finansow Publicznych, wymagajg formy pisemnej.

Art. 108

. Komisja Finansow Publicznych, po rozpatrzeniu przy udziale przedsta-

wicieli poszczegolnych komisji sejmowych projektow oraz sprawozdan,
o ktorych mowa w art. 105, a takze stanowisk przekazanych przez komi-
sje, przedstawia na posiedzeniu Sejmu sprawozdanie wraz z wnioskami:
1) w odniesieniu do projektow ustawy budzetowe;j i innych planéw finan-
sowych panstwa —w sprawie ich przyjecia bez poprawek lub przyjecia
z poprawkami,
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2) w odniesieniu do sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej i innych
planéw finansowych panstwa —w sprawie ich przyjecia lub odrzucenia
oraz w przedmiocie absolutorium.

2. Komisja Finanséw Publicznych przedktada rownoczeénie Sejmowi infor-
macje o nieuwzglednionych wnioskach poszczegolnych komisji sejmo-
wych.

Art. 109
W razie zaistnienia koniecznos$ci przedstawienia dodatkowego sprawozda-
nia do projektu ustawy budzetowej, Sejm rozpatruje je na najblizszym posiedze-
niu po zakonczeniu prac Komisji Finanséw Publicznych.

Art. 110
Zgtoszone Sejmowi przez Senat propozycje okreslonych zmian w ustawie bu-
dzetowej Marszatek Sejmu przekazuje do Komisji Finanséw Publicznych, ktora
przedstawia Sejmowi swoje sprawozdanie.

Art. 111
Uchwate w przedmiocie absolutorium Sejm podejmuje po wystuchaniu opi-
nii Najwyzszej Izby Kontroli przedstawionej przez jej Prezesa.

Rozdziat 14
Posiedzenia komisji sejmowych

Art. 149
Komisje sejmowe obradujg na posiedzeniach.

Art. 150
1. Prezydium komisji kolegialnie kieruje pracami komisji, a w szczegolnosci:
1) opracowuje projekty planow pracy komisji,
2) ustala terminy i porzadek dzienny posiedzen,
3) czuwa nad przygotowaniem posiedzen,
4) zapewnia cztonkom komisji otrzymywanie w odpowiednim czasie na-
lezycie przygotowanych materiatéw,
5) wyznacza sprawozdawcow (referentéw) na posiedzenia komisji.
2. Prezydium komisji, opracowujac projekty planéw pracy komisji oraz usta-
lajac porzadek dzienny posiedzenia, bierze pod uwage wnioski klubow
i kot poselskich oraz poszczegolnych postow.
3. Prezydium komisji informuje Prezydium Sejmu o przebiegu prac komisji.
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4. Prezydium komisji moze zwroci¢ sie do wtasciwych organow, instytucji

i organizacji o przedstawienie stanowiska w sprawie wniosku lub uwagi
wypowiedzianej przez posta w toku posiedzenia komisji.

5. Prezydium komisji podejmuje uchwaty wiekszoscig gtosow. W wypadku

réwnej liczby gtosow decyduje gtos przewodniczacego komisji.

Art. 151

1. Komisje sejmowe na swych posiedzeniach w szczegolnosci:

1) rozpatrujq projekty ustaw i uchwat,

2) rozpatruja przekazane im uchwaty Senatu o wniesieniu poprawek do
tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm lub jej odrzuceniu oraz wnioski
Prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm,

3) rozpatruja i opiniujg zatozenia projektow ustaw i uchwat,

4) rozpatrujg sprawozdania i informacje ministréw oraz kierownikow
naczelnych organdéw administracji panstwowej, a takze kierownikow
innych urzedoéw i instytucji panstwowych,

5) analizujq dziatalnos¢ poszczegdlnych dziatéw administracji i gospodar-
ki panstwowej,

6) rozpatruja sprawy zwigzane z wprowadzeniem w zycie i wykonywa-
niem ustaw i uchwat Sejmu, a takze z realizacja uchwalonych przez
siebie dezyderatdw,

7) opiniuja, skierowane przez Marszatka Sejmu, wnioski w sprawie wy-
boru, powotania lub odwotania przez Sejm poszczegdlnych osob na
okreslone stanowiska panstwowe.

. Do porzadku gtosowania projektow ustaw i uchwat na posiedzeniu komi-

sji stosuje sie odpowiednio art. 50.

. Obradami komisji kieruje przewodniczacy; w razie nieobecnosci przewod-

niczacego obradami komisji kieruje jeden z jego zastepcow.

Art. 152

. Posiedzenia komisji odbywaja sie w terminach okreslonych przez sama

komisje, jej prezydium lub przewodniczacego.

. Na pisemny wniosek co najmniej jednej czwartej ogolnej liczby cztonkéw

komisji przewodniczacy komisji obowigzany jest zwota¢ posiedzenie ko-
misji w celu rozpatrzenia okreslonej sprawy. Zwotujac posiedzenie w tym
trybie, przewodniczacy komisji wyznacza termin posiedzenia tak, aby po-
siedzenie odbyto sie w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktorym
mowa w zdaniu pierwszym.
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3. Prezydium Sejmu moze zwotac posiedzenie komisji w celu rozpatrzenia
okreslonej sprawy, wyznaczajac jego termin. Posiedzeniu zwotanemu
w tym trybie moze przewodniczy¢ Marszatek Sejmu.

4. O terminie i porzadku dziennym posiedzenia komisji przewodniczacy ko-
misji zawiadamia Marszatka Sejmu, ktéry moze nie wyrazi¢ zgody na od-
bycie posiedzenia komisji.

5.0 terminie i porzadku dziennym posiedzenia komisji zawiadamia sie
cztonkow komisji, Prezydium Sejmu, Najwyzsza Izbe Kontroli, Komitet In-
tegracji Europejskiej oraz zainteresowane organy panstwowe. Zawiado-
mienie cztonkow komisji powinno nastapi¢ co najmniej na 3 dni przed po-
siedzeniem komisji, na zasadach i w trybie okreslonych przez Prezydium
Sejmu, chyba ze posiedzenie zwotane zostato w wyniku decyzji podjetych
na posiedzeniu Sejmu.

Art. 153

1. Na zadanie prezydium komisji ministrowie oraz kierownicy naczelnych
organdéw administracji panstwowej, a takze kierownicy innych urzedow
i instytucji panstwowych s3 obowigzani przedstawia¢ sprawozdania
i udzielac informacji oraz uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji, na ktorych
rozpatrywane sg sprawy dotyczace ich zakresu dziatania. W posiedzeniach
komisji, w sprawach dotyczacych opiniowania projektéw ustaw co do ich
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, uczestniczg przedstawiciele Komi-
tetu Integracji Europejskiej. Osoby te moga upowaznic¢ pisemnie swego
przedstawiciela do udziatu w posiedzeniu.

2. Prezydium komisji lub jej przewodniczacy moze zaprosi¢ inne osoby niz
wymienione w ust. 1 do wziecia udziatu w posiedzeniu w celu ztozenia
informacji i wyjasnien w sprawach bedacych przedmiotem obrad lub ba-
dan komisji.

3. Przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry uczestniczy w posiedzeniu
komisji, moze zgtaszac uwagi do sprawozdan i informacji przedktadanych
komisji przez przedstawicieli Rzadu badz inne osoby uczestniczace w po-
siedzeniu, a na zadanie komisji udziela wyjasnien w sprawach kontroli
przeprowadzonych przez Najwyzszg lzbe Kontroli.

Art. 154
1. W posiedzeniach komisji, w tym rowniez zamknietych, moga uczestni-
czy¢ postowie niebedacy jej cztonkami. Moga oni zabierac gtos w dyskusji
i sktadac¢ wnioski bez prawa udziatu w gtosowaniu.
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1a

2.

2a

2b.

2C.

2d.

3.

. W posiedzeniach komisji mogg uczestniczy¢ wybrani w Rzeczypospolitej
Polskiej postowie do Parlamentu Europejskiego. Mogg oni zabiera¢ gtos
w dyskusji.

Przepis ust. 1 i 1a nie dotyczy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

oraz komisji sledczych powotywanych na podstawie art. 111 Konstytugji.

. W posiedzeniach komisji, na ktérych rozpatrywane s3g projekty ustaw,

moga, z zastrzezeniem ust. 2b, uczestniczy¢ osoby wykonujgce zawodo-

wa dziatalnosc¢ lobbingowaq oraz osoby uprawnione do reprezentowania
podmiotu wykonujacego zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa. Moga one
zabierac gtos w dyskusji.

Do osdb, o ktorych mowa w ust. 2a, przepisy art. 155 ust. 1-4 stosuje sie

odpowiednio.

Do udziatu osob, o ktérych mowa w ust. 2a, w posiedzeniu, na ktérym

przeprowadza sie wystuchanie publiczne, majg zastosowanie przepisy

rozdziatu 1a.

Osoby, o ktérych mowa w ust. 2a, nie majq prawa uczestnictwa w posie-

dzeniach podkomisji.

W posiedzeniu komisji, na zaproszenie prezydium komisji lub jej przewod-

niczacego, moga uczestniczy¢ przedstawiciele organizacji zawodowych

i spotecznych oraz eksperci komisji.

. Prezydium Sejmu okresla zasady i tryb korzystania przez komisje z opinii

i ekspertyz.

. Na posiedzeniu komisji, za zgodg jej przewodniczacego, moga byc¢ obecni

pracownicy biur klubéw poselskich oraz dziennikarze prasy, radia i tele-
wizji.

Art. 155

. Przewodniczacy komisji moze zwroci¢ uwage postowi, ktory w wystapie-

niu swoim odbiega od przedmiotu obrad komisji, przywotaniem posta
»,do rzeczy”. Po dwukrotnym przywotaniu posta ,do rzeczy” przewodni-
czacy komisji moze odebrac gtos postowi.

. Przewodniczacy komisji po uprzednim zwroceniu uwagi ma prawo przy-

wotac posta ,,do porzadku”, jezeli uniemozliwia on prowadzenie obrad.

. W przypadku niezastosowania sie przez posta do polecenia przewodnicza-

cego komisji, o ktorym mowa w ust. 2, przewodniczacy komisji ma prawo
ponownie przywotac posta ,do porzadku”, stwierdzajac, ze uniemozliwia
on prowadzenie obrad.

. Przewodniczacy komisji ma prawo podja¢ decyzje o wykluczeniu posta

z posiedzenia komisji, jezeli poset nadal uniemozliwia prowadzenie obrad
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i na tym samym posiedzeniu zostat juz upomniany w trybie ust. 3; poset
wykluczony z posiedzenia komisji jest obowigzany natychmiast opuscic¢
sale, w ktorej odbywa sie posiedzenie komisji. Jezeli poset nie opusci sali,
w ktorej odbywa sie posiedzenie komisji, przewodniczacy komisji zarza-
dza przerwe w obradach.

5. Od decyzji przewodniczacego komisji poset moze odwotac sie do prezy-
dium komisji, ktore niezwtocznie rozstrzyga sprawe. Do czasu ostateczne-
go rozstrzygniecia sprawy poset nie bierze udziatu w posiedzeniu.

6. O sposobie zatatwienia odwotania prezydium komisji niezwtocznie zawia-
damia komisje, jednak nie pozniej niz na nastepnym posiedzeniu. Decyzja
prezydium komisji jest ostateczna.

Art. 156
Komisja moze postanowi¢ odbycie posiedzenia zamknietego, okreslajac oso-
by, ktorych udziat w posiedzeniu jest niezbedny. Ta czes¢ posiedzenia, podczas
ktérej zapada postanowienie, jest zamknieta.

Art. 157
Na wypowiedziane przez postow w toku posiedzenia komisji wnioski i uwagi
uczestniczacy w posiedzeniu przedstawiciele organow panstwowych, instytucji
i organizacji udzielajqa odpowiedzi na tym samym lub najblizszym posiedzeniu
komisji; w uzasadnionych wypadkach odpowiedz ta moze by¢ udzielona w for-
mie pisemnej; o tresci nadestanych odpowiedzi przewodniczacy komisji infor-
muje komisje na najblizszym posiedzeniu.

Art. 158
1. Komisja uchwala dezyderaty, opinie, sprawozdania, a takze projekty
uchwat, rezolucji, apeli, oswiadczen lub deklaracji Sejmu. Komisja, w dro-
dze uchwaty, moze przyja¢ do wiadomosci przedtozona jej informacje
badz stanowisko.
2. Uchwaty komisji zapadajg wiekszoscia gtosow w obecnosci co najmnigj
1/3 liczby cztonkéw komisji, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Art. 159

1. Dezyderat zawiera postulaty komisji w okreslonych sprawach i moze by¢
skierowany do Rady Ministrow lub poszczegdlnych jej cztonkow, Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prokura-
tora Generalnego oraz Gtéwnego Inspektora Pracy.

2. Uchwalone przez komisje dezyderaty przedstawiane sg przez przewodni-
czacego komisji Marszatkowi Sejmu, ktory przesyta je odpowiednim or-
ganom.
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. Marszatek Sejmu moze zwroci¢ komisji uchwalony przez nig dezyderat

z umotywowanym zaleceniem ponownego rozpatrzenia sprawy; dezyde-
rat ponownie przez komisje uchwalony Marszatek Sejmu przesyta adresa-
towi.

. Organ, pod ktérego adresem uchwalony zostat dezyderat komisji, ma

obowiazek ustosunkowac sie do niego i pisemnie powiadomic¢ Marszatka
Sejmu o zajetym stanowisku w ciggu 30 dni od dnia otrzymania dezydera-
tu, chyba ze Marszatek Sejmu, na wniosek zainteresowanego organu, po
porozumieniu z prezydium komisji, ustali inny termin.

. Odpowiedzi organow panstwowych na dezyderaty oraz informacje tych

organodw o przebiegu realizacji dezyderatow s rozpatrywane na posie-
dzeniach komisji.

. W razie nieotrzymania odpowiedzi w terminie lub uznania otrzymanej od-

powiedzi za niezadowalajacg, komisja moze ponowic dezyderat, przed-
tozy¢ Marszatkowi Sejmu wniosek o zwrocenie odpowiedzi jako nieza-
dowalajacej lub przedtozy¢ Sejmowi projekt odpowiedniej uchwaty lub
rezolucji.

Art. 160

. Opinia zawiera stanowisko w okreslonej sprawie; komisja moze przedsta-

wic¢ opinie organom wymienionym w art. 159 ust. 1, a takze innym cen-
tralnym urzedom i instytucjom panstwowym; przepisy art. 159 ust. 2 i 3
stosuje sie odpowiednio.

. Komisja moze zwrdcic sie do adresata opinii o przedstawienie stanowiska

w sprawach podniesionych w opinii, jak rowniez o informacje o przebie-
gu realizacji wnioskéw wynikajacych z tej opinii; adresat opinii jest obo-
wigzany na zadanie komisji przedstawi¢ stanowisko w terminie okreslo-
nym w art. 159 ust. 4; w sprawach tych stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 159 ust. 51 6.

Art. 161

. W sprawach zwigzanych z wprowadzeniem w zycie i wykonywaniem

ustaw i uchwat Sejmu wtasciwe komisje przeprowadzajg kontrole.

. W wypadkach gdy problematyka zamierzonej kontroli wiaze sie z przed-

miotowym zakresem dziatania takze innej komisji, kontrola taka powinna
by¢ podjeta we wspétdziataniu z zainteresowang komisja jako kontrola
wspolna badz przy udziale przedstawicieli takiej komisji.

. Prezydium Sejmu okresla ogolne zasady przeprowadzania kontroli.
. Komisja przeprowadzajaca kontrole okresla zakres oraz sposob jej prze-

prowadzenia.
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Art. 162
1. Wyniki kontroli, o ktorych mowa w art. 161 ust. 1, ujmuje sie w sprawo-
zdaniach, ktore przekazuje sie Marszatkowi Sejmu.
2. Marszatek Sejmu zarzadza doreczenie sprawozdan, o ktorych mowa
w ust. 1, wszystkim postom; sprawozdanie moze by¢ przedmiotem obrad
na posiedzeniu Sejmu.

Art. 163

1. Komisje mogg odbywac posiedzenia wspolne, ktérym przewodniczy je-
den z przewodniczacych komisji.

2. Komisje obradujgce wspolnie przyjmujg uchwaty wiekszoscia gtosow
w obecnosci co najmniej 1/3 liczby cztonkéw kazdej z uczestniczacych
w posiedzeniu komisji.

3. W przypadku gdy w poddanej pod gtosowanie na posiedzeniu komisji (ko-
misji obradujacych wspolnie) sprawie proceduralnej uzyskano rowna licz-
be gtosdéw, o przyjeciu lub nieprzyjeciu uchwaty w tej sprawie rozstrzyga
gtos przewodniczacego komisji (przewodniczacego posiedzenia wspoélne-
go), jezeli nie wstrzymat sie on od gtosowania.

4. Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio do zastepcy przewodniczacego ko-
misji, jezeli kieruje on obradami komisji w razie nieobecnosci przewodni-
cz3acego.

5. Do gtosowania stosuje sie odpowiednio art. 188 ust. 2 pkt 1 i ust. 3.

Art. 164
1. W sprawach przekazanych komisji do rozpatrzenia przez Sejm, Marszatka
Sejmu lub Prezydium Sejmu komisja przedstawia sprawozdanie.
2. Komisje wybierajg ze swojego sktadu sprawozdawce na posiedzenie Sej-
mu, ktory przedstawia w sposéb obiektywny wnioski zawarte w sprawo-
zdaniu komisji.

Art. 165
Komisje mogg ze swojego sktadu powotywac podkomisje, okreslajac ich
sktad oraz zakres dziatania; powotanie podkomisji statej wymaga zgody Prezy-
dium Sejmu.

Art. 166
1. Z przebiegu kazdego posiedzenia komisji sporzadza sie protokot oraz biu-
letyn.
2. Protokét obejmuje szczegdtowy zapis przebiegu posiedzenia oraz — w za-
tacznikach — teksty przyjetych uchwat, sprawozdan i projektow, a takze
zestawienie poprawek zgtoszonych w formie pisemnej do projektu usta-
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wy i uchwaty, teksty przedtozonych odpowiedzi, informacji i innych ma-
teriatow. Cztonek komisji, a takze inna osoba zabierajaca gtos w dyskusji
moze zgtosi¢ uwagi do protokotu; o przyjeciu lub odrzuceniu uwag decy-
duje komisja. Protokot, do ktérego nie wniesiono zastrzezen, uwaza sie za
przyjety. Protokét podpisuje przewodniczacy komisji prowadzacy obrady.
Protokét stanowi urzedowe stwierdzenie przebiegu obrad komisji.

3. Biuletyn jest nieurzedowym streszczeniem obrad komisji; przeznaczony
jest przede wszystkim dla prasy, radia i telewiz;ji.

Art. 167
Komisje, na zasadach i w trybie okreslonych przez Prezydium Sejmu, mogg
przeprowadza¢ w wyznaczonym przez siebie sktadzie wizytacje oraz badania
dziatalnosci poszczegolnych zaktadow oraz spétek z udziatem Skarbu Panstwa,
przedsiebiorstw i innych instytucji panstwowych.

Art. 168
1. Na zakonczenie kadencji komisja sporzadza sprawozdanie ze swojej dzia-
talnosci.
2. Sprawozdanie komisji moze by¢ umieszczone w porzadku dziennym po-
siedzenia Sejmu.
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Warszawa, 18 czerwca 2008 r.

Pan Wojciech Szarama
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Sejm RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Od lutego br. Program przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego, dzieki
wsparciu Unii Europejskiej, realizuje projekt ,,Spoteczny monitoring procesu sta-
nowienia prawa” (do listu dotgczam krotki opis). Zrealizowanie wiekszosci zadan
tego projektu mozliwe bedzie wytacznie dzieki wspotpracy i przychylnosci postow,
senatorow, prezydiow komisji sejmowych oraz prezydiow klubow poselskich.

Jedno z tych zadan dotyczy zaproponowania prezydiom kilku ,strategicz-
nych” z punktu widzenia projektu wspotpracy majacej na celu wypracowanie
skutecznych metod zwiekszenia przejrzystosci procesu legislacyjnego prowa-
dzonego w komisjach i podkomisjach sejmowych.

Przez ostatnie trzy lata mieliSmy okazje uczestniczy¢ na prawach goscia
w pracach kilku komisji i podkomisji. Zauwazylismy, ze podczas tych prac
scierajg sie interesy réznych grup wptywu. Bardzo czesto osoby reprezentuja-
ce interesy czastkowe (sa to bardzo czesto reprezentanci grup stowarzyszaja-
cych producentow roznych towardw lub stowarzyszenia zawodowe) wystepuijg
w roli gosci, a nawet ekspertéw. Bywa, ze faktyczni lobbysci niemal dyktuja
tres¢ konkretnych zapisow. Proces tworzenia ustaw w komisjach sejmowych sta-
je sie przez to mato przejrzysty.

Z podobnym listem wystepujemy takze do przewodniczacych Komisji Zdro-
wia, Komisji Gospodarki, Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Sprawiedliwo-
$ci i Praw Cztowieka. Bedziemy dazyli do wspolnego wypracowania modelu
stuzacego do zdefiniowania najbardziej aktywnych grup nacisku i sposobu na
ujawnienie faktu, ze s to przedstawiciele konkretnej grupy interesu i ze tak
wtasnie nalezy ich traktowac, a nie jak niereprezentujacych niczyich interesow
gosci czy bezstronnych ekspertow.

O naszych planach poinformowani zostali Panowie Marszatkowie Bronistaw
Komorowski i Bogdan Borusewicz.

Uprzejmie prosze Pana Przewodniczacego o spotkanie, na ktérym przedstawi-
tabym doktadniej zatozenia projektu oraz wyzej zasygnalizowanego pomystu.

Liczac na przychylnos¢ dla naszych dziatan tacze wyrazy szacunku,

Grazyna Kopinska
dyrektor Programu Przeciw Korupcji
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Aneks 11.3. 317

Warszawa, 22 wrzesnia 2008 r.

Pan Bolestaw Piecha
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Sejmu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

13 sierpnia br. miatam przyjemnos¢ spotkac sie z Panem w Sejmie i rozma-
wia¢ na temat naszego pomystu majacego na celu wypracowanie skutecznych
metod zwiekszenia przejrzystosci procesu legislacyjnego prowadzonego w ko-
misjach i podkomisjach sejmowych.

Zaproponowatam wprowadzenie do prac Komisji Zdrowia zwyczaju prosze-
nia oséb biorgcych udziat w pracach Komisji na prawach tzw. goscia (Requla-
min Sejmu RP art. 154 ust. 3) o dotgczenie do zgtoszenia checi uczestnictwa
wypetnionego, dostepnego na http://www.sejm.gov.pl/lobbing/lobbing1.html
»Formularza Zgtoszenia Zainteresowania Pracami nad Projektem Ustawy” (Re-
gulamin Sejmu RP art. 70c ust 3).

Pan Przewodniczacy podzielit naszg obawe co do zagrozen ptynacych z fak-
tu, ze wielu nieformalnych i nieujawnionych lobbystow ma wptyw na proces
stanowienia prawa w komisjach i podkomisjach sejmowych. Wyrazit zaintere-
sowanie przedstawiong przez nas propozycja uczynienia tego procesu bardziej
przejrzystym. Jednoczesnie stwierdzit Pan, ze zanim wprowadzi go w zycie musi
sprawdzi¢, czy nie ma przeszkod formalnych. Po spotkaniu pozwalam sobie
przestac¢ Panu ustalenia z naszej rozmowy.

Dzi$ zwracam sie do Pana Przewodniczacego z prosba o przekazanie nam
informacji na temat tego, co udato sie ustali¢ w sprawie braku lub istnienia
ewentualnych przeszkdéd do wprowadzenia zaproponowanego przez nas roz-
wigzania.

Jednoczesnie pragne Pana poinformowac, ze 29 wrzesnia organizujemy kon-
ferencje prasowa, na ktérej poinformujemy o pracach prowadzonych przez nas
w ramach projektu ,,Spoteczny monitoring procesu stanowienia prawa”, w tym
o wynikach naszych staran o zmiane sposobu procedowania wybranych komisji
sejmowych.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje za spotkanie i okazang przychylnos¢ dla na-
szych dziatan. tacze wyrazy szacunku,

Grazyna Kopinska
dyrektor Programu Przeciw Korupcji
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Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich
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Warszawa, 14 sierpnia 2008 r.

Pan Jerzy Budnik
Przewodniczacy Komisji Regulaminowej Sejmu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Od lutego br. Program przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego, dzie-
ki wsparciu Unii Europejskiej, realizuje projekt ,Spoteczny monitoring procesu
stanowienia prawa” (do listu dotaczam krétki opis). Zrealizowanie wiekszosci
zadan tego projektu mozliwe jest wytacznie dzieki wspotpracy i przychylnosci
postow, senatorow, prezydiow komisji sejmowych oraz prezydiow klubow po-
selskich. Dlatego tez o naszych planach poinformowani zostali panowie Mar-
szatkowie Bronistaw Komorowski i Bogdan Borusewicz.

Jedno z zadan dotyczy zaproponowania prezydiom kilku ,strategicznych”
z punktu widzenia projektu wspoétpracy majacej na celu wypracowanie skutecz-
nych metod zwiekszenia przejrzystosci procesu legislacyjnego prowadzonego
w komisjach i podkomisjach sejmowych.

Przez ostatnie trzy lata mieliSmy okazje uczestniczy¢ na prawach goscia
w pracach kilku komisji i podkomisji. Zauwazylismy, ze podczas tych prac Sciera-
ja sie interesy roznych grup wptywu. Bardzo czesto osoby reprezentujace intere-
sy czastkowe (np. reprezentanci grup stowarzyszajacych producentéw roznych
towardéw lub stowarzyszenia zawodowe) wystepujg w roli gosci, a nawet eks-
pertow. Bywa, ze faktyczni lobbysci niemal dyktuja tres¢ konkretnych zapisow.
Proces tworzenia ustaw w komisjach sejmowych staje sie przez to mato przej-
rzysty.

W ostatnich tygodniach spotkatam sie z przewodniczacymi Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka, Komisji Gospodarki, Komisji Zdrowia i Komisji
Ustawodawczej. Po wakacjach planuje rozmowe z przewodniczacym Komisji
Finansow Publicznych. Dazymy do wspdlnego wypracowania modelu stuzgce-
go zdefiniowaniu najbardziej aktywnych grup nacisku i sposobu na ujawnienie
faktu, ze sq to przedstawiciele konkretnej grupy interesu i ze tak wtasnie nalezy
ich traktowac, a nie jak niereprezentujacych niczyich intereséw gosci czy bez-
stronnych ekspertow. W trakcie rozmoéw zaproponowatam, aby wprowadzi¢ do
prac tych Komisji zwyczaj proszenia oséb bioracych udziat w pracach Komisji
na prawach tzw. goscia (Regulamin Sejmu RP art. 154 ust. 3) o dotaczenie do
zgtoszenia checi uczestnictwa wypetnionego, dostepnego na http://www.sejm.
gov.pl/lobbing/lobbing1.html ,Formularza zgtoszenia zainteresowania praca-
mi nad projektem ustawy...” (Regulamin Sejmu RP art. 70c ust. 3).
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Uwazamy, ze obecna praktyka sejmowa nie tylko nie jest w petni przejrzy-
sta, ale prowadzi tez do nierdwnego traktowania podmiotow zainteresowanych
wptywaniem na ksztatt tworzonego prawa. Podmioty chcace wzigc udziat w wy-
stuchaniu publicznym muszg zadeklarowad na pismie, w czyim interesie dziatajg
i 0 zmiane jakich zapiséw beda wnosi¢, podczas gdy tzw. goscie majacy peten
dostep do postow podczas posiedzen podkomisji, w praktyce nie muszg ujaw-
niac¢ niczego poza nazwiskiem.

Wszyscy moi rozmowcy widzg mozliwos¢ zrealizowania zaproponowanego
przez nas rozwigzania, jednakze zasugerowano nam uzyskanie opinii Komisji
Regulaminowej Sejmu. W zwigzku z tym uprzejmie prosze Pana Przewodniczg-
cego o spotkanie, na ktérym przedstawitabym doktadniej zatozenia projektu
oraz wyzej zasygnalizowanego pomystu.

Liczac na przychylnos¢ dla naszych dziatan tacze wyrazy szacunku,

Grazyna Kopinska
dyrektor Programu Przeciw Korupcji
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Tadeusz Motowidto

ZGLOSZENIA WSPOLPRACOWNIKOW:

Auguscik Kamil
Buda Janusz
Dabrowski Zenon
Filipowicz Stawomir
Gatazka Janusz
Gotebiowski Marcin
Greloch Edward
Kaczorowska Monika
Ktosok Jozef

Ktusek Jerzy

Knopik Ryszard
Kotodziej Pawet
Krzyzowska Hanna
Kubala Daniel

Kulig Andrzej
Lechodziejewski Henryk
Piechoczek Ryszard
Regmunt Kazimierz
Siwiec Elzbieta
Sujkowski Marian
Urbanczyk Piotr
Witek Przemystaw
Wojtach Zuzanna

Spoteczny wspodtpracownik posta
Spoteczny wspoétpracownik posta
Spoteczny wspotpracownik posta
Spoteczny wspdtpracownik posta
Spoteczny wspoétpracownik posta
Pracownik

Spoteczny wspodtpracownik posta
Spoteczny wspotpracownik posta
Spoteczny wspodtpracownik posta
Spoteczny wspotpracownik posta
Spoteczny wspdtpracownik posta
Spoteczny wspdtpracownik posta
Pracownik

Spoteczny wspdtpracownik posta
Spoteczny wspoétpracownik posta
Spoteczny wspotpracownik posta
Spoteczny wspdtpracownik posta
Spoteczny wspotpracownik posta
Spoteczny wspdtpracownik posta
Pracownik

Spoteczny wspotpracownik posta
Spoteczny wspdtpracownik posta
Pracownik

VI kadencja
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07.02.2008
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07.02.2008
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07.02.2008
07.02.2008
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07.02.2008
07.02.2008
07.02.2008
07.02.2008
07.02.2008
07.02.2008
07.02.2008
07.02.2008
07.02.2008
07.02.2008
07.02.2008
07.02.2008
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Warszawa, 8 sierpnia 2008 r.

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

W liscie z 27 marca br. informowatam Pana o dziataniach, jakie chcemy pod-
ja¢ w zwiazku z realizacja projektu ,Spoteczny monitoring procesu stanowienia
prawa”, a przedmiotem ktorych beda postowie, senatorowie, prezydia klubéw
poselskich i prezydia komisji sejmowych. Pragne serdecznie podziekowac¢ za
okazang nam przychylnos¢ i pomoc. Szczegdlnie w imieniu zespotu realizacyj-
nego dziekuje Panu dyrektorowi Adamowi Podgorskiemu i Panu Dyrektorowi
Generalnemu Jaromirowi Sokotowskiemu.

Jednoczesnie pozwalam sobie przedstawi¢ Panu Marszatkowi konkluzje
z odbytych rozmoéw z cztonkami prezydiow klubéw i két poselskich. W dniach
od 30 czerwca do 24 lipca spotkatam sie z postem Bogdanem Lisem, szefem
Demokratycznego Kota Parlamentarnego, postem Wactawem Martyniukiem,
sekretarzem Klubu Poselskiego Lewica, z postami Przemystawem Gosiewskim,
przewodniczacym i tukaszem Zbonikowskim, cztonkiem Prezydium Klubu Par-
lamentarnego PiS, z postem Stanistawem Zelichowskim, przewodniczacym Klu-
bu Poselskiego PSL oraz z postankga Elzbietg tukacijewska, wiceprzewodniczacg
Klubu Parlamentarnego PO. Rozmowy dotyczyty oséb zatrudnianych jako pra-
cownicy biur poselskich, spotecznych wspotpracownikow parlamentarzystow
oraz sposobu informowania o nich.

Podczas tych rozmow wtasciwie wszyscy zgodzili sie co do nastepujacych
spraw:

1. Formularz noszacy nazwe: ,Informacja w sprawie danych dotyczacych
pracownika biura poselskiego albo poselsko-senatorskiego...”, zwtaszcza
biorgc pod uwage praktyke wypetniania go (zat. 1) czesto daje niezwykle
skape informacje o osobach wspodtpracujacych z parlamentarzystami. Ist-
nieje potrzeba rozszerzenia formularza przynajmniej o informacje o wy-
ksztatceniu pracownika lub spotecznego wspotpracownika posta. Zmiana
taka wymagataby nowelizacji ustawy o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora (w art. 18 ust. 3a i art. 23 ust. 4a). Gdyby do takiej zmiany doszto
mozna liczy¢ na wsparcie cztonkow wiekszosci klubow.

2. Wielu pracownikéw biur poselskich nie ma wtasciwego przygotowania
i doswiadczenia zawodowego. Przynajmniej jeden pracownik biura posel-
skiego powinien mie¢ merytoryczne przygotowanie do wykonywania sa-
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modzielnej pracy, np. odpowiadania na listy obywateli, przygotowywania
interpelacji, itp. Powinna wiec by¢ to osoba z odpowiednim wyksztatceniem
(np. prawniczym, ekonomicznym lub politologicznym) i pewnym doswiad-
czeniem zawodowym. Aby spetni¢ ten postulat potrzebne jest zwiekszenie
ryczattu na pokrycie kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem biur.

. W dziewigtym miesigcu kadencji obecnego parlamentu 24 postow i senato-

row nie podaje informacji o zatrudnianych przez siebie pracownikach. Nalezy
zobligowa¢ parlamentarzystow do terminowego umieszczania na stronach
internetowych Sejmu i Senatu RP informacji o pracownikach i wspotpracow-
nikach parlamentarzystow oraz do ich terminowej aktualizacji.

. Czesto odpowiedz udzielona na pytanie o wykonywanej dziatalnosci go-

spodarczej ogranicza sie do podania nazwy firmy (zat. 2), lub wpisu ,wtas-
na dziatalnos¢ gospodarcza” (zat. 3), co nie daje zadnej informacji. Intencja
tego rozwigzania byto poprzez przedstawienie wyczerpujacej informacji
o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — umozliwienie stwierdzenia,
czy nie zachodzi konflikt interesu pomiedzy prowadzong dziatalnoscig go-
spodarcza, a praca w biurze poselskim. Dlatego nalezy zobligowac¢ postow
i senatorow, aby opisowo i wyczerpujaco wypetniali te rubryke formularza.

. Zazwyczaj formularze wypetniane sg recznie i nastepnie skanowane. Daje

to czesto efekt nieczytelnej kopii (zat. 4). Formularze te powinny by¢ wypet-
niane komputerowo, a nastepnie drukowane, podpisywane i skanowane.

Moi rozméwcy zobowiazali sie, ze w sprawach omowionych w pkt. 3,415
zobliguja cztonkéw swoich klubow i kot do podjecia stosownych dziatan. Wyda-
je sie jednak, ze list Pana Marszatka w tej sprawie mogtby przyspieszy¢ proces
wprowadzania pozadanych zmian.

Jesli chodzi o sprawy podniesione w pkt. 11 2, to tu oczekiwalibysmy inicja-
tywy ptynacej ze strony Pana Marszatka.

Liczac na przychylnos¢ Pana Marszatka dla celéw naszego dziatania tacze
wyrazy szacunku,

Grazyna Kopinska
dyrektor Programu Przeciw Korupcji

Do wiadomosci:

p. postanka Elzbieta tukacijewska, wiceprzewodniczaca Klubu Parlamentarnego PO
p. poset Przemystaw Gosiewski, przewodniczacy Klubu Parlamentarnego PiS
p. poset tukasz Zbonikowski, cztonek Prezydium Klubu Parlamentarnego PiS
p. poset Wactaw Martyniuk, sekretarz Klubu Poselskiego Lewica

p. poset Stanistaw Zelichowski, przewodniczacy Klubu Poselskiego PSL

p. poset Bogdan Lis, szef Demokratycznego Kota Parlamentarnego
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FUNDACJA
BATOREGO

Eo#  Przeciw Korupgji 25

Program budowy zaufania spotecznego do instytucji publicznych i przeciwdziatania korupcji

Ankieta dla parlamentarzystow
Warszawa, czerwiec 2008
Szanowna Pani / Szanowny Panie

Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego przeprowadza ko-
lejng, 6sma juz serie badan, tym razem poswieconych zjawisku lobbingu we
wspotczesnej Polsce. Wyniki badan zrealizowanych w poprzednich latach byty
powszechnie dostepne (zapoznac sie mozna z nimi na http://www.batory.org.
pl/korupcja/pub.htm) i publicznie dyskutowane. Niniejszy projekt badawczy
jest realizowany dzieki dotacji otrzymanej z Unii Europejskiej w ramach progra-
mu Srodki Przejéciowe 2005.

Bardzo wazne jest dla nas poznanie opinii przedstawicieli elit politycznych
na temat lobbingu, dlatego zwracamy sie do Pani/Pana z prosbg o wypetnie-
nie tej ankiety. Jest ona krétka, cho¢ chcielibysmy oczywiscie zada¢ znacznie
wiecej pytan. Majac jednak $wiadomos¢, jak bardzo cenny jest Panstwa czas,
ograniczyliémy jg do kwestii dla nas najistotniejszych. Interesujg nas Panstwa
poglady niezaleznie od przynaleznosci partyjnej czy klubowej, a takze publicz-
nie prezentowanych stanowisk. Zapewniamy petng poufnos¢ Panstwa wypo-
wiedzi — zostang one wykorzystane wytgcznie w postaci zbiorczych zestawien
statystycznych.

Prosimy o zaznaczenie w tek$cie wybranych przez Panig/Pana odpowiedzi
i ewentualne dopisanie wtasnych komentarzy dotyczacych przedstawionych
problemow.

Projekt jest wspotfinansowany z pieniedzy Unii Europejskiej w ramach
programu Srodki Przejsciowe 2005.
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1. Jakby Pan(i) okreslit(a), co to jest lobbing, z czym Panu(i) sie kojarzy lob-
bing?

2. Ponizej przedstawiamy szereg okreslen charakteryzujacych lobbing w Pol-

sce.

Przy kazdym z nich prosze zaznaczyc, czy sie Pan(i) z nim zgadza, czy tez

nie zgadza.

2.1.

2.2.

23.

Lobbing to profesjonalna dziatalno$¢ zawodowych posrednikow pomie-
dzy grupami intereséw a osrodkami wtadzy administracyjnej lub poli-
tycznej

1) zdecydowanie sie zgadzam

2) raczej sie zgadzam

3) raczej sie nie zgadzam

4) zdecydowanie sie nie zgadzam

5) trudno powiedziec

Lobbing wzmacnia korupcje

1) zdecydowanie sie zgadzam

2) raczej sie zgadzam

3) raczej sie nie zgadzam

4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

Lobbing to dziatalnos¢, ktora sprawia, ze politycy s3 lepiej poinformowa-
ni o danej sprawie

1) zdecydowanie sie zgadzam

2) raczej sie zgadzam

3) raczej sie nie zgadzam

4) zdecydowanie sie nie zgadzam

5) trudno powiedziec

2.4. Lobbing prowadzi do naduzy¢ wtadzy, uzyskiwania wytgcznie prywat-

nych lub grupowych korzysci
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

Lobbing utatwia dostep do politykow
1) zdecydowanie sie zgadzam

2) raczej sie zgadzam

3) raczej sie nie zgadzam

4) zdecydowanie sie nie zgadzam

5) trudno powiedziec

Lobbing to inaczej ,,handlowanie wptywami”
1) zdecydowanie sie zgadzam

2) raczej sie zgadzam

3) raczej sie nie zgadzam

4) zdecydowanie sie nie zgadzam

5) trudno powiedziec

Lobbing cywilizuje , dzika walke o wtasne interesy”
1) zdecydowanie sie zgadzam

2) raczej sige zgadzam

3) raczej sie nie zgadzam

4) zdecydowanie sie nie zgadzam

5) trudno powiedziec

Lobbing pozwala na zatatwianie intereséw przede wszystkim firm, orga-
nizacji dysponujacych duzymi pieniedzmi

1) zdecydowanie sie zgadzam

2) raczej sie zgadzam

3) raczej sie nie zgadzam

4) zdecydowanie sie nie zgadzam

5) trudno powiedziec

Lobbing to wywieranie presji na politykow w celu uzyskania korzystnych
rozwigzan ustawowych

1) zdecydowanie sie zgadzam

2) raczej sie zgadzam

3) raczej sie nie zgadzam

4) zdecydowanie sie nie zgadzam

5) trudno powiedziec
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2.10. Lobbing przeciwdziata korupcji
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

2.11. Lobbing usprawnia komunikacje pomiedzy wtadzg a spoteczenstwem
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

2.12. Lobbing umozliwia wielkim korporacjom w sposéb zgodny z prawem
zabiegac o swoje interesy
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

2.13. Lobbing jest ,piaty” wtadza
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

2.14. Lobbing to dziatalno$¢ majaca na celu kupienie gtosu danego polityka
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

2.15. Lobbing pozwala na poznanie réznorodnych opinii na temat jakiejs
kwestii
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
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4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

2.16. Lobbing stymuluje aktywnos¢ obywatelska, sprzyja tworzeniu spote-
czenstwa obywatelskiego
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

2.17. Lobbing blokuje dostep do politykow zwyktym ludziom
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sige zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

2.18. Lobbing pozwala na wypracowywanie kompromisu tam, gdzie prezen-
towane sg sprzeczne interesy
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

. Jak czesto zetknat(eta) sie Pan(i) w swojej pracy parlamentarzysty z jawnym,
oficjalnym lobbingiem ze strony nastepujacych organizacji, grup, instytuc;ji?

3.1. duze przedsiebiorstwa krajowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.2. korporacje miedzynarodowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.3. kancelarie prawnicze
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.4. zwigzki zawodowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.5. stowarzyszenia przedsiebiorcow
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
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3.6. wtadze lokalne i samorzadowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.7. firmy doradcze i konsultingowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.8. organizacje spoteczne i pozarzadowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.9. srodowiska branzowe, grupy branzowych intereséw, np. stoczniowcy,
gornicy, hutnicy itp.
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.10. korporacje lub grupy zawodowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.11. Kosciot
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4. Jak czesto zetknat(eta) sie Pan(i) w swojej pracy parlamentarzysty z niejaw-
nym, nieoficjalnym lobbingiem ze strony nastepujacych organizacji, grup,
instytucji?

4.1. duze przedsiebiorstwa krajowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.2. korporacje miedzynarodowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.3. kancelarie prawnicze
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.4. zwigzki zawodowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.5. stowarzyszenia przedsiebiorcoéw
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.6. wtadze lokalne i samorzadowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.7. firmy doradcze i konsultingowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.8. organizacje spoteczne i pozarzagdowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
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4.9. srodowiska branzowe, grupy branzowych intereséw, np. stoczniowcy,
gornicy, hutnicy itp.
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.10. korporacje lub grupy zawodowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.11. Kosciot
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

5. Jak czesto w Pana(i) dziatalnosci parlamentarnej zdarzato sie, iz proszono
Pana(ia):

5.1. 0 pomoc w znalezieniu, zatatwieniu komus pracy
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

5.2. 0 przekonanie kolegdéw parlamenatrzystow do konkretnych rozwiazan
legislacyjnych opracowywanych w innych komisjach niz te, w ktorych
Pan(i) pracuje
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

5.3.0 pomoc w zatatwieniu waznych spraw zyciowych nieznanych Panu(i)
0s0b mieszkajgcych w Pana(i) okregu wyborczym

1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

5.4. 0 poparcie rozwiazan legislacyjnych korzystnych dla jakichs firm, przed-
siebiorcow
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

5.5. 0 poparcie rozwigzan legislacyjnych korzystnych dla jakichs konkretnych
grup zawodowych
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

5.6. 0 pomoc w zatatwieniu konkretnych spraw, waznych dla jakiejs miejsco-
wosci, spotecznosci lokalnej
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6. Jak czesto w Pana(i) karierze parlamentarnej zdarzato sie, ze nastepujace
osoby, grupy osob usitowaty wptynac na zmiane Pana(i) decyzji:

6.1. koledzy parlamenatarzysci z Pana(i) klubu, partii
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6.2. koledzy parlamenatrzysci z innych klubdw, innych partii
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie
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6.3. przedsiebiorcy, osoby prowadzace wtasne interesy, firmy
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6.4. organizacje, stowarzyszenia przedsiebiorcow
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6.5. osoby trudnigce sie zawodowo lobbingiem
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6.6. osoby trudniace sie lobbingiem nieformalnie, niejawnie
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6.7. przedstawiciele zwigzkow zawodowych i rolniczych
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6.8. przedstawiciele jakich$ kategorii zawodowych
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6.9. przedstawiciele zaktadow pracy
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6.10. osoby, ktére spotykat(a) Pan(i) w trakcie spotkan towarzyskich
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6.11. przedstawiciele lokalnych spotecznosci
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6.12. organizacje pozarzadowe
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

6.13. grupy wyborcow
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

7. Jak czesto w czasie prac w komisjach i podkomisjach Sejmu/Senatu spotkat(a)
sie Pan(i) z wywieraniem wptywu na tres¢ stanowionych ustaw ze strony:

7.1. oficjalnych, zarejestrowanych lobbystéw
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

7.2. 0sob wystepujacych w roli ekspertow
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

7.3. dziennikarzy
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy



Aneks IV.1. 361

7.4. innych parlamentarzystow z wtasnej partii
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

7.5. innych parlamentarzystow z innych partii
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

7.6. 0s6b wspodtpracujacych z postami, np. ich asystentéw, doradcow
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

7.7. 0s6b zapraszanych na obrady w charakterze gosci
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

7.8. innych 0sob, prosze napisac, jakich? ......cccveecieeieieesiececeeeee e

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

. Jak czesto w swojej dziatalnosci parlamentarnej spotykat(a) sie Pan(i) z na-
stepujacymi formami wywierania wptywu, nacisku:
8.1. dostarczanie informacji
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.2. poszukiwanie prywatnych, nieformalnych dojs¢ do politykow
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.3. utatwianie kariery politycznej badz zawodowej
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.4. proponowanie wzajemnych ustug
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.5. korumpowanie
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.6. proba szantazu

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
8.7. wysytanie pism i petycji

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.8. organizowanie akcji medialnej
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.9. zapraszania na spotkania towarzyskie, pikniki, koncerty, wycieczki
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
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8.10. rozmowy, dyskusje w ramach zebran rad nadzorczych spotek skarbu
panstwa
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.11. zaproszenia do udziatu w wystuchaniu racji réznych podmiotéw gospo-
darczych czy spotecznych
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.12. dyskredytowanie osob pilotujgcych dana ustawe badz projekty ustaw
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

9. Czy zetknat(eta) sie Pan(i) z taka sytuacja, ze w trakcie prac komisji lub pod-
komisji parlamentarnej swoje racje, stanowiska przedstawiaja osoby nie-
uprawnione?

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

10. Przy jakiego typu projektach ustaw istnieje Pana(i) zdaniem najwieksze
zagrozenie wystepowania niedopuszczalnego lobbingu? Gdy ustawa jest:

10.1. tworzona z inicjatywy minimum 15 postow
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

10.2. poddawana tzw. ,matej” nowelizacji
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

10.3. poddawana ,,duzej” nowelizacji
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

10.4. tworzona jest z inicjatywy klubu poselskiego
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

10.5. z inicjatywy rzadu
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

11. Gdzie, Pana(i) zdaniem, zagrozenie niedopuszczalnym lobbingiem przy
tworzeniu prawa jest najwieksze?
1) na etapie prac w ministerstwach
2) w trakcie prac biura legislacyjnego rzadu
3) na etapie uzgodnien wewnatrz rzadu, pomiedzy ministerstwami, urzedami
4) w trakcie prac biura legislacyjnego Sejmu
5) w podkomisjach sejmowych
6) w komisjach sejmowych
7) w komisjach senackich
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8) winnych instytucjach, jakich? ......cc.ooveeieiieeeeeeeeee e
9) nigdzie
10) trudno powiedziec

12. Co trzeba, Pana(i) zdaniem, zrobi¢, aby polepszyc¢ procedury tworzenia pra-
wa i zabezpieczyc je przed niedopuszczalnym lobbingiem?
1) uchwali¢ ustawe o tworzeniu prawa
2) zmienic¢, doprecyzowaé ustawe o lobbingu
3) catkowicie zakaza¢ lobbingu
4) zmieni¢ regulamin prac Sejmu
5) zmienic regulamin prac rzadu
6) zmienic regulamin prac Senatu
7) iNNe rozwiazania, JaKie? .....ccccieceeriieiieeieceese ettt

8) trudno powiedziec

13. Jakie Pana(i) zdaniem czynniki sprzyjajq pojawianiu sie niedopuszczalnego
lobbingu?

13.1. zlecanie pisemnych ekspertyz zewnetrznych osobom spoza listy oficjal-
nych ekspertéow
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

13.2. brak weryfikacji list ekspertéw sejmowych
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

13.3. zbyt waska lista ekspertow sejmowych
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec
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13.4. konflikt intereséw dotykajacy urzednikow panstwowych
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

13.5. brak restrykcyjnosci w wydawaniu statych przepustek do Sejmu/Senatu
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

13.6. konflikt interesow w dziatalnosci ekspertow
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

13.7. aktywny udziat gosci w pracach legislacyjnych w podkomisjach i komi-
sjach
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

13.8. brak wiedzy o interesach, zawodach asystentow, doradcow, wspétpra-
cownikéw parlamentarzystow
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sie nie zgadzam
5) trudno powiedziec

13.9. Inne czynniki, sytuacje, JaKie? .....cceeeeverceeieeeeceee et
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14. A jakie Pana(i) zdaniem czynniki sprzyjaja rozpoznawaniu niedopuszczal-
nego lobbingu?

14.1. wtasne doswiadczenie parlamentarne
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec

14.2. korzystanie z doswiadczenia kolegoéw z klubu, partii
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec

14.3. konsolidacja, jednomyslnosc¢ w dziataniu partii, klubu poselskiego
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec

14.4. rygorystyczne przestrzeganie procedur, regulaminu Sejmu/Senatu
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec

14.5. Inne czynniki, Sytuacje, jakie? .....cecveveerererereninereeee e

15. Ktora z nastepujacych organizacji, grup, instytucji lobbuje Pana(i) zdaniem
najskuteczniej? Prosze zaznaczy¢ 3 najwazniejsze odpowiedzi.
1) duze przedsiebiorstwa krajowe
2) korporacje miedzynarodowe
3) kancelarie prawnicze
4) zarzadzajacy spotkami skarbu panstwa
5) zwigzki zawodowe
6) stowarzyszenia przedsiebiorcéw
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7) wtadze lokalne i samorzadowe
8) firmy doradcze i konsultingowe
9) organizacje spoteczne i pozarzadowe
10) srodowiska branzowe, grupy branzowych interesow, np. stoczniowcy,
gornicy, hutnicy itp.
11) korporacje zawodowe
12) Kosciot

16. A ktore z nizej wymienionych grup Pana(i) zdaniem lobbuja najskutecz-
niej? Prosze wybrac 2 odpowiedzi.
1) oficjalnie zarejestrowani lobbysci
2) osoby wystepujace w roli ekspertow
3) dziennikarze
4) goscie zapraszani do udziatu w pracach komisji lub podkomisji
5) inni parlamentarzysci z wtasnej partii
6) parlamentarzysci z innych partii
7) osoby wspétpracujace z parlamentarzystami, np. ich asystenci, doradcy
8) inne 0soby, prosze Napisac, Jakie? ......cceeveeieeiieeieneeeeee e

17. Czy, Pana(i) zdaniem, obecnie mozna w Polsce drogg przekupstwa lub naci-
sku grupy interesu spowodowac uchwalenie ustawy badz zmiane prawa?
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec

18. W marcu 2006 roku weszta w zycie ustawa o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa. Czy Pana(i) zdaniem ustawa ta:

18.1. ograniczyta niedopuszczalny, nielegalny lobbing
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec
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18.2. stworzyta czytelne, przejrzyste ramy kontaktow lobbystow z parlamen-
tarzystami
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec

18.3. stworzyta szanse na prezentacje wtasnych intereséw réznym grupom,
instytucjom
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec

18.4. ograniczyta mozliwos¢ wywierania wptywu przez grupy, instytucje go-
rzej zorganizowane, nie dysponujace odpowiednimi srodkami finanso-
wymi

1) zdecydowanie tak
2) raczej tak

3) raczej nie

4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec

18.5. uczynita proces stanowienia prawa na poziomie rzagdowym bardziej
przejrzystym
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec

18.6. uczynita proces stanowienia prawa na poziomie sejmowym bardziej
przejrzystym
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec
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19. Jak by Pan(i) ocenit(a) wiekszos¢ postow/senatorow obecnego Sejmu/Se-
natu pod wzgledem:

19.1. kompetencji
1) zdecydowanie dobrze
2) raczej dobrze
3) raczej zle
4) zdecydowanie zle
5) trudno powiedziec

19.2. rzetelnosci w pracy poselskiej
1) zdecydowanie dobrze
2) raczej dobrze
3) raczej zle
4) zdecydowanie zle
5) trudno powiedziec

19.3. pracowitosci
1) zdecydowanie dobrze
2) raczej dobrze
3) raczej zle
4) zdecydowanie zle
5) trudno powiedziec

19.4. uczciwosci osobistej
1) zdecydowanie dobrze
2) raczej dobrze
3) raczej zle
4) zdecydowanie zle
5) trudno powiedziec
6) prosimy jeszcze o kilka informacji dotyczacych Pana(i) osoby

20. Ptec:
1) kobieta
2) mezczyzna

21. Rok urodzenia:
1) do 1930r.
2) 1931-1940
3) 1941-1950
4) 1951-1960
5) 1961-1970
6) 19711 pozniej
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22. Jakie ma Pan(i) wyksztatcenie?
1) niepetne podstawowe
2) podstawowe
3) zasadnicze zawodowe
4) niepetne srednie
5) srednie ogdlnoksztatcace
6) srednie zawodowe
7) pomaturalne
8) niepetne wyzsze
9) wyzsze

23. Czy jest Pan(i) parlamentarzysta:
1) po raz pierwszy w tej kadencji
2) po raz kolejny

24. Czy jest Pan(i) postem/senatorem zawodowym?
1) tak
2) nie

25. Czy obecnie pracuje Pan(i) [a jesli jest Pan(i) postem/senatorem zawodo-
wym, to czy przed podjeciem tej funkcji pracowat(a) Pan(i)]:

25.1. we wtasnej firmie
1) tak 2) nie

25.2. w firmie, instytucji prywatnej niebedacej Pana(i) wtasnoscia
1) tak 2) nie

25.3. we wtasnym gospodarstwie rolnym
1) tak 2) nie

25.4. w instytucji, urzedzie lub zaktadzie panstwowym, samorzadowym,
spotdzielczym lub publicznym
1) tak 2) nie

26. Na zakonczenie prosimy o opisanie najbardziej drastycznego przypadku
niedopuszczalnego lobbingu zastosowanego wobec Panal(i).
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Jesli ma Pan(i) jakies uwagi na temat tej ankiety, jej tematyki, stawianych pytan,
to bardzo prosimy o ich przedstawienie.

Serdecznie dziekujemy za poswiecony nam czas.
Prosimy o ponowne przejrzenie ankiety i sprawdzenie,
czy zadne pytanie nie zostato pominiete.
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List zapowiadajqcy badanie
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Szanowny Panie Posle,

Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego prowadzi kolejng
edycje badania wérod Postow i Senatoréw RP. Chcemy poznad opinie polskich
parlamentarzystow na temat lobbingu.

Do badan zostat Pan wylosowany z listy postow Pana klubu/kota. Na przeto-
mie maja i czerwca zgtosi sie do Pana nasz wspotpracownik z prosba o udziele-
nie odpowiedzi na pytania naszej ankiety. Aby zapewni¢ Panu anonimowos¢, po
samodzielnym wypetnieniu ankiety, zostanie Pan poproszony o wtozenie jej do
nieoznakowanej koperty, ktora zostanie w Pana obecnosci zaklejona.

Uprzejmie prosimy o wziecie udziatu w badaniu, udzielenie szczerych i prze-
myslanych odpowiedzi.

Autorka badania Dyrektor Programu Przeciw Korupji
dr hab. prof. Uniwersytetu todzkiego Fundacji im. Stefana Batorego
Anna Kubiak Grazyna Kopinska
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Rejestr zmian tresci stron Biuletynu Informacji Publicznej
Kancelarii Premiera Rady Ministrow
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BIULETYN INFORMAGJI PUBLICZNEJ

=
KANCELARII PREZESA RADY MINISTROW

_—— o
NEWSLETTER | RSS szukaj ...
BIP Rady Ministriw > Obstuga serwisu > Rejestr zmian
Rejestrzmian tresci stron BIP
Precyzuj wyszukiwanie
Kategoria gliwna: | BIP Kancelarii Prezesa Rady Ministrow/=]
Podkategoria
Data zmiany: [ -1 L] oosse oo
Kolejnofé sortowania .
Wi [ 0d najnowszych =l
Szukaj
Znaleziono: 175
[(O[{123456789z:0
Artykul Nazwisko i imie Data Operarcja
Ogloszenie o naborze kandydatéw na
stanowiska ekspertiw... L g zoo08-07-23 ,
Dzial: Praca w instytucjach Unii cmijewska Beata 09:37:16 dodanie
Europejskiej
Ogloszenie o naborze kandydatéw na
stanowiska ekspertdw... bety 2o08-07-23 ,
Dzial: Praca w instytucjach Unii amijewska Beata 09:34:21 dodanie

Europejskiej
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COgloszenie Europejskie] Agencii

Bezp}eczeﬁstwa Lgtnn:zegq [EASA]:.. Smijewska Beata zo0f-07-22 o
Dzial: Praca w instytucjach Unii 13146159
Europejskiej
Ogloszenie o naborze na stanowisko
administratora w Dyrekeji... doritaka Resta 2008-07-16 e
Dzial: Praca w instytucjach Unii ! 11:31:30
Europejskiej
Ogloszenie o naborze na stanowisko
koordynatora ds. IT L 2008-07-16 i
Dzial: Praca w instytucjach Unii Zmijewska Beata 11:28:28 dodanie
Europejskie]
Oglaszenie o naborze kandydatdw na
stanowisko eksperta narodowego... - 2o08-07-16 ,
Dzial: Praca w instytucjach Unii amijewska Beata 11:14:40 dodanie
Europejskiej
Ogloszenie o naborze na stanowisko
Szefa Wydzialu ds. Zasobdwr.., g ey zood-o07-16 \
Dzial: Praca w instytucjach Unii Rljoakaibaate 11:10:50 slatarts
Europejskie]
Projekt ustawy o zmianie ustawy o
narodowym zasobie archiwalnymi... .. zo008-07-11 .
Dzial: Projekty aktdw prawnych Lantienaka Denita 17:40:11 decamie
powstajacych w KPRM
Biuro Pelnormocnika Rzgdu do Spraw
Rﬁwnegu Traktowania s il zo03-07-08 ’
Dzial: Sekretariaty, Departamenty, Ol ER R 4 12:20:40 faganis
Biura
Ogloszenie o naborze na stanowisko
dyrektora (grupa zaszeregowania... o o 2008-07-08 ;
Dzial: Praca w instytucjach Unii Zmijevska Beata 11:06:17 dodanis
Europejskiej
Ogloszenie o naborze kandydatdw na
stanowisko Szefa Wydzialu... 8 e zoo8-07-08 :
Dzial: Praca w instytucjach Unii amijewska Beata 11:03:55 dodanie
Europejskie]
Ogloszenie o naborze kandydatow na
oSl loke SIS o Zmijewska Beata ool
Dzial: Praca w instytucjach Unii 10:59:19

Europejskiej
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Ogloszenie Komisji Europejskiej o
na@orze na stangwmkﬂ Dlnradty.-._. TicLactra Elfhiota 2008-07-04 dodanie
Dzial: Praca w instytucjach Unii 13:39:30
Europejskie]
Sekretariat Ministra-czlonka Rady
Ministrow Zhigniewa Derdziuka Juras Malgorzata zoo8-07-032 dodanie
Dzial: Sekretariaty, Departamenty, 13:49:10
Biura
Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie... : o 2o008-07-01 :
Dzial: Projekty aktdw prawnych LS LasratEea 10:41:27 S
powstajacych w KPREM
Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw v sprawie... i e 2008-07-01 :
Dzial: Projekty akitdw prawnych Eelaabino 10:35:00 e
powstajacych w KPREM
Projekt rozporzadeenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie orzekania... i . 2o008-07-01 :
Dzial: Projekty aktdw pravmych i e 10:27:00 doCemis
powstajacych w KPRM
Rzadowy Program wspdlpracy z
Polonia i Polakami za granica ] pete 2008-07-01 .
Dzial: Projekty aktow prawnych L2 Csirabiia 0g:46:38 gafais
powstajacych w KPRM
Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministriw v sprawie... 7 e zoog-07-01 ,
Dezial: Projekty aktow prawnych Wl e og:36:27 S
powstajacych w KPRM
Projekt rozporzadzenia Rady
2o008-07-01 dodasia

Ministriv w sprawie zniesienia... ! i
Dzial: Projekty aktdw prawnych Lis-Lastra Elébieta 09:21:31
powstajgcych w KPRM

Md[€12345678020[
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Informacja o konsultacjach spotecznych
organizowanych przez Ministerstwo Finansow
umieszczona na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Ministerstwa Finansow






Aneks V.2.

383

Bﬁ Biuletyn Informacji Publiczne;

Przejdz do innego serwisu

-

-

-

Ministerstwo Finansow

Informacie o
przyimowanych
sprawach, kolejnosci
ich zatatwienia lub

rozstrzygniecia
Kontrole

Rejestry i archiwa
Budzet Paristwa

Generalny Inspektor
Informacii Finansowej

Audyt sektora
finanséw publicznych

Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej

Szef Stuzby Celnej
Samorzad Terytorialny

Gléwna Komisja
Orzekajaca

Komitet Standardéw
Rachunkowosci

Podatki

Projekty aktow
prawnych

Dziatalnoé¢ lobbingowa
Pomoc publiczna
Publikacje

Nabér do stuzby

A Strona gtéwna BIP
= Instrukcia

B Rejestr zmian

& Projekty akbéw prawnych

& Wydruk strony
W] Ogtoszenia

Biuletyn Informacii Publiczne] | Projekty aktéw prawnych | Clo

% Redakcia

& Kontakt

Projekt z dnia 26 czerwca 2008 r. Ustawy o zmianie ustawy o grach i

zaktadach wzajemnych oraz niektérych innych ustaw

2008.07.04 12:33

stan prac: projekt nieaktualny, zmieniony projektem z dnia S sierpnia 2008 1.
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