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Opinia prawna
na temat zmiany przepisow kodeksu postepowania karnego w kierunku rozszerzenia katalogu
podmiotow uprawnionych do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego oraz jego umorzeniu.

l. Opis problemu

Dos¢ czesto zdarza si¢ w praktyce, ze osoba zawiadamiajaca o przestgpstwie jest osoba,
ktora formalnie nie spetnia warunkéw uzyskania statusu pokrzywdzonego, a co za tym idzie
niemajaca tytutu do skutecznego ztozenia $rodka odwolawczego w przypadku odmowy
wszczgeia postgpowania lub jego umorzenia. Dotyczy to na przyktad pracownikéw
instytucji publicznych, ktérzy zawiadamiaja o zauwazonych przez siebie naduzyciach i
nieprawidlowosciach. Pokrzywdzonym jest w takim wypadku dana instytucja, a zazalenie w
jej imieniu moze ztozy¢ jej kierownik. Jednocze$nie zdarza sig, ze kwestionowanie decyzji
umarzajacych, ktore budza watpliwosci, nie lezy w interesie 0soOb kierujacych dana
instytucja. Dotyczy to w szczegdlnosci tych skarg, w ktorych pracownik wprost oskarza
Kierownika o naduzycia. Tym samym w przypadku wydania postanowienia o umorzeniu lub
odmowie wszczgeia postgpowania nikt z osOb uprawnionych nie jest zainteresowany w
zlozeniu zazalenia. Przy dos$¢ czgstym faktycznym oportunizmie prokuratury taka sytuacja
skutecznie utrudnia wykrywanie przestgpstw na szkodg instytucji publicznych, w tym
przestgpstw o charakterze korupcyjnym. Przyczynia si¢ takze do poglgbienia frustracji i
poczucia bezradnosci os6b widzacych nieprawidtowosci w instytucjach, w ktorych pracuja.
Wzmacnia natomiast poczucie bezkarnosci wsrdod osob  faktycznie winnych
nieprawidlowosci 1 naduzy¢ w instytucjach publicznych.

Podobnie wyglada sytuacja mieszkancow gminy lub miasta, ktérzy zawiadamiaja
prokuratur¢ o nieprawidtowo$ciach w jednostkach samorzadu terytorialnego. Prokuratura
odmawia mieszkancom danej gminy statusu pokrzywdzonych i w konsekwencji odrzuca
zazalenia na postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania lub jego umorzeniu.
Sytuacja taka rodzi w mieszkancach gminy rozgoryczenie 1 poczucie bezradnos$ci ptynace z
faktu, Ze nie maja wplywu na marnotrawienie ich wlasnego mienia.

Wydaje sig, ze aktualny stan prawny ogranicza mozliwos$¢ weryfikowania decyzji organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, ktore budza watpliwosci, co w konsekwencji
przeklada si¢ na uniemozliwienie lub co najmniej utrudnienie zwalczania naduzy¢ w
instytucjach publicznych. Stad propozycje zmian legislacyjnych, ktore maja prowadzi¢ do
poszerzenia katalogu os6b uprawnionych do zlozenia zazalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia postgpowania lub o jego umorzeniu.
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Obecny stan prawny

W aktualnym stanie prawnym przepisem ustalajacym zakres podmiotow uprawnionych do
ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa lub o jego umorzeniu
jest art. 306 § 1 kpk:

., Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przystuguje zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, a stronom — na postanowienie 0 jego
umorzeniu. Uprawnionym do ztoZenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt.”

Z powyzszego przepisu wynika, ze do zlozenia zazalenia na odmowe¢ wszczecia

postepowania sa nastgpujace podmioty:

- instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoleczna, ktéra zawiadomita o przestepstwie
(art. 305 § 4 kpk) oraz

- pokrzywdzony.

Natomiast zazalenie na umorzenie postgpowania zlozy¢ moga strony (w tym takze

oczywiscie pokrzywdzony).

Analizujac przepis art. 306 § 1 kpk warto szczegdlna uwage poswigci¢ pojeciu
pokrzywdzonego. Definicj¢ pokrzywdzonego zawiera art. 49 kpk:

S 1. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

$ 2. Pokrzywdzonym moze by¢ takze instytucja panstwowa, samorzqdowa lub spoleczna,
chocby nie miata osobowosci prawnej.

$ 3. Za pokrzywdzonego uwaza sie zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl szkode
wyrzqdzonq pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowiqzany do jej pokrycia.

§ 3a. W sprawach o przestepstwa przeciwko prawom osob wykonujqcych prace zarobkowaq,
o ktorych mowa w art. 218 — 221 oraz art. 225 § 2 Kodeksu karnego, organy Panstwowej
Inspekcji Pracy mogq wykonywac prawa pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swego dziatania
ujawnily przestepstwo lub wystqpity o wszczecie postepowania.

s 4. W sprawach o przestepstwa, ktorymi wyrzqdzono szkode w mieniu instytucji
panstwowej, samorzqdowej lub spolecznej, jezeli nie dziata organ pokrzywdzonej instytucyi,
prawa pokrzywdzonego mogq wykonywac organy kontroli panstwowej, ktore w zakresie
swojego dziatania ujawnily przestepstwo lub wystqpily o wszczecie postepowania.”

Zarobwno w orzecznictwie jak 1 w literaturze przyjmuje si¢, ze zawarta w kpk definicja
pokrzywdzonego ma charakter materialonoprawny, a nie procesowy. Przy obecnej tresci
cytowanego wyzej unormowania (art. 49 kpk) jest to wlasciwie jedyna mozliwosé
interpretacji. Przepis ten bowiem sprowadza interes prawny pokrzywdzonego do jego dobra
chronionego prawem (w przypadku prawa karnego - przepisem prawa karnego
materialnego). Dlatego tez Sad Najwyzszy kieruje si¢ w swoim orzecznictwie, dotyczacym
omawianej kwestii, analiza przepiséw kodeksu karnego, a w szczegdlnosci ustaleniem dobra
chronionego przez konkretny przepis. | tak np. w postanowieniu z dn. 15.09.1999, (I KZP
26/99, OSNKW 1999/11-12/69) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,,pokrzywdzonym moze byé w
procesie karnym jedynie ten, kogo przestepstwo dotyka bezposrednio, naruszajqc lub
zagrazajqc w taki sposob jego dobru prywatnemu, chronionemu przez naruszony przez
sprawce przepis’.



Sad Najwyzszy widzac jednak utomnos$¢ takiego zawezenia kategorii 0sob pokrzywdzonych
dopuszcza do rozszerzenia pojgcia dobra prawnego. Dotyczy to zwlaszcza tych rodzajow
przestepstw, ktorych dobro chronione jest bardziej abstrakcyjne (np. przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci). Tak np. w jednym ze swych postanowien Sad Najwyzszy
stwierdzit:

,Ocene, czy doszto do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danego
podmiotu nalezy zatem opiera¢ na analizie okolicznosci kazdego czynu bedqcego
przedmiotem postepowania. Konieczne jest ustalenie w kazdym jednostkowym wypadku
naruszenia normy karnej zakresu ochrony i poszukiwanie zwiqzku pomiedzy znamionami
czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu. W swietle przytoczonego
przyktadu nie traci aktualnosci stanowisko Sqdu Najwyziszego przyjete w uchwale
potqczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r. (VI KZP 11/75, OSNKW 1-
2/77, poz. 1) i wyrazone w nastepujqcej tezie: <<o tym, kto jest osobq pokrzywdzonq w
konkretnej sprawie decyduje dobro prawne tej osoby naruszone lub zagrozone przez
sprawce czynu, i to w sposob bezposredni (...), cho¢by nie wynikalo to wprost z opisu tego
czynu i jego kwalifikacji prawnej (podkreslenie moje — PK). Owa bezposrednios¢ wchodzi
w gre takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony jest wprawdzie dobro ogdlniejszej natury, ale
naruszenie lub zagroZenie tego dobra powoduje rowniez bezposrednie pokrzywdzenie
indywidualnej osoby.>> W przypadku przestepstwa skutkowego pokrzywdzonym moze byc
tylko ten podmiot, ktorego bezposrednio dotyczy skutek stanowiqcy znamie przestepstwa.
Innej oceny wymaga natomiast problem bezposredniego pokrzywdzenia w swietle znamion
przestepstwa formalnego.” (postanowienie SN z dn. 23 IV 2002 r. I KZP 10/02).

Warto tez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy godzi waska interpretacjg art. 49 § 1 kpk z
dazeniem do stanu, aby nikt, kto zostal pokrzywdzony, nie utracit mozliwosci dochodzenia
swoich praw:

»qd Najwyzszy doszedl do przekonania, ze przepis art. 49 § 1 kpk powinien byc
interpretowany wqsko, a zatem pojecie pokrzywdzonego relatywizuje sie jedynie do zespotu
znamion przestepstwa bedqcego przedmiotem postepowania. Nie ma przy tym decydujqcego
znaczenia to, czy fakt pokrzywdzenia konkretnej osoby fizycznej lub prawnej zostat
uzewnetrzniony w opisie czynu zarzucanego sprawcy, a niekiedy nawet w przyjetej
kwalifikacji prawnej. Nie moze mieé¢ przy tym znaczenia to, czy dobro prawne naruszone
lub zagroZone przez prrestepstwo jest glownym czy te; ubocznym przedmiotem ochrony na
tle konkretnej normy prawnej. (podkresienie moje — PK). Pokrzywdzonym moze byé
rowniez taka osoba, ktorej dobro prawne zostalo naruszone lub zagrozZone przez czyn
stanowiqcy element przestepstwa ciqglego lub czyn wspotukarany” (uchwata SN z dn. 15 IX
1999 r., | KZP 26/99).

Innym przyktadem szerokiej interpretacji pojecia pokrzywdzonego jest tre§¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dn. 23 X 2003 r. (1 KZP 29/03):

wZarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze niektore przepisy
majq podwojny przedmiot ochrony i sam fakt skierowania przestepstwa przeciwko dobru
ogolnemu nie wylqcza uznania za pokrzywdzonq osoby fizycznej, gdy jednoczesnie z dobrem
ogolnym rowniez jej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone (por. m.in. W.
Daszkiewicz: Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, s. 153; W. Posnow, op. cit., s.
20). (...) Takze w odniesieniu do przestepstw skierowanych przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci (falszywe oskarzenie, zatajenie dowodow niewinnosci, a nawet fatszywe



zeznania) doktryna dopuszcza mozliwos¢ jednoczesnego wystepowania naruszonego dobra
ogolnego oraz indywidualnego dobra prawnego konkretnej osoby (W. Daszkiewicz, op. cit.,
s. 153, W. Posnow, op. cit.,, s. 20-21, L. Falandysz: Pokrzywdzony w prawie karnym i
wiktymologii, Warszawa 1980, s. 3) (...) ograniczenie si¢ do ustalenia jednego — gtownego
lub indywidualnego przedmiotu ochrony danego przepisu prawa materialnego moze okazaé
sie niewystarczajqce dla wlasciwego zakreslenia kregu podmiotow, ktorych dobro prawne
zostato naruszone lub zagrozone.”

Jak wida¢ Sad Najwyzszy stara si¢ jak najszerzej interpretowac pojecie ,,dobra bezposrednio
naruszonego lub zagrozonego przez przestgpstwo”, tak aby nie zaw¢zi¢ nadmiernie kategorii
osoby pokrzywdzonej, co niestety nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w postanowieniach
prokuratur i sadow rejonowych. Jednak nawet najszersza interpretacja przepisu musi
pozostawac¢ w zgodzie z jego trescia. Z przepisu art. 49 kpk nie da si¢ wigc wyinterpretowac
(bez naruszenia zasad wykladni prawa), ze pokrzywdzonym moze by¢ osoba, ktérej dobro
prawne nie zostato naruszone lub zagrozone w ogole albo zostato naruszone lub zagrozone,
ale tylko posrednio. Inaczej pojecie osoby pokrzywdzonej zatracitoby jakiekolwiek
Znhaczenie.

Tym samym nie sposob przez wykladni¢ rozszerzajaca pojecia pokrzywdzonego rozwiazaé
problemu zarysowanego w punkcie I opinii. Wydaje sig¢, ze mozliwosci interpretacyjne tego
pojgcia osiagnety kres.

Propozycje zmian legislacyjnych

Tak wigc w celu rozwiazania opisanego w punkcie [ problemu konieczne sa zmiany
legislacyjne.

Projektodawcy proponuja dwa alternatywne rozwigzania:

1. poszerzenie katalogu osob uprawnionych do ztozenia zazalenia wskazanych w art. 306
kpk albo

2. poszerzenie katalogu os6b, mogacych wykonywa¢ prawa pokrzywdzonego, zawartego w
art. 49 kpk .

Ad. 1. Poszerzenie katalogu os6b uprawnionych do zlozenia zazalenia wskazanych
w art. 306 kpk

W pierwszym wariancie poszerzeniu uleglby krag podmiotow uprawnionych do ztozenia
zazalenia na odmoweg wszczgcia oraz umorzenie postgpowania poprzez wprowadzenie
stosownej zmiany w art. 306 § 1 kpk:

Art. 306. §1 ,, Pokrzywdzonemu, osobie oraz instytucji, o ktorych mowa w art. 305 §4
przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, a stronom oraz
osobie i instytucji, o ktorych mowa w art. 305 §4 — na postanowienie 0 jego umaorzeniu.
Uprawnionym do zlozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt.”

Zmiana ta polega na dodaniu do obecnej tresci art. 306 § 1 kpk stowa ,,0sobie”. Ta ,,osoba”,
w mysl art. 305 kpk to ,,0soba, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie”.



Ad. 2. Poszerzenie katalogu osob, mogacych wykonywaé prawa pokrzywdzonego,
zawartego w art. 49 kpk

Drugi wariant przewiduje uzupetienie art. 49 kpk o § 3b oraz § 3c — oba wzorowane na §
3a. Zgodnie z § 3b prawa pokrzywdzonych moglyby wykonywaé¢ osoby zatrudnione w
instytucjach publicznych oraz podmiotach gospodarczych, w ktorych doszto do naduzy¢, o
ile powiadomily one organy S$cigania. Natomiast na podstawie § 3¢ — do tego grona
zaliczaliby si¢ mieszkancy jednostek samorzadu gminnego zawiadamiajacy o
nieprawidlowosciach w swoim miejscu zamieszkania. Ponizej przedstawione zostaty
proponowane redakcje obu przepisow:

LArt. 49 § 3b. W sprawach o przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych
oraz samorzqdu terytorialnego, o ktorych mowa w art. 222 — 231 Kodeksu karnego, w
sprawach o przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow, o ktorych mowa w art. 270
- 277 Kodeksu karnego, w sprawach o przestepstwa przeciwko mieniu, o ktorych mowa w
art. 278 - 295 Kodeksu karnego, oraz w sprawach o przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu, o ktorych mowa w art. 296 - 309 Kodeksu karnego, osoby zatrudnione w
podmiotach  posiadajqcych  status  pokrzywdzonych  mogq  wykonywaé  prawa
pokrzywdzonego, jezeli ujawnily przestepstwo lub wystqpily o wszczecie postepowania.”

Pomimo Ze dobra osoby zatrudnionej w podmiocie bedacym pokrzywdzony przestgpstwem
nie zostaja w sposob bezposredni zagrozone lub naruszone, wykonywanie praw
pokrzywdzonego w pierwszej kolejnosci uzasadnia fakt, iz osoby te jako funkcjonujace
wewnatrz danej instytucji, posiadaja dobra orientacj¢, co do mechanizmu naduzycia. Po
drugie w pewnym sensie zwigkszenie pola aktywnosci tych osdéb w postgpowaniu
przygotowawczym chroni ich interesy. Z doswiadczenia wynika bowiem, ze niezwykle
czgsto osoby zawiadamiajace o nieprawidtowosciach w swoimi miejscu pracy traca
zatrudnienie. Toczace si¢ postgpowanie karne wzmacnia pozycje pracownika w stosunkach
z pracodawca w tym zakresie. Stad by¢ moze rowniez z tego powodu osoby te powinny
mie¢ prawo do kwestionowania wadliwych postanowien organéw $cigania.

LArt. 49 § 3c. W sprawach o przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych
oraz samorzqdu terytorialnego, o ktorych mowa w art. 222 — 231 Kodeksu karnego, w
sprawach o przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow, o ktorych mowa w art. 270
- 277 Kodeksu karnego, w sprawach o przestepstwa przeciwko mieniu, o ktorych mowa w
art. 278 - 295 Kodeksu karnego, w sprawach o przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu, o ktorych mowa w art. 296 — 309 Kodeksu karnego, w ktorych
pokrzywdzonym jest jednostka samorzqdu terytorialnego albo jej jednostka organizacyjna,
mieszkancy tej jednostki mogq wykonywalé prawa pokrzywdzonego, jezeli ujawnili
przestepstwo lub wystqpili o wszczecie postepowania.”

Czgsto osobami, ktore sygnalizuja nieprawidlowos$ci w samorzadzie sa obok o0sob
motywowanych obrona wlasnych interesow prawnych, réwniez dziatacze lokalnych
stowarzyszen lub grup nieformalnych, dziennikarze mediéw lokalnych radni opozycyjni lub
zwykli mieszkancy, ktorzy nie chca biernie obserwowa¢ marnotrawienia Srodkow
budzetowych lub innego rodzaju naruszen. Pomimo ze w tych wypadkach czyn zabroniony
nie narusza ani nie zagraza w sposob bezposredni dobrom wymienionych oséb, to wydaje
si¢ zasadne przyznanie im uprawnienia do podwazania budzacych watpliwosci decyzji
konczacych postgpowanie przygotowawcze. Z jednej strony mozna zaobserwowac, ze osoby
te w sposob bardzo uwazny przygladaja si¢ dziataniom wiadz samorzadowych, a w zwiazku



V.

z tym posiadaja drobiazgowa wiedzg w tym zakresie. Z drugiej strony trzeba mie¢ na
uwadze potrzebe wzmacniania aktywnych postaw spotecznosci lokalnych oraz interes
mieszkancow w rzetelnym gospodarowaniu budzetem wspolnoty samorzadowej, ktory w
istotnej czg$ci pochodzi z podatkéw od oséb fizycznych i prawnych.

Ocena propozycji zmian legislacyjnych

Na wstgpie trzeba zaznaczy¢, ze obecny stan prawny nie jest zadowalajacy 1 zmiany w nim
sa niezbedne przede wszystkim ze wzgledu na skuteczno$¢ $cigania typdw przestepstw,
ktérych przedmiot ochrony jest abstrakcyjny i w zwiazku z tym nie mozna precyzyjnie
wskaza¢ pokrzywdzonego. Konieczno$¢ rozszerzenia kregu podmiotow mogacych
skutecznie zlozy¢ zazalenie na odmowg wszczgcia postgpowania lub jego umorzenie
dotyczy takze przestgpstw, ktorych  $ciganiem  przedstawiciel  potencjalnego
pokrzywdzonego nie jest zainteresowany (np. przestgpstw o charakterze korupcyjnym).
Skuteczno$¢ $cigania przestgpstw przez organy prokuratury jest zalezna migdzy innymi od
swiadomos$ci mozliwosci skontrolowania ich dziatan przez prokuratora nadrzednego, a w
ostatecznosci sadu rejonowego. Swiadomo$é braku kontroli w znakomity sposob przyczynia
si¢ do mniejszej starannosci w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych i w zwiazku z tym
czgstego zaniedbywania postgpowania przygotowawczego. Instrumentem sprawowania
kontroli nad prawidlowoscia tego postgpowania jest wlasnie instytucja zazalenia.
Ustawodawca powinien zatem dazy¢ do takiego uksztattowania przepisow kodeksu
postepowania karnego, by zlozenie zazalenia na postanowienie prokuratora bylo zawsze
mozliwe. Tym samym powinien tak sformulowaé krag podmiotdw uprawnionych do
ztozenia zazalenia, by wyeliminowa¢ przypadki istnienia typow przestgpstw, w ktorych
zazalenie nie moze zosta¢ ztozone ze wzgledu na brak osoby uprawnione;.

Omawiane propozycje zmian wychodza naprzeciw takiemu rozumowaniu i1 wynikaja z
do$wiadczania faktycznego oportunizmu organdw prokuratury. Oba warianty zmierzaja do
tego samego — poszerzenia krggu osob uprawnionych do zlozenia zazalenia na odmowg
wszczecia postgpowania lub na jego umorzenie. Roznig si¢ przede wszystkim skala
rozszerzenia. Wariant pierwszy rozciaga mozliwos¢ sktadania zazalenia na wszystkie osoby,
ktore zlozyly doniesienie o popetieniu przestgpstwa — tworzy wigc nowa kategorie (obok
pokrzywdzonych) os6b uprawnionych. Wariant drugi pozwala wejs¢ w rolg
pokrzywdzonego osobom, ktore sa zwiazane zatrudnieniem lub zamieszkaniem z jednostka
pokrzywdzona.

Oba rozwiazania rozszerzajac zakres podmiotow uprawnionych do zlozenia zazalenia na
odmoweg wszczegcia postgpowania lub na jego umorzenie zwigkszaja rOwniez, co oczywiste,
pole do naduzywania tego $rodka zaskarzenia w przypadkach bezzasadnych. Wydaje si¢
jednak, ze konieczno$¢ zwalczania przestgpstw przewaza w tym wypadku nad
zwigkszeniem pracy prokuratur 1 sadow. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, Ze
sfrustrowane odmowa przyjgcia zazalenia osoby, ktdre w obecnym stanie prawnym nie maja
legitymacji do ztozenia zazalenia, odwoluja si¢ od orzeczen odmawiajacych im prawa do
ztozenia zazalenia — probujac udowodnié, ze sa osobami pokrzywdzonymi. Rozpatrywanie
takich zazalen rowniez przysparza pracy ww. instytucjom.



Ad. 1. Poszerzenie katalogu osob uprawnionych do zlozenia zazalenia wskazanych w
art. 306 kpk.

Jak juz wspomniano ten wariant propozycji zmiany przepisow kodeksu postgpowania
karnego tworzy nowa kategori¢ podmiotow uprawnionych do ztozenia zazalenia na odmowe
wszczgeia postgpowania lub na jego umorzenie. Ponadto obejmuje swoim dzialaniem
wszystkie typy czyndéw zabronionych. Taki zapis powoduje watpliwosé, czy omawiany
projekt regulacji nie idzie zbyt daleko. Zgodnie bowiem z intencja projektodawcow
uprawnienie nowego podmiotu do sktadania zazalenia ma stanowié¢ zabezpieczenie na
wypadek braku chegci sktadania takiego zazalenia przez osobe faktycznie pokrzywdzona
przestepstwem.

W tym miejscu trzeba wskaza¢ ze typy przestepstw okreslone w kodeksie karnym i w
przepisach pozakodeksowych chronia dobra réznych podmiotow. Wyrdzni¢c mozemy
przestgpstwa skierowane przeciwko dobrom osob fizycznych, przeciwko dobrom osob
prawnych lub instytucji publicznych, a takze przeciwko dobrom abstrakcyjnym, ktore nie
maja zadnego skonkretyzowanego pokrzywdzonego. Bez watpienia proponowany przepis
dobrze rozwiazuje problem podmiotoéw uprawnionych do ztozenia zazalenia na odmowe
wszczgeia postgpowania lub jego umorzenie w przypadku przestepstw przeciwko dobrom
abstrakcyjnym. Watpliwosci moga pojawi¢ si¢ natomiast w wypadku przestepstw
skierowanych przeciw dobrom instytucji publicznej lub osoby prawnej. W takim przypadku,
w Swietle art. 51 § 1 kpk, czynnosci procesowych powinien dokonywa¢ organ uprawniony
do dziatania w jej imieniu. Dotyczy to takze skladania zazalenia na odmowe¢ wszczgcia
postepowania lub jego umorzenie. Proponowany przepis ma na celu zapobiezenie sytuacji,
w ktorej w wyniku rozbieznos$ci intereséw podmiotu pokrzywdzonego z interesami jego
przedstawiciela, ten ostatni nie bgdzie chciat zlozy¢ zazalenia. Ten brak checi moze by¢
spowodowany np. uczestniczeniem w popelnieniu przestgpstwa lub korupcja. Moze byc¢
jednak réwniez tak, ze nieche¢ do sktadania srodka zaskarzenia spowodowana bedzie jak
najbardziej wlasciwie pojmowanym interesem podmiotu pokrzywdzonego (np. szkodzacy
firmie niedobry rozglos, oczywista niestluszno$¢ zazalenia). W takim przypadku trzeba
rozwazy¢, czy wyposazenie kazdej osoby, ktora zglosita podejrzenie popetnienia
przestgpstwa, w uprawnienie sktadania zazalenia na odmowe wszczgcia postgpowania lub
jego umorzenie jest rzeczywiscie korzystne, tak dla podmiotu pokrzywdzonego, jak i1 dla
wymiaru sprawiedliwosci. Mozna zatozy¢, ze w instytucji panstwowej lub samorzadowe;
nie istnieje kolizja migdzy dobrem instytucji a przejrzystoscia jej dziatan, albo tez, Ze
transparentno$¢ dziatan takiej instytucji jest warto$cia nadrzgdna nad wszelkimi innymi
wartosciami. W przypadku instytucji spotecznej nie jest juz to takie oczywiste. Gdy rzecz
dotyczy spoiki staje sig to jeszcze bardziej problematyczne. Wydaje sig, ze w tym zakresie
wystarczajaca regulacja sa przepisy kodeksu spotek handlowych.

Niewlasciwe skutki bedzie mialo proponowane rozwiazanie w przypadku przestepstw
popetianych przeciwko dobrom oséb fizycznych. Kreujac nowy podmiot uprawniony do
ztozenia zazalenia na odmoweg wszczgcia postgpowania lub jego umorzenie rozwiazanie to
uczyni¢ moze osobg faktycznie pokrzywdzona zakladnikiem osoby zawiadamiajacej o
przestepstwie. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej matka ofiary pobicia
sklada zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, a nastgpnie wnosi Srodki zaskarzenia,
mimo iz pokrzywdzony sobie tego nie zyczy ze wzgledu na traumatyczne przezycia
zwigzane z popelnieniem na nim przestgpstwa. W takich przypadkach chgé wykrycia
sprawcoOw musi ustapi¢ woli osoby pokrzywdzone;.



Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze 1 obecnie obowiazujace rozwiazanie (art. 306 § 1 kpk)
moze powodowaé zastrzezenia zwiazane z kolizja interesOw pokrzywdzonego z interesami
instytucji panstwowych, samorzadowych i spotecznych, ktére ztozyly zawiadomienie o
przestgpstwie. Ich uprawnien odno$nie skladania zazalenia na odmowe wszczgeia
postgpowania lub jego umorzenie dotycza te same, podniesione wyzej, uwagi. Przy okazji
warto zauwazy¢, ze ustawodawca inaczej traktuje osobe fizyczna, ktora zlozyla
zawiadomienie o przestgpstwie, niz instytucje publiczne, ktore to uczynily. Co prawda w
mysl art. 305 § 4 kpk osoba fizyczna jest zawiadamiana o odmowie wszczgcia sledztwa lub
jego umorzeniu, ale nie przysluguje jej prawo do zlozenia zazalenia. Tym samym
ustawodawca traktuje instytucj¢ panstwowa, samorzadowa 1 spoteczna w sposob
uprzywilejowany. Wynika¢ to moze z wigkszej, zdaniem ustawodawcy, obliczalnosci 1
przewidywalno$ci instytucji publicznej, a tym samym chroni¢ ma organy $cigania i wymiar
sprawiedliwosci przed doniesieniami pochodzacymi od o0so6b niezrownowazonych
psychicznie lub o osobowosci pieniacze;j.

Wskazane wady proponowanego wariantu zmiany legislacyjnej mozna skorygowaé lub
nawet zlikwidowa¢ poprzez wprowadzenie do niego zmiany, polegajacej na ograniczeniu
katalogu przestgpstw, przy S$ciganiu ktorych mozliwe byloby wprowadzenie nowego
podmiotu uprawnionego do zlozenia zazalenia na odmoweg wszczgcia postgpowania lub jego
umorzenie. W zadnym razie nie powinna ta nowa instytucja dotyczy¢ przestepstw
skierowanych przeciwko dobrom 0s6b fizycznych.

Omawiany wariant ma tez oczywiste zalety. Nalezy do nich generalne podej$cie do
problemu i uniknigcie dzigki temu kazuistycznego wyliczania kategorii przestepstw, w
ktorych stosowa¢ by si¢ miato inne zasady proceduralne. Takie wyliczenie byloby
zazwyczaj niekompletne (ze wzgledu na liczbg¢ przestepstw pozakodeksowych i
wprowadzanie nowych typdéw czyndéw zabronionych), a katalog przestepstw poddanych
odrgbnemu rezimowi prawnemu zawsze budzitby kontrowersje.

Inna zaleta jest zrobwnanie pozycji prawnej osoby fizycznej, ktora ztozyta zawiadomienie o
popelnieniu przestgpstwa z instytucj¢ panstwowa, samorzadowa 1 spoleczna, ktora
zachowala si¢ tak samo. Doda¢ przy tym nalezy, ze art. 304 § 1 kpk naktada na kazda osobe
fizyczna spoleczny obowiazek zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa Sciganego z
urzedu. Ustawodawca naklania zatem obywateli do aktywnosci w zwalczaniu
przestgpczosci. Nie powinien wige oczekiwaé, ze aktywny obywatel zdusi w sobie podjgta
inicjatyw¢ 1 nie bgdzie sig interesowal postgpami $ledztwa. Zwlaszcza, jezeli decyzje o
zgloszeniu przestgpstwa podjal mimo obaw, czy nie sprowadzi tym na siebie klopotow.
Naturalnym przejawem jego dalszej aktywnos$ci jest zlozenie zazalenia na odmowg
wszczecia postgpowania lub jego umorzenie.

Ad. 2. Poszerzenie katalogu oséb, mogacych wykonywaé¢ prawa pokrzywdzonego,
zawartego w art. 49 kpk

Drugi wariant proponowanych zmian pozwala, jak juz wyzej wspomniano, wejs¢ w rolg
pokrzywdzonego osobom, ktore sa zwiazane, zatrudnieniem lub zamieszkaniem, z jednostka
pokrzywdzona. Jest to rozwiazanie wzorowane na § 3a art. 49 kpk, ale faktycznie catkowicie
sprzeczne z jego intencja. Ustawodawca dodajac do art. 49 kpk § 3a miat na celu wzmozenie
skutecznosci ochrony dobr 0sob wykonujacych pracg zarobkowa w sprawach o przestgpstwa
przeciwko prawom pracownika przez stworzenie mozliwosci dziatania instytucji
panstwowej, jaka jest Panstwowa Inspekcja Pracy. Natomiast projektodawca zmiany



legislacyjnej proponuje rzecz odwrotna — wzmocnienie ochrony dobr instytucji publicznej
przez umozliwienie dziatania osobom fizycznym i to najczg$ciej wbrew woli 0sob
uprawnionych do reprezentowania tej instytucji.

Do realizacji celu przewidzianego przez projektodawce zmiany legislacyjnej obecny
ustawodawca stworzyl inny przepis - § 4 art. 49 kpk, ktéry upowaznia inne podmioty (w
tym wypadku organy kontroli panstwowej) do wystgpowania w charakterze ,,quasi-
pokrzywdzonego”, ,,jezeli nie dziata organ pokrzywdzonej instytucji”. Analiza tego przepisu
wskazuje, ze rowniez on nie w petni odpowiada zatozonemu celowi. Nie pozwala wlasciwie
na dziatanie innemu podmiotowi niz organ instytucji pokrzywdzonej, gdy tenze organ tylko
markuje swoje dzialanie. Np. wtedy, gdy podejmuje si¢ zlozenia zazalenia na odmowe¢
wszczgeia postgpowania lub jego umorzenie w taki sposob, by umiesci¢ w zazaleniu tylko
argumenty nieistotne i nie mogace przynie$s¢ zmiany tresci postanowienia. Co wigcej § 4 art.
49 kpk upowaznia do dziatania ,,za pokrzywdzonego” tylko inna instytucj¢ panstwowa, a
pomija prawa osob fizycznych, mogacych by¢ zywotnie zainteresowanymi w
rozstrzygnigciu danej sprawy. Shusznie wigc projektodawca zmian legislacyjnych nie podaza
tropem tego rozwiazania.

Omawiany w tym miejscu drugi wariant zmian legislacyjnych idzie duzo blizej niz wariant
pierwszy. Po pierwsze ogranicza, w stosunku do wariantu pierwszego, grupg¢ podmiotow
upowaznionych do skladania zazalenia na odmowe wszczgcia postgpowania lub jego
umorzenie do osob zatrudnionych w podmiotach posiadajacych status pokrzywdzonych (§
3b) lub mieszkancow pokrzywdzonej jednostki samorzadu terytorialnego (§ 3c). Po drugie
ogranicza katalog przestepstw, ktorych taka zmiana dotyczy.

Odnoszac si¢ do pierwszego z tych ograniczen stwierdzi¢ trzeba, ze nie wydaje si¢ ono
stuszne. Pozostaje oczywiscie waznym argumentem, ze to wiasnie osoba zatrudniona w
danej jednostce 1 interesujaca si¢ jej dzialalnoscia najlepiej zna panujace w niej stosunki 1
mechanizmy ewentualnego naduzycia. To samo dotyczy opozycyjnych radnych lub
dziataczy 1 dziennikarzy lokalnych. Nie wydaje si¢ jednak niemozliwe, by nieprawidtowosci
1 naduzycia w jednostce samorzadu terytorialnego wytropit dziennikarz prasy ogdélnopolskiej
lub polityk szczebla centralnego. W chwili, gdy ktorys z nich ztozy zawiadomienie o
popetnieniu przestgpstwa, pozbawiony bedzie, w mysl projektu, mozliwosci ztozenia srodka
odwotawczego od postanowienia 0 odmowie wszczgcia postgpowania lub jego umorzeniu.
Dotyczy¢ to moze takze np. czlonkéw rodzin lub przyjaciot pracownikow pokrzywdzonej
instytucji, ktorzy z racji bliskich kontaktow z osoba zatrudniona w tejze instytucji dobrze
znaja panujace w niej stosunki. Takie wylaczenie nie wydaje si¢ celowe ze wzgledu na
powod wprowadzenia proponowanej zmiany legislacyjnej, jakim jest zwigkszenie
skutecznosci $cigania niektorych przestepstw.

Drugie ograniczenie proponowane w omawianym wariancie zmiany legislacyjnej wydaje sig
natomiast bardzo stuszne. Odnie$¢ si¢ w tym miejscu trzeba do uwag zawartych przy
omawianiu pierwszego wariantu proponowanych zmian. Niektore z typow przestepstw — W
szczegolnosci te, ktore stuza ochronie dobr osob fizycznych, nie nadaja si¢ po prostu do
nowelizacji przewidzianej w pierwszym wariancie. Osoby pokrzywdzone przestepstwem
moglyby bowiem zosta¢ potraktowane instrumentalnie przez osoby majace prawo do
ztozenia zazalenia.

Osobna kwestia pozostaje, czy katalog przestepstw proponowanych przez projektodawcow
W omawianym wariancie jest wystarczajacy. Zawiera on bowiem przestgpstwa przeciwko



dziatalnos$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (art. 222 — 231 KkKk),
przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentoéw (art. 270 — 277 kk), przestgpstwa
przeciwko mieniu (art. 278 — 295 kk) oraz przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
(art. 296 — 309 kk). Ten zakres przestgpstw, ktorych zasady §cigania miatyby zostaé
zmienione, wynika w oczywisty sposob z przedmiotu zainteresowania projektodawcy.
Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze zmiana legislacyjna, zwtaszcza tak waznego aktu
normatywnego, jakim jest kodeks, powinna mie¢ charakter mozliwie kompleksowy i
uwzgledniajacy cato$¢ zagadnien zwiazanych z przedmiotowa zmiana. Dlatego tez warto
by¢ moze rozwazyC rozszerzenie katalogu przestgpstw na inne ich kategorie (np. niektoére
przestepstwa z rozdzialu XXX Kodeksu karnego — Przestgpstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, niektore przestgpstwa z rozdzialu XXXI Kodeksu karnego — Przestepstwa
przeciwko wyborom i referendum, niektére przestgpstwa z rozdzialu XXXII Kodeksu
karnego — Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, niektore przestgpstwa z
rozdzialu XXXIII Kodeksu karnego — Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji, a takze
by¢ moze inne).

Warto takze zauwazy¢, ze niektore typy przestgpstw zawarte w projekcie nowelizacji (np.
art. 222 i 223) nie powinny si¢ znalezé w proponowanym katalogu ze wzgledu na
wzmiankowana juz wyzej kolizje interesu pokrzywdzonego z interesem osoby sktadajacej
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

Podsumowanie

Jak wida¢ zatem, oba proponowane rozwiazania maja troch¢ wad i trochg =zalet.
Zdecydowanie lepszy wydaje si¢ jednak wariant drugi. Elementem, ktory przewaza na jego
korzy$¢, jest brak mozliwosci kolizji miedzy interesem pokrzywdzonego a interesem
skladajacego zazalenie.

By¢ moze daloby sig¢ wszakze stworzy¢ z obu wariantow koncepcj¢ kompromisowa —

pozbawiong wigkszosci wad 1 majaca wigkszos¢ zalet obu zgloszonych propozycji. Mozna

bowiem przyjaé, ze optymalne rozwiazanie powinno zawiera¢ trzy elementy:

a) pozwala¢ maksymalnej liczbie osob zainteresowanych zlozy¢ zazalenie na odmowg
wszczgeia postgpowania lub jego umorzenie,

b) dotyczy¢ mozliwie najwigkszej grupy przestepstw,

c) nie powodowaé kolizji migdzy interesem pokrzywdzonego a interesem sktadajacego
zazalenie.

Propozycja takiego przepisu mogtaby by¢ nastepujaca:

Art. 306 § 2

. W sprawach o przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzqdu terytorialnego, o ktorych mowa w art. 222 — 231 Kodeksu karnego, w sprawach
o przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow, o ktorych mowa w art. 270 - 277
Kodeksu karnego, w sprawach o przestepstwa przeciwko mieniu, o ktorych mowa w art. 278
- 295 Kodeksu karnego, oraz w sprawach o przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu, o ktorych mowa w art. 296 - 309 Kodeksu karnego, prawo do ztozZenia
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa lub jego umorzenie, przystuguje
takze osobom, ktore ujawnily przestepstwo lub wystqpily o wszczecie postepowania.”
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Pozostaje kwestia otwarta katalog typow przestgpstw objetych ta regulacja. Jest jednak
oczywiste, ze powinny by¢ one jasno okreslone w tym przepisie. W odmiennym przypadku
bowiem prokuratorzy musieliby na wlasna reke okresla¢, kiedy osoba zglaszajaca
popelnienie przestgpstwa jest uprawniona do zlozenia zazalenia na postanowienie 0
odmowie wszczecia sledztwa lub jego umorzenie, a kiedy nie.

Opinig przygotowat:

Dr Piotr Kladoczny

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego
Uniwersytetu Warszawskiego

11



